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ACORDAO JJF N°0178-01/13

EMENTA: ICMS . 1. PROGRAMA DESENVOLVE.

a) RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINACAO
DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

As operacbes de industrializacdo realizadas pelo
estabelecimento de terceiros ndo serdo consideramas
saldo devedor dacwms relativo as operacbes proprias
geradas em razao dos investimentos previstos rjet@ro
incentivado e deveréo sofrer tributacdo de acoaio as
regras constantes rRICMS-BA/97. Assim, operagles de
venda de mercadoria produzidas e recebidas derteree
CFOP 5102 61020correrdo com a incidéncia da tributacao
normal de apuracdo do imposto. Infracdo subsistente

b) RECOLHIMENTO FORA DO PRAZO DA PARCELA NAO
INCENTIVADA. PERDA DO BENEFICIO EM RELACAO A

PARCELA INCENTIVADA. O autuado teve a seu favor a
Resolucdo n%53/2006.Enquadrado na Classeda Tabela

I, pode deduziroo% do ICMS a recolher relativo as
operacgdes proprias, devendo recoltesdelCMS normal,
tendo em vista produtos fabricados, em face acefmroj
incentivado. Trata-se de recolhimento que deveea s
efetuado até o diado més subsequente ao da ocorréncia
dos fatos geradores, mas o0 pagamento somente foi
realizado em 14.10.09. a@racterizada a infracao,
considerando o disposto no arg, do Decreto n8.205/02.

2. OPERAGAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. SAIDAS PARA EXPORTAGAO. Confirmada a
exportacdo, através de empresa comercial expoaador
identificada como “trading company”. Infracdo nao
subsistente. Rejeitados pedidos de nulidade. Ao d
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Voto discordante
quanto ao iteno1. Decisdo ndo unanime.

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado #8109/2012 foi efetuado o lancamento dovs no
valor deR$ 1.376.061,7catribuindo ao sujeito passivo o cometimento dasiségs infragdes:

01 — recolheu a menosioMs em razao de uso indevido de incentivo fiscal agdib de prazo para
pagamento decMs — relativo as operacgdes proprias, em desacordoactagislacdo do Programa
de Desenvolvimento Industrial e de Integragédo Exvoé do Estado da Bahia BESENVOLVE,
modificando as caracteristicas essenciais da a@g#ibutaria principal, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, evitando assim o s@ampanto. Consta ainda que o contribuinte
incluiu indevidamente no beneficio @@SENVOLVE produtos elaborados por terceiros, tais como
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bobina ou rolos picotados para embalagens, confokmexo I. Periodos exercicios008/2009.
Imposto exigidR$ 868.757,19Multa de100%.

02 — recolheu a menosioMS em razao da falta de recolhimento, na data regritan da parcela
nao sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o diamtdeneficio em relacdo a parcela incentivada
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industride Integracdo Econdmica do Estado da
Bahia —DESENVOLVE.Consta ainda que o contribuinte recolheams relativo ao més des/2009
€m14/10/09 cujo vencimento ocorreu em/10/2009Valor R$ 491.503,93Multa de60%.

03 —deixou de recolher @Ms em razéo do registro de operacdes tributadas c@mdributadas,
nas saidas de mercadorias acobertadas por notass fisom o fim especifico de exportagdo
(indireta), em comprovacao da efetiva saida do paisintermédio de Registros de Exportacéo
emitidos pelo destinatério, condi¢cdo necesséari@eanhecimento da ndo incidéncia. Periodo junho
2009.Valor R$ 15.982,58 Multa de60%.

O autuado, através de representante legalmentétaaitws ingressou com impugnacgéo as 4sa

51, ressaltando, preliminarmente,tempestividade de suas alegacfes e que se traResioa
Juridica de Direito Privado, atuando no ramo deidabdo de embalagens de material plastico,
possuidora de incentivo fiscal através do Progr@&resenvolve definido pela lei rm°98o/2001e
regulamentado pelo Decreto 8%205/2002 conferido & empresa pela Resolucdo1s8/ 2006
combinada com a Resolucém2007 anexo nv2).

Destaca o0 objetivo do ProgramBSENVOLVE e diz que apesar de realizar internamente quase tod
a sua producédo, dentro do seu processo de indsigi&o, possui ainda algumas etapas que séao
realizadas pela empresaL NORDESTE LTDA também estabelecida no estado da Bahia, na cidade
de Simdes Filho, Quadra S/IN — CIA — Centro Industrial de Arat(CICMS n° 42.626.398e CNPJ
00.726.741/0001-54) empresa que também possui o incentivo fiscal @sebvolve através da
Resolucdo n465/2006 (Anexo03). Nesse caso, defende que qualquer etapa do propesdutivo

bem como a venda do produto final estdo amparadis mlisposicoes postas pelo referido
incentivo fiscal, conforme resolu¢des acima citadasmsiderando estarem situadas no Estado da
Bahia e atenderem ao objetivo principal da Lei lgg@@ESENVOLVE (n°7.980/200).

Explica que na infracam, conforme se pode constatar da copia do contogialganexo), o objeto
social do estabelecimento autuado é a fabricac@mibalagens de material plast{coAE 2222600)

e tem sua producdo vendida nas operacfesCE@R 5.101e 6.101 e 0 preposto fiscal, ao lavrar o
referido auto, em seu demonstrativo de apuracé@bfel@nca d@ESENVOLVE, firmou a realizagéo
de vendas noSFOPs 5.102 6.102.Contesta tal enquadramento, aduzindo que podeosgrrovado
nos cadastros dgEFAZe nas suas notas fiscais de vendas.

Diz que ao incluir tais operacdes na planilha deragio do referido imposto, o Fisco incorreu em
erro na determinacao da base de célculo do impestthido, gerando a improcedéncia da infragédo
sendo a prépria nulidade, nos termos dalarty, alinea “a” do Decreto n°629/99.

Na infrac&o02, argui que o0s artigo® e 102 da Lei7.014/96 determinam que os valores giMS
sejam recolhidos nos prazos e forma estabelecitiosegulamento proprio, além dos acréscimos
pela auséncia do pagamento na forma pré-determibDédgue o preposto fiscal ndo observou que
os valores devidos pelo contribuinte foram recalki® acrescidos do 6nus pela mora, como
comprova MAE anexo ao presentaF.

Aduz que o art.4° do Decreto8.205/2002, citado pela fiscalizacdo, estabelece a forma de
recolhimento dacms e o art.102da Lei n°3.956/81(redacédo da Lei.014/99, as sangbes a serem
aplicadas para recolhimento “extra temporaneo”.die a aplicacao de sancéo diversa fere direitos
do contribuinte. Ressalta que a parcelaaies foi recolhida nos prazos e moldes estabelecidos po
regulamento proprio, que ndo foi cometida irregdéade prevista no artigey da Lei7.980/2001 que
implicasse o cancelamento do beneficio e que ndticpu crime contra a ordem tributaria, nem
deixou de observar as exigéncias para habilitaggwagrama.

ACORDAO JJF N° 0178-01/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Conclui que nédo cometeu irregularidade, uma vezoqas!s devido na parcela ndo incentivada foi
recolhido com os acréscimos legais e a parcelaiiveela recolhida no prazo legal.

Na infracaoo3, discorda da afirmacéo fiscal que o estabelecionantuado realizou operagéo nao
abarcada pela incidéncia do imposto sem comprovéggidatos: a efetiva saida das mercadorias do
pais por intermédio de Registros de Exportacaoidwsitpelo destinatério, condicdo necesséaria ao
reconhecimento da nao incidéncia.

Faz juntar aos autos, nesse momento, 0os RegisgoExgortacdo (anexos5) emitidos pelo
destinatario a Construtora Norberto Odebrexthtque, a época da fiscalizagdo, ndo os detinham.
Finaliza pela nulidade ou improcedéncia do autmfitacéo.

O autuante prestou informacédo fiscal as fig5 a 329, ressaltando que o autuado inclui

indevidamente no beneficio fiscal dZESENVOLVE operacfes de vendas de mercadorias de
terceiros, de modo que a parcela do saldo devertwficiado pela dilacdo de prazo encontrava-se
“contaminada” com produtos que ndo eram resultadeeoperacdes proprias, contrariando o
disposto no art3° do Decreto n8.205/2004 transcrito.

Salienta que fato de a empresa fornecedora tetanobmesmo incentivo € irrelevante para o caso,
uma vez que o beneficio é individual para cadabektaimento; tdo somente a producéo propria
terd direito a fruicdo do beneficio. Aduz que aid#de principal do autuado é a producdo de
embalagens, mas, ao envolver operacdes de vendasrdadorias produzidas por terceiros, passa a
ter a condicdo mista de estabelecimento comertal conta disso promoveu a separagéo entre as
operacdes de vendas de produtos resultantes dacamgropria e vendas produzidas por terceiros,
desmembrando as operacdes d6SFs 5.102 e 6.102. Conclui que a exigéncia € procedente, de
acordo com o Decre®205/02.

Na infracdo02, argumenta que o autuado deixou de recolher reppegulamentar, a parcela do
saldo devedor decMs nao sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o dingtativo a parcela
incentivada, conforme art8 do Decret.205/2002.

Explica que o periodo de apuragéba 30.09.09e vencimento emo.10.09,0 autuado efetuou o
recolhimento ema4.10.09% a exigéncia é procedente.

Argumenta que ndo houve a comprovacao da efetida s@ pais, nas operacdes de exportacédo de
mercadorias, atraves dos registros de exportacé@mgeesas exportadora, na infraQdcArgui que

0 contribuinte apresentou alguma&E, entretanto nas telas deISCOMEX ndo constam as
vinculagBes entre as notas fiscais emitidas pavhestar aquelas operagdes com 0s respectivos
Registros de Exportacao.

O autuado faz nova manifestacéo, fi36/339 Diz que na infracdo1, o argumento do preposto
fiscal ndo se encontra em concordancia com a é&gislvigente a época dos fatos, pois apesar de o
art. 3¢ apresentado pelo Auditor Fiscal, o ad.do mesmo dispositivo, que transcreve, permite o
gozo do beneficio, na forma em que foi executada.

Admite que algumas etapas de sua producéo € m@lizEEsOL NASCENTE que também possui 0
mesmo beneficio, mas € imprescindivel que o impssja apurado de acordo com o artdo
Decreto8.205/02.

Reitera as suas alegacfes na infragdc@Combate a afirmacéo do Fisco, na infrag&aargiindo
que a documentacdo acostada aos autos ndo é raefiggara afastar a autuagcdo, pois a
documentacdo da Norberto Odebrecht é a Unica eadéonstante no regulamento para comprovar
as saidas de mercadorias para exportacao.

O preposto fiscal, em nova Informacao Fiscal,34g/344,diz que o autuado traz a colagcéo o artigo
22 do Decrets.205/02,pretendendo relacionar as operacoes realizadagpomintos adquiridos de
terceiros, nesse Estado, com suposta remessasstathrais para industrializacéo a ser realizada em
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outro Estado. Diz que ndo ha correlacdo na infragésto que nenhuma das operacgfes elencadas
nos autos diz respeito a remessa interestaduasmuhurstrializacao.

Explica que as operacdes de producédo foram reabzpdlasoL NORDESTEpor encomenda do
autuado para posterior revenda, sem interferén@a paracteristicas dos produtos do
estabelecimento autuado. Assim, as saidas posrilaguelas mercadorias foram havidas como
operacdes de comercializacdo adquiridas de tesceireclassificadas com OBEOP 5102e 6102para

a apuracao correta @loms.

Na infracdan2, lembra que o proprio contribuinte admite ter Heiclo o imposto fora do prazo, com
0s acréscimos legais. Diz, contudo, que confornaet.al8 do Decretos.205/02,0 pagamento da
parcela ndo sujeita a dilacéo fora do prazo regeraan, implica na perda do beneficio, em relacao
a parcela incentivada, no més da ocorréncia.

Na infracdo03, argui a falta de comprovacéo da efetiva saidaad® giravés da exportacao indireta.
Os documentos de fl®3/284 indicam como empresa exportadoC)NSTRUTORA NORBERTO
ODEBRECHT, € unidade importadoraDEBRECHT ANGOLA mas nado aparece o0 autuado como o
fabricante. Conclui que ndo havendo vinculacaceemis operacdes, mantém o auto de infracdo em
sua integralidade.

Na assentada do julgamento, representante docspgessivo solicita a juntada de notas fiscais de

“remessa para industrializacad® via (fixa), emitida do autuado para o estabelenimesoL
NASCENTE (24.556, 24.993, 25.347, 25.527, 25.382%9, 29.872, 29.953, 30.777, 30.371, 30.170,38).2

VOTO

Cumpre o presente Auto de Infracdo atribuir aoisujgassivo o cometimento das trés infracdes
descritas e relatadas na inicial dos autos, qu@® s¥jeto da apreciagéo, considerando que todas as
imputacdes foram contestadas. O langcamento d® @idonars$ 1.376.061,70.

O autuado requer, preliminarmente, a nulidade digsapor erro na determinacdo da base de
calculo. Pela andlise dos termos e pecas processuastantes no processo administrativo fiscal -
PAF, concluo pela rejeicdo do pedido de nulidade, wea que a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com a ocorrémzianundo fatico e com o direito aplicavel,
estando a exigéncia devidamente motivada, em fatedad a conjuntura que ensejou a lavratura do
ato e os preceitos juridicos que autorizaram apséidca, restando clara a finalidade publica e o
objeto desse ato que € a constituicdo do crédiiotério a ser recolhido aos cofres da Fazenda
Publica Estadual. Nao se identifica qualquer ébicéenseguranca na determinacéo da infracdo e o
infrator, que possa comprometer de nulidade o faegéo de oficio.

No mérito, a infracd®@1 acusa o recolhimento a menos IdMS em razdo de uso indevido do
incentivo fiscal (dilacdo de prazo para pagamemnétativo as operacdes proprias, em desacordo
com a legislacdo do Programa de Desenvolvimentasindl e de Integracdo Econdmica do Estado
da Bahia —DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais dagadd#o tributaria, ao
reduzir o montante do imposto devido, incluindalewidamente, no calculo do beneficio produtos
elaborados por terceiros (bobina ou rolos picot@adoa embalagens).

O Auditor Fiscal elabora demonstrativo fiscal pasaexercicio008/2009conforme Anexa (fls.
17/37);0 imposto exigido totalizR$ 868.757,19

Nas razfes, 0 autuado, cujo objeto social € acaffib de embalagens de material plastico, admite
gue algumas etapas do processo industrial sd@zadal pela empressOL NORDESTE LTDA
também possuidora do incentivo fiscal do Desenvoliieesolucdo n465/2006). Defende que
qualquer etapa do processo produtivo, além da velad@roduto final, estd amparada pelas
disposicdes do referido incentivo fiscal, considdmque os dois estabelecimentos industriais estao
situados no Estado da Bahia e atendem ao objaiivcigal da Lei geral dOESENVOLVE.
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Examinando as pecas éaF verifico que o Auditor Fiscal elaborou o demoristtaque serve de
instrumento a exigéncia em debate, no que chamoAuditoria do incentivODESENVOLVE,
segregandmés a més as operacdes de entrada e de saiddadéscou ndo vinculadas ao projeto
incentivado, identificando ao final, o saldo dewedoicMs beneficiado com a dilacdo do prazo de
pagamento, procedendo aos ajustes devidos em ptmfomm o valor dacms efetivamente
recolhido. A insurgéncia do contribuinte autuadcaresobre as operacdes classificadas pelo Fisco
NOSCFORs 5102 e 6102 (venda de mercadorias adquirida e recebida deiteycno entendimento de
se tratar de mercadorias produzidas por tercessadyidas do incentivo fiscal, que alcanca o saldo
devedor mensal dams, relativo as operacdes préprias.

O impugnante aduz a existéncia do processo cortgalti de sua producdo com empresa desse
Estado e também possuidora do beneficio fisc@IERENVOLVE, buscando amparo nas disposi¢cdes
do art.22 do Decret0s.205/2002,na redacéo da €poca dos fatos colhidos pela peesemitoria
(Decret0s.413/02 vigéncia31.12.02a08.09.09) destacando a incidéncia da parcela incentiVsalare

a parcela produzida na Bahia”

Destaca, de inicio, que o Programa de Desenvoltoriedustrial e de Integracdo Econémica do
Estado da BahiaBESENVOLVE instituido pela Lei n?.980,de 12 de Dezembro deoo1, tem como
objetivo fomentar e diversificar a matriz indudtria agro industrial, com formacdo de
adensamentos industriais nas regifes econdmicdegrdacao das cadeias produtivas essenciais ao
desenvolvimento econdémico e social e a geracdongwego e renda no Estado da Bahia. Os
incentivos fiscais previstos no Decretoa?05/2002 que aprova o Regulamento do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econéndo Estado da Bahia BESENVOLVE e
constitui o seu Conselho Deliberativo, tém porlidee precipua estimular a instalacdo de novas
industrias no Estado da Bahia e a expansdo, aaeati ou a modernizacdo de empreendimentos
industriais ja instalados, com geracéo de novodytos, aperfeicoamento tecnoldgico e reducao de
custos. Justamente por isso, qualquer operaca@xjtegpole o objetivo do Programa ndo serao
alcancadas pelos beneficios fiscais ali previstos.

No caso em tela, a Resolu¢do1a8/2006,publicada no Diario Oficial de2/12/2006(alterada pela
Resolucdo nv60/2007 publicada no Diario Oficial des/12/2007,do Conselho Deliberativo do
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IntggraEcondémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, habilitou o projeto para produzir embalagens tefaios de material plastico,
concedendo ao estabelecimento o beneficio do miéetio do lancamento e do pagamentaocics

nas aquisicoes internas de polietilenos e a dilafiprazo der2 (setenta e dois) meses para
pagamento do saldo devedor dmMs relativo as operacdes proprias, gerado em raz& do
investimentos previstos no projeto incentivado,faone estabelecido na Classeda Tabela,
anexa ao Regulamento 08SENVOLVE.

Conforme registrado acima, o beneficio alcancaehap as operacdes proprias e geradas em razéo
dos investimentos previstos no projeto incentivadiessa quadra, se compreende que as operacdes
proprias sao todas aquelas diretamente relaciorata® projeto industrial. Com efeito, os debitos
gerados em funcdo das mesmas irdo compor o saldalatemensal passivel de ser incentivado.
Em contrario, caso retratem operacdes alheiascnegso produtivo do estabelecimento, a exemplo
de industrializacdo em estabelecimento de terceircevendidas, posteriormente, os débitos
correspondentes deverdo ser apurados a parteeeaobresmos nao incidira o beneficio.

Temos, portanto, que as operagdes de industridbzeealizadas pelo estabelecimento de terceiros
nao serdo consideradas no saldo devedacns relativo as operacdes proprias geradas em razao
dos investimentos previstos no projeto incentivaddeverédo sofrer tributacdo de acordo com as
regras constantes myCMS-BA/97. Assim sendo, as operacdes de venda de mercaiodazidas e
recebidas de terceiros GFOP 5102e 6102 ocorrerdo com a incidéncia da tributagdo normal de
apuracao do imposto.
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Como consequéncia, incabiveis as argumentacéesutdad® de que tais operacdes estariam
amparadas pelo disposto no a#do Decret.205/02 vigente a época dos fatos, sublinhando que
0s incentivos incidirdo sobre a parcela produzidaBahia, na tentativa de incluir operacoes
produzidas em outro estabelecimento industsal (NASCENTE).N&o logra éxito.

Nesse sentido, 0 ar2 do Regulamento dDESENVOLVE, aprovado pelo Decreto 8205/2002de03

de abril de2oo2 (Publicado no Diario Oficial d@4/04/2002) estabelece expressamente que 0s
incentivos do Programa somente incidirdsollre a parcela produzida no estabelecimento
beneficiario”, salvo situacdes excepcionais por deliberacdoais€&ho. Dessa forma, temos que,
apesar da legislacdo que disciplin®@®SENVOLVE ndo vedar a realizacdo de parte do processo
industrial decorrente do projeto incentivado potr@westabelecimento da mesma empresa ou de
terceiro, tais operagfes ndo serdo alcancadas pefeficios ali previstos. A redacdo atual da
norma (art22, Decret08.205/02)nao trouxe qualquer inovacdo no mundo juridicon celacdo ao
dispositivo, apenas aperfeicoou a sua redacaoanelt interpretacdo equivocada, semelhante
aguela manejada pelo contribuinte autuado.

Dai porque as operacbes alcancadas pela dilacdwade do pagamento, a que se refere o
ProgrameDESENVOLVE,devem guardar relacdo com a atividade industra@ntivada, sob pena de
ser impossibilitada a aplicacdo do citado benefigide se considerar que, no ambito da legislacio
do IcMs, cada estabelecimento comercial, industrial, extratoportador, produtor, gerador de
energia ou prestador de servi¢co de transporte awoheinicacdo, possui autonomia em relagcéo ao
outro, do mesmo titular ou ndo, e ainda que asdaties sejam integradas ou desenvolvidas no
mesmo local. Nesse passo, os beneficios fiscatedatos ao contribuinte autuado néo poderia ser
compartilhado com outros estabelecimentos, comorr&co no caso concreto, com o0
estabelecimentsOL NASCENTE LTDA (Resolu¢dal65/2006) pois cada um é autbnomo perante a
legislacdo docmMs, ainda que ambos sejam beneficiario®HSENVOLVE.

Do exposto, pela regra estabelecida no @rtdo Decreto n%.205/2002,0 saldo devedor a ser
alcancado pelo incentivo da dilacdo de prazo devgerado em funcédo das operacdes proprias do
estabelecimento industrial beneficiario, decorrerde investimentos efetuados pela empresa e
constantes do projeto aprovado pelo Conselho Dalibe do Desenvolve. Dessa forma, apenas o
débito gerado em funcado de tais saidas deve seidepado para fins de aplicagdo dos beneficios
previstos NODESENVOLVE, 0 débito decorrente das operacbes com mercadorakizidas por
terceiros, que nao refletem incremento na capaeigeatlutiva do contribuinte autuado, ndo podem
ser alcancados pela dilacéo de prazo ali prevista.

Assim, corretamente, como distinguiu o Auditor Blsmas operacdes de venda de produtos de
embalagens fabricados em outro estabelecimentesthal®, ainda que este tenha beneficio similar
(Resolucaales/2006 fl. 67), as operacdes foram consideradas apartadas, menfs seus cddigos
fiscais5.1020u 6.102 (venda de produtos recebidos de terceiros), etragndo de vendas internas
ou interestaduais, respectivamente. Laborou, postaom acerto, o Fisco, incluir as vendas de
mercadorias industrializadas em estabelecimento®rdeiros, entre as operacdes de saidas nao
vinculadas ao projeto e fazer a apuracdo do satdedbr segregando as operacdes proprias
incentivadas e nao incentivadas, exigilcsis relativo ao uso indevido dDESENVOLVE. Assim,

fica mantida integralmente a infragdono valor der$ 868.757,19

No entanto, com relacdo a multa aplicada éartiv, alinea “j”), entendo que deve reformada para
considerar a multa prevista no ad. incisoll, alinea “f”, no percentual c®%.

A infracd002 decorreu do recolhimento a menosideis, em razéo da falta de recolhimento, na
data regulamentar da parcela ndo sujeita a dildedprazo, perdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Progm@enDesenvolvimento Industrial e de Integracéo
Econdmica do Estado da Bahi@ESENVOLVE.
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Verifico que a exigéncia tributéria teve origem fato de o contribuinte, sendo beneficiario do
DESENVOLVE, ter recolhido em4/10/09,0 ICMS relativo ao més deo/2009 cujo vencimento ocorreu
em10/10/2009N0 valorR$ 491.503,93conforme demonstrativo de 84.

O autuado alega que o autuante ndo observou oesakcolhidos, acrescidos do 6nus de mora,
COmMo comprova @AE anexo ao presentg\F, conforme indicam os artigae e 102 da Lei7.014/96.
Aduz que o art4°do Decretas.205/2002 citado pelo autuante para fundamentar a suposta&o,
estabelece que o recolhimentoidois sera efetuado nos moldes da legislacdo que regierdo
imposto, sujeito aos acréscimos legais e que ata Lei n°3.956/81estabelece de forma clara as
sancbes a serem aplicadas pelo recolhimento ext@mgmwiCcMS. Conclui que ndo cometeu
irregularidade que implicasse o cancelamento defizao,

Nesse sentido, a apuracdo do saldo devedor mepnsaim$ a recolher e o seu respectivo
pagamento pelo beneficiario diESENVOLVE obedecera as normas vigentes na legislacdo do
imposto. Dessa forma, @MsS apurado deve ser recolhido no diado més subsequentBor
conseguinte, o artie do Decrets8.205/02,em seu paragrafo unico, diz quepascelas do imposto
cujo prazo tenha sido dilatado serao recolhidas di@20do més de vencimento.

O beneficio da dilacdo do prazo € um incentivoafistravés do qual o seu beneficiario recolhe
apenas um percentual doMs mensal relativo as operagdes proprias, gerado edo rdos
investimentos constantes dos projetos aprovadas @ehselho Deliberativo, de acordo com a
Tabela em que est4 enquadrado, conforme previdkResalucao.

No caso em tela, por estar enquadrado na Clas$® Tabela, o contribuinte pode deduzir o
percentualoo% do ICMS a recolher relativo as operacdes proprias (ind)stobtendo o valor a
recolher doicMs normal, devendo, assim, recolher aos cofres estdapenas o valor
correspondente ao0% do imposto devido no més, gerado em funcdo dasaopes de
comercializacdo dos produtos fabricados em facerdpeto aprovado. Trata-se de recolhimento
que, devera ser efetuado até o glido més subseqliente ao da ocorréncia dos fatodogesa
conforme disposicdo do artiga4, | do RICMS BA-97. Sobre a parcela restante, que podera ser paga
em até 80(oitenta) meses, incidirdo juros corredpotes a@5% (oitenta e cinco por cento) da Taxa
Referencial de Juros de Longo PrazoikP, capitalizados ao ano, os quais serdo apurados com
aplicacdo da férmula inserta no Decrews/02 art.3° caput €8 39 além de novo incentivo previsto

na mesma norma para antecipacao da parcela dilgiaelado € o objeto da presente lide.

Em face aos pressupostos retro mencionados, odaytaéetivamente recolheu fora do prazo, o
valor doIcMs normal (0% do imposto devido no més), gerado em funcdo dasagpes de
comercializacao dos produtos fabricados em fageraieto aprovado. O recolhimento que, deveria
ser efetuado até o deado més subsequente ao da ocorréncia dos fatodogesafoi efetuado em
14.10.09 admitido pelo proprio sujeito passivo e conforrnesta nos sistema de arrecadacdo dessa
Secretaria da Fazenda.

Assim, resta caracterizada a infracdo apontadafstalizacdo, considerando o disposto nolart.
do Decreto n®.205/02,a0 indicarque “a empresa habilitada que ndo recolher ao Tesodo
Estado, na data regulamentar, a parcelaidmsndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito
ao beneficio em relacéo a parcela incentivada négoes”, naredacao dada pelo Decretoar#13,

de 10/08/05(DOE de 11/08/05).

Do exposto, subsistente é a infragdmo valor der$ 491.503,93demonstrativo de fB4.

A imputacdo concernente a infrac@®centra-se no registro de operacdes tributadas awno
tributadas originado das notas fiscais emitidas ocofim especifico de exportacéo (indireta), sem
comprovacdo da efetiva saida do pais por interméei®egistros de Exportacdo emitidos pelo
destinatario. Valor da exigénaks 15.982,58.
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O impugnante faz juntar aos autos os Registros xjgoriacdo emitidos pelo destinatario,
Construtora Norberto Odebrechita, que, ndo os detinham, a época da fiscalizacastasims,
posteriormente, aos autos (an@sp

Argumenta o autuante que ndo houve a comprovaca@detiga saida do pais, nas operacoes de
exportacdo de mercadorias, através dos registrosxgertacdo da empresas exportadora, na
infrac&003. Argui que, apesar da apresentacao de algemasas telas dSISCOMEXnao constam

as vinculagdes entre as notas fiscais emitidas guanbertar aquelas operagdes com os respectivos
Registros de Exportacao.

Sabe-se que €MS nédo incide sobre a operagdo ou a prestacdo qumehesmercadorias ou
servicos ao exterior (Lei Complementar 81996, art. 3°, 1I). A ndo-incidéncia docMs alcanca
também a saida de mercadoria realizada com o fiecégo de exportacdo para o exterior (art.
582, RICMS/BA-97) por empresa comercial exportadora, inclusive “tradifg’outro estabelecimento
da mesma empregd ou armazém alfandegado ou entreposto aduaeiro

No caso concreto, a exportacdo indireta envolvEOAISTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT
(TRADING COMPANY), conforme consta da documentagdo acostad#@/® no demonstrativo
elaborado pelo Auditor Fiscal, f88, discriminando as operacbes de remessas para axpoyt
objeto da autuacéo, através das notas fiscae.985, 26.966, 26967, 26.968, 26.9826.970,além das
copias dos respectivos documentos fiscais e exttatdRegistro de Operacbes de Exportacéo,
anexados pelo autuado.

A legislacdo do imposto considera empresa comemipbrtadora aquelas classificadas como
“trading company”, nos termos do Decreto-Leil2%8/72e inscrita no Cadastro de Exportadores da
Secretaria de Comeércio ExterioBECEX, além das empresas comerciais que realizarem dgsrac
mercantis de exportacao, inscritasSmeCOMEXda Receita Federal.

Portanto, ocorre a néo incidéncia @S na exportacdo quando a mercadoria € exportada
diretamente do estabelecimento exportador pardeviex Excepcionalmente LC 87/96 permitiu

gue pudesse ser igualadaessa operacdo de exportacdo, para efeito daedasaao tributaria, a
remessa de mercadoria para o exterior de formeetaglicomo ocorre, no caso concreto, através de
uma empresa comercial exportadora.

Ocorre que a hipotese de incidéncia é condicionam@servacdo de alguns requisitos para que reste
comprovada a efetiva exportacédo dos produtos, smwrenessa modalidade de exportacdo indireta,
através de empresa comercial exportadora. O estaineinto remetente emitird nota fiscal com a
observacdo "remessa com o fim especifico de exg@mwta mas recebera do estabelecimento
exportador, a primeira via do memorando - expodagtompanhada do Conhecimento de
Embarque e do comprovante de exportacdo emitido pajdo competente, documentos que
comprovaréo a efetividade da exportacéo e a ifakaade do imposto.

O estabelecimento destinatario (recebedor das dwmiea e efetivo exportador), ao emitir a nota
fiscal que acobertara a exportacdo para o extetéwera fazer constar, nesta nota fiscal, os dados
relativos agquela emitida pelo estabelecimento rembete, posteriormente, emitir o memorando-
exportacdo, cuja primeira via deverd ser encam@had estabelecimento remetente das
mercadorias, para comprovar a efetividade da exg@ot cujas indicacbes constam no modelo do
Anexo Unico do Convenitcms 84/09 art 587, RICMS/BA-97).

A legislacdo estadual estabelece ainda, nas remeégssanercadorias para o exterior através de
empresa comercial exportadora, inclusive “tradirmgéredenciamento do remetente junto ao titular
da inspetoria fazendaria do seu domicilio fisadntificando os destinatarios e declarando que as
mercadorias ndo sofrerdo no estabelecimento exjporteenhum processo de beneficiamento ou
industrializagéo, salvo reacondicionamento para aque (8 2° do art. 582, RICMS/BA-97). O
estabelecimento exportador ao encaminhar ao estaieinto remetente, no ultimo dia do més
subsequente ao do embarque da mercadoria pararmexal?avia do “Memorando - Exportacao”,
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farh acompanhar a cépia do Conhecimento de Embaygde comprovante de exportacéiy, do
extrato completo do registro de exportacdo, cordars seus camp@s), aléem da declaracao de
exportacaqlv), conforme o arts89, § 2°, RICMS/BA-97.

O sujeito passivo intimado para comprovar a exgadadas mercadorias constantes das notas
fiscais descritas no demonstrativo de3fl.o fez com a apresentacao sdaia (contabilidade) dos
documentos fiscais, além das cépias de diversagstre de operacbes de exportacdo”, de onde
consigo extrair a discriminacdo da mercadoria égpar;, os dados do exportador, do importador,
ODEBRECHT ANGOLA LTDA em Luanda — Angola e a situacédo de averbadopwrusfestabelece o
art. 590, § 3°, RICMS BA-97que para fins fiscais, somente sera considerada exjgoganercadoria
cujo despacho de exportacéo esteja averbado.

Posto isso, a exigéncia contida na infragdaesta descaracterizada, porque alcancada pela néo
incidéncia dacwms. O Auto de infracdo BARCIALMENTE PROCEDENTE.

VOTO DISCORDANTE (QUANTO AO ITEM 1°)
No item 1° deste Auto, o contribuinte é acusado de haver hgtmlCMS a menos em virtude de
aplicacao indevida de beneficio fiscal, por fazé#odesacordo com a legislacdo do Desenvolve.

O fato concreto consiste na incidéncia ou nao dmfileo nas remessas internas e interestaduais
para industrializacéo sobre a parcela produzidaroateriais remetidos.

A defesa, na sustentacéo oral, levantou uma qudstaplicacao da lei no tempo.

A questédo gira em torno do ae2 do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Deareto
8.205/02.

Esse art22 foi alterado duas vezes. A primeira, pelo Decrét®413/02 A segunda, pelo Decreto n°
11.699/09 E preciso verificar qual a redacao vigente a autws fatos em discussao.

Os fatos objeto da autuacéo ocorreram de janeizroase janeiro deo0Q
Para definir qual a redacao vigente nesse periedmduzo a seguir as trés redacoes:
a) Redacéao originaria do azk — efeitos de.4.02até30.12.02:

“Art. 22. Os incentivos previstos neste Decreto ndo se&aplia operacdes de transferéncia de
mercadorias para estabelecimentos situados emunittade da Federacédo.”

Note-se que o texto se refere a “transferéncia’s@a, entre estabelecimentos do mesmo titular).

E note-se também que o texto se refere a transfar@mterestadual’, apenas, haja vista a
expressao “para estabelecimentos situados emwunittade da Federacao”.

b) Redacao dada ao art.pelo Decreto n8.413/02— efeitos des1.12.02a8.9.09

“Art. 22. No caso de remessa interestadual para indusagadld, os incentivos previstos rest
Decreto somente incidirdo sobre a parcela produza®ahia, salvo situacbes excepcionais por
deliberacdo do Conselho.”

Observe-se que, em vez de “transferéncia”, cometawga no texto originario, o novo texto fala em
“remessa’, 0 que é mais abrangente, admitindo egameente as remessas para terceiros.

Além disso, o novo texto enfatiza que, na “remeastaestadual”, os incentivos somente incidirdo
sobre a “parcela produzida na Bahia”.

Atente-se bem para a expressdo “parcela produadBamia’. Também nesse aspecto a nova
redacdo é mais abrangente. Com efeito, ao dizernqu&emessa interestadual’ os incentivos
somente incidirdo sobre a “parcela produzida naaBabtonclui-se, por exclusdo, em se tratando de
remessa interna, que o legislador ndo declarouaqparcela deveria ser produzida no préprio
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estabelecimento, o que o legislador declarou fei gwparcela seja produzida na Bahia, portanto,
mesmo em estabelecimento de terceiro.

N&o importa se essa maior abrangéncia foi detedaimaluntariamente ou nao pelo legislador. O
certo é que a redacdo em evidéncia se refere apeémamessa interestadual”, fazendo restricdo ao
beneficio apenas em caso de parcela “produzida ataaB e ndo a parcela “produzida no
estabelecimento” beneficiario.

Os fatos em discussao nestes autos — janeicnadea janeiro de009— estdo compreendidos no
periodo de vigéncia do aek com a redacao acima assinalada.

c) Redacgéo dada ao art.pelo Decreto n?1.699/09- efeitos a partir de9.09:

“Art. 22. No caso de remessa interna e interestadual pdustrializacdo, os incentivos previstos
neste Decreto somente incidirdo sobre a parceldupida no estabelecimento beneficiario, salvo
situacOes excepcionais por deliberacdo do Conselho.

Agora, sim, o texto atual, em vez de se referinapea “remessa interestadual”, como na redacgéo
anterior”, leva em conta a “remessa interna e éstadual”.

Além disso, o texto atual prevé que os incentivaaente incidirdo sobre a parcela “produzida no
estabelecimento beneficiario”, inovando, e por egamte criando direito novo, haja vista que
antes o texto se referia a parcela “produzida naaBaadmitindo a parcela industrializada por
terceiro, desde que “produzida na Bahia”, ao pgss&p com a mudanga, o novo texto se refere a
“parcela produzida no estabelecimento beneficiario”

A lei, em principio, vale pelo que esta escrito.

Em matéria tributaria, em face do principio da lieigale estrita, € perigosa toda interpretacao feita
com base em consideracdes fora do texto legaltéDpirete ndo pode pretender corrigir o “erro” do
legislador, pois 0 que para o intérprete se afiguentualmente como um erro pode na verdade ser
um proposito deliberado do legislador.

No caso de beneficio fiscal, o ente tributante poolecebé-lo visando a um objetivo sujeito a
variacdo no decurso do tempo, e em virtude didsgislacdo costuma ser alterada, para adaptar o
sentido e alcance do beneficio aos efeitos preteaddm cada contingéncia. Porém, ao ser feita a
alteracdo das regras do beneficio, deve-se ateatara correta aplicacao da lei no tempo, pois 0s
novos critérios normativos ndo se aplicam a faass@dos, do mesmo modo que antigos critérios
nao se aplicam a fatos ocorridos na vigéncia dasiaermas.

No caso presente, 0 que se vé é que em certa feBséado concedia o beneficio em discussao
nestes autos levando em conta o que fosse produmdterritorio baiano, de modo que o
beneficiario do Programa Desenvolve era favoresidsmo quando parte da producao era feita por
terceiro situado neste Estado, excetuando-se defiben apenas as industrializacbes sob
encomenda efetuadas em outros Estados.

Os fatos em discusséo ocorreram de janeizpakea janeiro deooe Estdo portanto compreendidos
no periodo de vigéncia do az do Regulamento do Desenvolve com a redacdo déoldpereto
n°8.413/02 com efeitos de1.12.02a8.9.09— letra “b”, acima.

Depois, houve mudanca de critério. Porém é prepisose atente para a devida aplicacao da lei do
tempo dos fatos. Nao se venha a dizer que a ngva irdroduzida pelo Decreto nf.699/09apenas
“aperfeicoou” o texto. Ndo. Houve mudancas sub&#)cde contedudo. Nao se trata de norma
interpretativa. A alteracdo efetuada pelo Decréta s99/09introduziu direito novo. Nao retroage.

Meu voto, em principio, é pela retirada de pautapoiresso e pela sua remessas3EC, em
diligéncia, para refazimento dos célculos, aplicasd o beneficio, nas remessas internas,
relativamente a parcela produzida na Bahia.
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N&o sendo acatada esta proposta de diligénciagde tm vista que, nos termos do paragrafo Unico
do art. 154 do RPAF, devo me posicionar quanto a matéria principalgy@ sou vencido na
preliminar levantada, voto pelULIDADE do item1e, por falta de certeza e liquidez.

Quanto aos demais itens, acompanho o voto do Irededor.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZes@aual, em
decisdo ndo unanime quanto a infragigulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n°
207140.0020/11-4lavrado contresOL EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrée.360.079,12acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, incisoll, alinea “f” da Lei n%.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 30 de julho de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE ITEM 01
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