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EMENTA: ICMS. I. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. Infragcdo parcialmente elidida.2.
DOCUMENTOS FISCAIS. CONTRIBUINTE USUARIO DE
ECF. NAO APRESENTOU FITA DETALHE OU ARQUIVO
EM MFD QUANDO INTIMADO. FALTA DE EXIBIGAO AO
FISCO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Infracdo caracterizadas.
DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de  obrigacéo
acessoOria. Multa det do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. Infracdo né&o
caracterizada. Auto de Infrac&RROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado em1/09/2012 constitui crédito tributario no valor de$21.566,29
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dasuiségs irregularidades concernentes a
legislacao docms:

INFRACAO 1 - Deixou de recolher aCcMS nos prazo regulamentares, referentes a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios nos mekesetembro a dezembro g&la Lancado
ICMS no valor der$14.406,11 mais multa deo%.

INFRACAO 2 -Deixou de apresentar Documento Fiscal, quandoaegehte intimado. Consta da
descricédo dos fatos de que ndo apresentou fitthdeda arquivo enviFD, sob a alegagao que os
mesmos ndo foram encontrados, conforme intimacéaddade10/07/2012 Multa lancada de
R$4.600,00.

INFRACAO 3 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rilAgavel sem o devido

registro na escrita fiscal nos meses de agostzentd®o de2009 janeiro, abril e setembro a
dezembro deo1a Multa lancada de$2.560,18

O contribuinteapresentdefesaasfls. 98 a 105dos autos, na qual pede pela improcedéncia total do
Auto de Infracdo em tela.

Na sua Manifestacdo de Defesa, dentre outras @asiies, diz que a Transcoob é uma
cooperativa de trabalho que atua no segmento dspwees, e como tal, fora constituida com o
anico intuito de beneficiar os seus sécios cooeradesta forma, por sua prépria natureza, nao
possui fins lucrativos. Complementa, dizendo que s@u primeiro ano existéncia, apos
deliberacdo em assembléia, houve um consenso degogleeia diminuir 0s custos operacionais
dos cooperados, e aumentar as suas receitas,sattawdmpra e repasse de combustivel, bem
COMO outros iNSuMos.

Em relagcdo a infracdad que diz respeito ao nao recolhimento dtMS nos prazos
regulamentares, em referencia as operacdes eaddatinos livros fiscais, alega que ndo condiz
com a realidade. Estas operacdes em questdo, postamente foram escrituradas nos livros
sem o devido recolhimento do imposto, dizem resgeitomercializacdo de combustivel.
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Ocorre que, observa o autuado, contrariamente @doga declarado no auto de infracdo, houve
o devido recolhimento dacMms. Em verdade, o imposto em questédo fora recolhithndo da
compra da mercadoria, visto que as empresas distoitas de combustiveis ja haviam feito a
sua apuracgdo. Tal operacdo é possivel e legitinpouim de vista legal, muito conhecida como
0 Regime de Substituicdo Tributaria.

Assim sendo, diz que ndo ha que se falar em aaséecrecolhimento dacMs, vez que o
mesmo fora recolhido antecipadamente, obedecendegime de substituicdo tributéria, ndo
havendo qualquer razdo para tributar novament&la.sa

Quanto a infracda@ ndo ha qualquer ébice, ou contra-argumentos pompsaute. De fato fora
requerido a apresentacdo de documento fiscal, g@aso era a fita detalhe ou arquivo /eRD,
e, por motivos de forca maior, néo foi possivala apresentacao.

Destaca a autuada, muito embora a justificativaaguesenta ndo tenha o condao de imunizar a
cooperativa quanto a aplicacado de multa, estazseefeessaria para que esclarecam os fatos que
levaram a ndo apresentacao de tais arquivos.

Como fora dito alhures, aRANSCOOB exercia a atividade de comeércio de combustiveis.
Entretanto, apdés um curto periodo de atividadeooperados chegaram a conclusédo de que tal
atividade néo estava mais atendendo aos seusssesree resolveram pelo encerramento das
atividades em relacdo ao posto de combustiveissé&iientemente, o posto fora negociado e
transferido para um terceiro.

Em meio ao processo de transicdo do referido comérouve a necessidade de troca da fita
detalhe darRANSCOOB pela nova fita do atual proprietario. Ocorreu tplgorocedimento fora
realizado por um dito “profissional”, indicado petontador do adquirente, que ndo possuia a
pericia necessaria para realizar os procedimemt@sake para a troca dos arquivos, que seriam:
a confeccdo de uma copia do arquivo RD; a retirada da fita detalhe; e a posterior entrega
destes arquivos ao seu proprietario, ou responsavel

Desta forma, por negligéncia do técnico, e tambénfudcionario da cooperativa que estava
responsavel pelo acompanhamento desta operacaee boaxtravio da fita detalhe. Esta € a
verdade dos fatos em relacdo a nédo apresentagimdmento solicitado.

No entanto, mesmo havendo uma obrigacéo legalipgmatacdo de uma multa em relacdo a tal

desidia, ndo existe qualquer embasamento legajugtibque o alto valor cobrado, qual seja
R$4.600,00.

O auto de infracdo, ora vergastado, traz em sea gejustificacdo da multa aplicada através da
previsédo legal encontrada no Artig® inciso xx, da Ler.014/96 Assim, conforme se verifica no
mencionado artigo de Lei, ndo existe nenhum valee ge equipare a vultosa quantia de
R$4.600,00 Diz que a referida multa deve ser desconsideradagapresentada num valor
equilibrado, ndo superiorr$270,00conforme legislagéo apresentada.

Sobre a infra¢da, diz, inicialmente, que é importante deixar conadm que se constituem
exigéncias basilares para validagdo dos autosfdedo a descricdo completa da infracdo e a
pessoa do infrator, para que permita ao julgadariradtrativo obter a certeza juridica, como
prescreve o incist, “a” do art.18 do RPAF/BAaprovado pelo Decreto rz629/99.

A nulidade em guestéo salta aos olhos, vez quetocode infracdo ndo apresenta as informacgdes
de forma clara, impossibilitando inclusive a prapdefesa quanto aos dados apresentados.
Destaca que, o ordenamento juridico patrio trarest seus principais preceitos um que afirma

ndo ser dada a nenhuma pessoa o direito de alsgar@opria torpeza.

No entanto, diante da imputacdo de uma penalidadeulta, baseada em fundamentos parcos e
ininteligiveis, restara totalmente prejudicada #eske do imputado, visto que ndo € possivel a
total compreenséo das faltas que Ihe séo atrihuidas

Deste modo, na forma como fora apresentada, diadaeeira infracdo ndo expds de maneira
precisa os dados questionados, impossibilitandtgerjustificacdo. Nao foram apresentados,
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por exemplo, qualquer numero ou registro dos dootwseimpugnados, muito menos a
descricdo das mercadorias que supostamente foraercdadas sem o devido registro.

A auséncia de informacdes no auto de infracao gicgla defesa da recorrente, visto que néo se
tem conhecimento sobre quais mercadorias estdasglfa muito menos em quais documentos

foram encontradas estas supostas irregularidadéescaréncias dizem que ferem o principio do

contraditorio e da ampla defesa, que € um dos énged processuais do nosso ordenamento
juridico.

Por essa razdo destaca que, qualquer fato geradaleeorréncia de uma prova imprecisa €

incapaz de apontar com seguranca a existéncia maendato gerador. Assim sendo, requer a

imediata nulidade da terceira infragdo, vez quafame os fatos e a legislagdo apresentada, o
lancamento ndo contém informacdes suficientes g@determinar a suposta infracdo cometida.

Razéo pela qual diz que se torna nulo de plendalire

O fiscal autuante, em sua informacéao fiscal a®4lsa 243 traz os seguinte comentarios sobre a
manifestacéo de defesa:

Em relacédo a infracan que diz respeito &MS lancado e nao recolhido, informa que foram
emitidos cupons fiscais com destaque do impostajese encontram devidamente escriturado
no Livro de Saidas, bem como no Livro de Apuragdcsis, conforme documentos a74 do
processo. Alega que o contribuinte apresenta agasientos que se trata de mercadorias do
regime de substituicdo tributaria e ndo apreseatapmvacdo documental que de fato sdo
mercadorias substituidas.

Sobre a infracdo 02 , que relaciona a multases00,00 diz que esté correta, pois o contribuinte
nao apresentou as fitas detalhes e arquivosmer) da emissora de Cupons Fiscais, como foi
especificado no proprio Auto de Infracdo e confadmpela suplicante em sua defesa que houve
extravio. Destaca que houve de fato foi erro nfidggzdo da multa com o incis, trata-se do
inciso XIX do art.42 da Lei7.14/96,alterada pela Les.534/02 que deve ser cobrado o valor de
R$5,00,por documento inutilizado, extraviado, perdidoguardado fora do estabelecimento, em
local ndo autorizado, limitado a penalidade, no te¢al, aR$4.600,00,correspondente a Nota
Fiscal de Venda a Consumidor, Bilhete de PassaGeapyns de Leitura ou Fita-Deta.

A infracdo3s, relativo a entrada no estabelecimento de mermadéno tributavel sem o devido
registro na escrita fiscal, diz que a suplicantencooda, ja que nao efetuou qualquer
argumentacao.

Por todo exposto, e por ter a agao fiscal sidazadd dentro dos ditames da norma legal, reitera,
0 autuante, em todos os termos, o Auto de Infragditide, pugnando pela total procedéncia.

Em sessédo suplementar do dis05/2013 a 42 JJFdecidiu converter o presente processo em
diligéncia ao Fiscal Autuante para que seja adstadaeguintes providéncias:

a) Em relacdo a Infracao, elaborar umRelatorio de Conta Correntgara o periodo da
autuacao, no sentido de demonstrar de que os gdéastanposto lancado neRAICMS
(fls. 41/50) sé@o efetivamente oriundos de outros tipos opesagfiee ndo de combustiveis,
como afirma a autuada na sua peca de defesa,;

b) Em relacdo a infracas, apresentar provas materiais, como copia da patpnhivro
Registro de Entrada de cada més de ocorrénciagalgdsador, assim como outras provas
que julgar necesséario, no sentido de demonstraefgii’amente o autuado néo efetuou
0s registros das Notas Fiscais acostadas aos aaiftsi9/40na sua escrita fiscal, e por
isso € devido a multa lancada.

c) Cientificar o autuado do resultado da informac&odi, caso haja alteracao de valor nos
itens da autuacdo, conforme depreende os termos7ddo art. 127 do RPAF/BA,
observado o disposto sa- do art.18 do mesmo diploma legal.

Apés as providéncias solicitadas, os autos deveegiodevolvidos acCONSEF para
julgamento.
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Em 26/06/20130 Fiscal Autuante produziu nova informacéo fisdalstacando que o contribuinte
foi intimado em12/06/2013(fl. 215), n&o tendo apresentado os Livros e Notas Fiscamndd
impedido em atender a solicitacdo da diligénciao MBstante tal destaque, diz que, em sua
Informacdao Fiscal (flg42-243, argumenta que a suplicante ndo apresentou Psctess cupons
fiscais, que viesse comprovar tratar-se de vendaoddustiveis, ademais, diz que os registros
em seus livros constam os langcamentos com destiaquegposto (fls41 a74).

Observa, também, que a luz do atk do RICMS/97, 0 débito fiscal s6 podera ser estornado ou
anulado quando néo se referir o valor constantedlecamento fiscal. Diz que o contribuinte
emitiu a Nota Fiscal ou Cupom Fiscal com destaquiengosto, conforme documentos as 4is.

a 74, porem na defesa destaca que sO vendem combssdvejue o imposto foi pago
anteriormente, sem apresentar provas de que dadtdese de venda de combustiveis.

Relativamente a infracé® diz que o contribuinte ndo apresentou as resechlotas Fiscais,
em gue as mesma foram adquiridas através do SistenrE (Nota Fiscal Eletrénica).

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo wishrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceituRrRAF/99,sendo o0 imposto, a multa e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documenEta@es aos autos, com indicagao clara do
nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujpdssivo, bem como a indicacdo dos
dispositivos da legislacao infringidos.

Refuto, portanto o pedido de nulidade arguido pkdfendente, especificamente, em relagéo a
infracéo 3, por falta de registro dos documentos impugnados @ demonstrativo a fiiz,
associado as cépias dos documentos fiscais (N@&desis-Eletrbnicas) que Ihes da sustentacao
para 0 enquadramento da autuacdo, esta em totlrmitade com a descricdo dos fatos
relacionados a ocorréncia fiscal.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigédito fiscal no montante dr$21.566,29
relativo a trés irregularidades, sendo a primemarazao de ter deixado de recolhacsis no
prazo regulamentar referente a operacdes escitsraas livros fiscais proprios, correspondente
ao valor deR$4.406,11relativo aos meses de setembro a dezembmde a segunda por ter
deixado de apresentar documento fiscal (fita detalh arquivoMFD) quando regularmente
intimado, em que foi lancado multa d®&4.600,00 a terceira por ter dado entrada no
estabelecimento de mercadorias nao tributavel sdeviao registro na escrita fiscal, dentro do
periodo de agosto do ano z®w9a dezembro deo1g com langcamento de multa no valor total de
R$2.560,18 todas impugnadas pelo autuado.

Em relacdo a primeira infracdo, a qual exige o vdmrcMs R$14.406,11s0b a acusacao de o
autuado ter deixado de recolher o citado impost@raao regulamentar, conforme escriturado
nos livros fiscais proprios; o autuado alega que odndiz com a realidade. Diz que tais
lancamentos sdo decorrentes de operacfes de calmagido de combustivel. Como tal, o
imposto em questado fora recolhido quando da cordpranercadoria, visto que as empresas
distribuidoras de combustiveis ja haviam feito a apuracdo e o consequente recolhimento,
dado o instituto do regime de substituicdo tridatém que a operacao se acoberta.

O Fiscal Autuante diz quelomMs cobrado na autuacéao refere-gemas lancado e néo recolhido
decorrente de cupons fiscais emitidos com destatpuemposto, em que se encontram
devidamente escriturados no livro de Saidas, benoew livro de Apuracédo dems, conforme
documentost1 a 74 do processo. Complementa dizendo que o contrivaptesenta apenas
argumentos que se trata de mercadorias do reginmilmsituicdo tributaria e ndo apresenta
comprovacgdo documental que de fato sdo mercaduiesituidas.

De fato, a analise dos documentos as4flsa 76, comprova efetivamente que sdo valores fiscais
de débitos e creditos lancadosuaacMs (fls. 41, 43, 45 48), tratados como operacdes tributadas
pelo préprio autuado, em que geraram os débitasniecobrados na infracdo (fi1), conforme
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se pode observar nas folhas de Registro de Apudbg@ns do citado livro, relativo aos meses
de apuracéo, conforme as #g, 44, 46e 47 do presenteAF.

Em que pese a constatacdo dos impostos lancadbtgrmce nado recolhido, foi colocado o
presentePAF em diligencia para que Fiscal Autuante desse opoidde ao autuado comprovar
que os débitos de imposto langado nRaICMS (fls. 41/50 s&@o oriundos de operacdes com
combustiveis como afirmara em sua peca de defessimA intimado (fl.251) a apresentar
documentacdes fiscais relacionados ao Auto degiiddram tela, possibilitando o pleno exercicio
do direito de defesa, o autuado ndo se manifestou.

Portantg nos termos do arit40 do RPAF, aprovado pel®ecreto n°.629/99,0 fato alegado por
uma das partes, quando a outra ndo o contestarageritido como veridico se o contrario ndo
resultar do conjunto das provas. Desta forma, densndo o enquadramento da infracdo esta em
conformidade com a legislagcdo, para a imputacaatadh na descricdo dos fatos, entendo
subsistente a infracdo

Em que pese a subsisténcia da infragaabe correcéo do valor relativo ao més correspurd
a data da ocorrénci/12/2010 pois o defendente traz aos autos a copia da pagnRAICMS
correspondente ao periodo 0®12/2010a 31/12/2010(fl. 129-13) em que atesta um valor de
imposto debitado para 0 més de dezembro e naodmREr.038,03 diferentemente do valor de
R$8.222,07 lancado pelo autuante no demonstrativo de débitafracéo (foi).

Na realidade, esse valor H§8.222,07 langado pelo Fiscal Autuante como devido paraée de
dezembraf01g corresponde ao débito dems para todo o exercicio do ano zieq € o que se
depreende da analise da paginaL#aICMS acostados aos autos a fi8.a 49. A pagina do
LRAICMS indica uma apuracdo de imposto para todo o exerd&201g onde o0 correto seria
apresentar a pagina dealCMS do més objeto da autuacdo, no caso em exame dernésbro,
como assim procedeu o autuado ags2b.a 130, que alias em nenhum momento da informacéo
fiscal o autuante contesta.

Desenvolvendo ainda uma analise mais acurada dasgpala_.RAICMS acostados aos autos que
dao sustentacdo a infracdo, observa-se que, efietuansomatério dos deébitos de imposto
langcados nos meses de seteml®$1.608,62, outubro R$2.705,73 € novembro K$1.969,68),
diminuindo o valor langado no més de dezemBxs.22,0), encontra-se o valor des2.038,03,
que é o valor devido para o0 més de dezembro, coefare observa na pagina dRAICMS
acostado aos autos as flg9 a130pelo autuado.

Tal andlise matematica, a luz dos documentos atmstaos autos, em nenhum momento
contestado pelas partes, prova que o valor langab®22,07 pelo Fiscal Autuante para data de
ocorréncias1/12/2010corresponde o débito dems para todo o ano d®10,alias, ratificado pelas
paginas daRAICMS acostados aos autos as #i8a 49, onde se vé claramente a descrig¢dés

ou Periodo/Ano01/01/2010a 31/12/2010 O valor correto de débito dems a ser langcado para a
data de ocorrénciai/12/2010€é R$2.038,03 conforme a pagina daRAICMS acostado aos autos as
fls. 129 a130.

Desta forma, o valor do débito total da infrag@teve ser alterado do valor B$14.406,11para o
valor deR$8.222,07 conforme demonstrativo debito a seguir informado:

Data Ocorr. | Data Venc. Debito
30/09/2010 09/10/2010 1.508,62
31/10/2010 09/11/2010 2.705,74
30/11/2010 09/12/2010 1.969,68
31/12/2010 09/01/2011 2.038,03
Total da Infracéo 02 8.222,07

Em relacéo a infracén da analise das pecas processuais, verifica-sagjakegacoes defensivas
sdo pertinentes em relacdo ao valor lancado damalta sua tipificagdo, que € o ag.inciso
XX, da Lei7.014/9¢ ou seja, de que ndo ha nenhum valor que se equapquantia cobrada na
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autuacao des$4.600,00 De fato ndo ha valor de multa, para o incigoexpresso no dispositivo
em tal montante. E que se observa na sua desaigé@, seguir transcrevo:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarentit@ horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacéo, de exibir livro ou documento, arquiMete®nico ou similar (exceto 0os arquivos previstos
inciso XIllI-A), ou de mostrar bem movel ou iméveklusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
funcionario fiscal, quando por este regularmenticgado:

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais),rE@aatendimento do primeiro pedido;

b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo néodimento da intimagéo que lhe for feita posterente;

c) R$ 1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reaiglopdo atendimento de cada uma das intimacdes

subsequentes;
O Fiscal Autuante, por sua vez destaca que houvatdgoi um erro na tipificacdo da multa
com o incisoxX. Na realidade diz que a tipificacdo correta seriactso XIX do art 42 da Lei
7.14/96 que deve ser cobrado o valor rigs,09 por documento inutilizado, extraviado, perdido
ou guardado fora do estabelecimento, em local n&ariaado, limitado a penalidade, no seu
total, ar$4.600,00.

Esta assim expresso o inci do art.42 da Lei7.14/96.
Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

XIX - R$5,00 (cinco reais), por documento inutiima extraviado, perdido ou guardado fora do
estabelecimento, em local ndo autorizado, limitageenalidade, no seu total, a:

a) R$ 4.600,00 (quatro mil e seiscentos reais}atrdo-se de Nota Fiscal, Conhecimento de Transporte
Nota Fiscal de Venda a Consumidor, Bilhete de Rgessa Cupom de Leitura ou Fita-Detalhe;

b) R$ 460,00 (quatrocentos sessenta reais), senifibator microempresa ou empresa de pequeno porte;

A descricdo dos fatos, em relacdo a infragdmdica que a multa cobrada decorre da falta de
atendimento do autuado em apresentar documentacat fjuando regularmente intimado. No
caso especifico o autuado n&o apresentou fitahgetal arquivo enviFD, sob a alegacdo que 0s
mesmo nado foram encontrados, conforme intimac&mdade10/07/2012(fl. 08). Sobre esse fato

0 autuado ndo se exime, nem tampouco o Fiscal Algudiscute de que ndo seja essa a
acusacao. Em sendo assim, o enquadramento da@uestg devidamente tipificada no 4#,
INCisOXX, da Lei7.014/96.

Portanto a multa aplicada pela infracdcé por conta do autuado ter deixado de prestar
esclarecimento ou informacéao, de exibir livro oguwlaento correspondente a Cupons de Leitura
ou Fita-Detalhe, ou arquivo emFD. Desta forma aplica-se a multa &€460,00,pelo n&o
atendimento a primeira intimacae$920,00 pelo ndo atendimento da segunda intimacéo; e
R$1.380,00pelo ndo atendimento de cada uma das intimacOesegikntes. Ora, como foi
efetuada apenas uma intimacaodf),o valor a ser cobrado de multa ér¥&a60,00e ndo o valor

de R$4.600,00como foi langcado na autuagdo. Assim a infrag&osubsistente, com alteragdo do
valor deR$4.600,0(para o valor d&s$460,00

A infracdos, diz respeito a entrada no estabelecimento dadatde mercadorias néo tributavel
sem o devido registro na escrita fiscal. Sobre imftacdo, esta sendo cobrada multa
correspondente 86 do somatorio das mercadorias néo registradaspuoafas disposi¢cées do

artigo42, incisoxl da Lei7.014/96 na forma a seguir descrito:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da memaa adquirida sem tributacdo ou com a fase de

tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento salevido registro na escrita fiscal;
Para embasar a autuagédo, o Fiscal Autuante acostaa@os demonstrativos (fL7-18)
relacionando as Notas Fiscais, que diz ndo terémlancadas na escrita fiscal, juntado asifls.
a40 copias de cada uma delas.

Em que pese o autuado sobre essa autuacdo tersapayiado a sua nulidade na sua
manifestagdo de defesa, o que foi por mim refutexdanicio do meu voto, dado o exercicio da
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verdade material, foi solicitado, através dos texynda diligencia a f©48, que o autuante
acostasse aos autos coOpias das folhas do LivrostRegile Entrada da autuada, onde
demonstrasse que efetivamente o autuado ndo efesumgistros das Notas Fiscais (il$-40)

na sua escrita fiscal.

O Fiscal Autuante ndo apresentou as folhas dossliRegistro de Entrada solicitado, nem

tampouco apresentou qualquer outro documento qdespa comprovar a falta de registro das
citadas Notas Fiscais nos livros da autuada contdodescrito na autuacao, apenas se limitou a
dizer que tais notas foram adquiridas do Sistenmdata Fiscal Eletronica.

Ha de se ressaltar que, nos termos dal&rtdo RPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99,0 fato
alegado por uma das partes, quando a outra naatestar, serd admitido como veridico se 0
contrario ndo resultar do conjunto das provRmianto, em que pese o contribuinte ndo ter
apresentado razbes de defesa contundentes parnaagém) considero que o conjunto de provas
apresentado pelo Fiscal Autuante ndo sdo suficguatea caracterizar a autuacao.

Do exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfrac&o, por restarem procedentes em
parte as infracdese 2; e improcedente a infrac&o
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 206898.0229/12;0lavrado
contraTRANSCOOB COOPERATIVA MISTA DOS PROFISSIONAIS DE T RANSPORTE, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento doStopwo valor der$8.222,07 acrescido da
multa de60%, previstas no ard2,incisoll, “f" daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, alde
multa por descumprimento de obrigacdo acessorialuw total derR$460,00prevista no art42,
incisoxX daLei citada, com os acréscimos moratorios conforrtebekece a Lei r.837/05.

Sala das SessOes DONSEF, 15le agosto deo13.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA

ACORDAO CJF N° 0177-04/13 7



