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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE

RECOLHIMENTO. a) DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. Mantida a exigénciah) DESTINADOS A

USO E CONSUMON@&o foi comprovado que os materiais
trata-se de produtos intermediarios que participm
processo de fabricagdo como elementos integrantes.
Nas aquisi¢cdes interestaduais de bens destinankos at
imobilizado e de mercadorias para o consumo do
préprio estabelecimento, é devido o imposto reteran
diferenca entre as aliquotas interna e interestadua

InfracOes subsistenteg. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS
TRANSFERENCIAS  INTERESTADUAIS. FALTA DE

RECOLHIMENTO. a) DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. b) DESTINADOS A USO E CONSUMO.
Existéncia de fato gerador nas transferéncias de be
para o ativo imobilizado e de material de uso e
consumo entre estabelecimentos da mesma empresa.
InfracBes caracterizadas. Indeferido pedido decigeei
diligéncia. Auto de InfracA®®ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em1/03/2013 exige ICMS no valor histérico der$244.487,14em
razao das seguintes irregularidades:

Infracdo 01- Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas inteenas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meggsilho, agosto e dezembroabeg janeiro,
mar¢o, maio e junho, agosto a dezembraode ICMS no valor der$47.670,41Multa de60%;

Infracdo 02 - Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, na aquisigdo por transferéncia eecadorias oriundas de outras unidades da
Federacéo destinadas ao ativo fixo do proprio elaimnento, nos meses de janeiro e fevereiro

e abril a dezembro d®10e janeiro a dezembro de11 ICMS no valor de33.753,98. Multa de
60%;

Infrac@o 03 - Deixou de recolhercMms decorrente da diferenga entre as aliquotas inteznas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsura outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos medesgereiro, junho a outubro e dezembro
de2010e fevereiro a dezembro de1l ICMS no valor derR$ 121.976,11Multa de60%;

Infrac@o 04 — Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, nas aquisicdes por transferéncraeteadorias de outras unidades da Federacéo
e destinadas a consumo do estabelecimento, nos aegEneiro deo10a outubro deoil ICMS

no valor der$41.086,64 Multa de60%.
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O autuante, por meio de advogado com procuracils. 284 a 286, apresenta defesa, fis6 a
282, inicialmente discorre acerca da autuacdo, dadetividade, depois transcreve o teor dos
quatro itens do Auto de Infracdo e articula os argnios a seguir sintetizados.

Em relacéo a infrac&m elenca as ponderacdes:

Diz reconhecer a existéncia de materiais de usmsumo lancados indevidamente e recolhera
os valores abaixo de acordo com cada periodo aypeele com os devidos acréscimos, para
homologacdo deste Conselho, conforme relacdo diaeiaoa as fls270 a 272, no valor de
R$9.129,90

Afirma que nado reconhecer a procedéncia da outrte pdesta infracdml, que totaliza
R$38.540,53 pois as Notas Fiscais nd6, 48 e 128 se referem aquisicdo de ativo imobilizado na
forma do ConvénioCcMs 52/91 a Nota fiscal n°.523 trata de bens sob incidéncia s -
Substituicdo Tributéria e houve Carta de Corregia @FOP e Natureza Tributaria e indicacao
da Nota Fiscal Compl dcMs-ST n° 1674 — Protocolo n%620153j e a Nota Fiscal ni.515se
enquadra no Programa @ESENVOLVE - BA - Dec. 8205/2002art. 2, IV, referente ao Proc.
032817/2008-9conforme documentos que diz anexar a defesa.

Ao cuidar da infracdo3 destaca que:

Reconhece o valor d&$84.008,61 em face da existéncia de materiais de uso e oumfancados
indevidamente nos registros fiscais dos exercid@10 e 2011, conforme discrimina na tabela
as fl. 273 a 277, ndo aplicavel ao ConvénioMs 52/91, e recolhera esse valor para cada periodo
apurado, com os devidos acréscimos legais.

N&o reconhece a procedéncia da outra parte déstedn03 no valor der$4.354,76 Observa que
referidos produtos constantes na relagdo que amebedivos as Notas Fiscais nfg 49 e 51
(Cloreto de Sédio) do exercicio delq sao insumos utilizados no tratamento e remocéadedo
do diesel, as Notas Fiscais 29 e 768 se referem aquisi¢do de ativo imobilizado na fodoa
CONVENIO ICMS 52/91, as Notas Fiscais n%8 e 387 tratam de bens sob incidéncia ¢S -
Substituicdo Tributéria, conforme documentos anaxpresente defesa.

Refuta as ocorréncias apontadas na relacdo qua ardefesa em relacdo as infragiiedls. 272
e 273 e infragdmg, fl. 277, n&o reconhecidas, pelos motivos discriminadas &igude de erro
da fiscalizacdo quanto a apuracaa@es sobre as operacdes em questao.

Sustenta que diversas das operacdes interestaquaigelaciona as fls272 e 277, estédo
submetidas ao regramento do Convéaias 52/91, com base no qual mFAL foi calculado em
funcdo do beneficio fiscal previsto, que estabetecarga tributaria e®8% ou sejas,14%para

o imposto no Estado de origens,e6%em complemento (diferencial de aliquotas) no Estal
destino, no caso, Bahia, 0 que significa dizermfiee cometeu qualquer infragdo tributéria, tendo
recolhido oDIFAL em plena consonancia com os termos do Conveéni® 52/91

Assegura ndo caber o diferencial de aliqguotas msaaseaquisicdes em relacdo aos bens
indispensaveis ao processo produtivo, referidoinfracdoo3, e listados a fl277, por serem
insumos de producdo.

Afirma que os autuantes incorrem em erro quantoatureza e destinagdo dos produtos
adquiridos para a execucao do seu processo fghdlndo sdo materiais de uso e consumo no
estabelecimento, mas sim propriamente insumos rdolsifos finais da contribuinte.

Diz ser inadmissivel restricdo ao crédito WIS pela aquisicdo desses insumos e, por
consequéncia, ndo ha diferenca entre aliquotagnasee interestaduais a ser recolhida,
justamente pelo fato de que as mercadorias adgsindio se destinaram ao consumo do
estabelecimento ou ao ativo fixo.

Pondera que por se tratar de matéria constitucsumlinterpretacdo ndo deve ser feita sob o
manto da legislacdo ordinaria. Isto porque o PRpincida N&o-Cumulatividade € norma
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constitucional de eficacia plena, ndo dependendauidquer outro comando de hierarquia
inferior para produzir efeitos.

Ao cuidar das infracde® e 04 reproduz trecho dos juristas, Roque Antonio Caaaz Geraldo
Ataliba, na tentativa de definir, a luz da doutrjpéttria, os termos circulagdo, e mercadorias.
Destaca que a circulacdo pode ser fisica ou jarig@ra afirmar que a circulacéo juridica
pressupde a mudanca de titularidade da mercadoréssa é condicdo para a operagdo ser
alcancada pelacms. Quanto ao termo mercadoria, pontua ser objetatigt@lade mercantil, e
por isso regida pelo direito comercial. Frisa gBert” € género e “Mercadoria” é espécie, e que
somente a espécie foi contemplada pela Constituicdo

Menciona que exatamente por ndo existir circulagd® casos de transferéncias de bens entre
estabelecimentos da mesma empresa € que o Supemnal de Justica sTJeditou a Sumula

n° 166 de 23/08/1996 segundo a qual‘Nao constitui fato gerador doiCMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estalmeento do mesmo contribuinte”.

Sustenta que considerando os ensinamentos doigtsirdia Sumulaeé do STJ, resta claro que
meras transferéncias de bens entre estabelecimdmtogsma empresa nao constituem hipotese
de incidéncia dacMs, pois, neste caso, ndo ha “circulacao”, ou sejalanca de titularidade de
bens e também nado ha sequer “mercadoria’.

Aduz que as operagdes questionadas no Auto dedinfreonsistem em meras transferéncias de
bens entre seus estabelecimentos, e a entradas demse no estabelecimento autuado nao
autoriza a incidéncia deMs, pois simultaneamente inexistiram: negécio meikaritculacao
(mudanca de titularidade), e mercadoria.

Transcreve fragmentos da lavra dos tributaristaggoHde Brito Machado e Roque Antonio
Carrazza, para ressaltar o entendimento doutrirgioo de que a aquisicdo de bens (e nédo
mercadorias, como quer o Fisco) destinados ao ftivao estabelecimento esta fora do ambito
de incidéncia decwms.

Assevera que todas e quaisquer transferéncias ne dm@tre estabelecimentos do mesmo
contribuinte ndo podem ser oneradas com o impaosim, com o diferencial de aliquota a elas
pertinentes, segundo o entendimento jurisprudedeiaitada Sumulasedo STJ

Protesta pela producdo de todos os meios de prowatidos pelo direito, em especial a
producao de prova documental, a pericial fiscaligémhcia, reservando-se ao direito de nomear
assistente técnico e apresentar os quesitos no mo® que for deferida a respectiva pericia.

Conclui requerendo a homologacado dos valores recihbs e pagos e que seja julgado
improcedente o Auto de Infragcdo em relacdo asgdés impugnadas.

O autuante ao proceder a informacao fiscal4fisa 413, depois de reproduzir o teor dos quatro
itens do Auto de Infracdo alinha as seguintes pagdes.

Inicialmente, destaca que o impugnante, em sediefibsa, apresenta quadros demonstrativos
dos recolhimentos parciais efetuados, em relagifvagdoo1 no total der$9.129,90 e quanto a
infracdo 03 totalizandoR$117.622,09 acompanhados de relacdo das notas fiscais recesmmes
dessas infracbes contestadas sobre a utilizacddade de célculo reduzida, materiais
considerados como insumos de producao, materigisratbs sob o beneficio do Desenvolve e
materiais sujeitos a substituicdo tributéria. Infando que anexou aos autos os correspondentes
documentos comprobatorios.

Observa também que o autuado contesta as infragbes 04, que cuidam da falta de
recolhimento d®IFAL nas transferéncias entre seus estabelecimentgsnalo que ndo ocorreu
efetiva alteracdo de propriedade dos bens, e sasglm, ndo constitui fato gerador s,
citando a Sumulase de23 de agosto deogedo Superior Tribunal de Justica.
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Menciona que deixou de analisar os argumentos dasalequanto a interpretacdo de
entendimentos do Superior Tribunal de Justica seimgindo a analise técnica e tributaria da
matéria em lide.

No que diz respeito a infrac@a, ao analisar as informagfes da “Avaliacdo FinBlanilhas
InfracBed elil”, em que o autuado alega que as Notas Fiscas-rfitro regulador de arNCM
90262090 n°48 - distribuidor de nivel NCM 73079900e n°128 - coluna de nivel de aluminicM
90261029 constantes do quadro demonstrativo Anexo “A” Ei@o de201q foram objeto de
reducdo de base de célculo, nos moldes do Conv@ngs291.

Assegura que re-analisou os bens descritos ndonsemelaNnCcM, constante do ConvénioMs
5291, mas também pela descricdo do bem e concluiu gjbems alegados conforme descricao e
NCM néo fazem parte do referido Convénio.

Esclarece que a diferenca apurada ndo esta apesias iitens referendados pela defesa como
sujeitos a Reducdo de Base de Calcukse, visto que, observando o quadro demonstrativo
Anexo A, fls.24 a26, a Nota Fiscal n6 no itemo2 cujo valor da Difal é&k$344,09se calculado
COMRBC teriamos umaIFAL deR$125,930assando a diferenca a seR$e18,16e Ndo der$46,45

do mesmo modo para a Nota Fiscadpassando a diferenca a seir$@93,23e ndo der$231,99

e a Nota Fiscal n928 passando a diferenca a ser RE294,08e nao deR$782,23 cOMoO
efetivamente langados no demonstrativo de débito.

Quanto a alegacao de que a Nota Fiscabrm®goza do beneficio fiscal do Desenvolve sustenta
que na copia do referido documento fiscalBd].ndo contém qualquer observacao que se refere a
projetos beneficiados com o Desenvolve, e nem ga ge defesa tampouco prova alguma deste
fato foi anexada.

Quanto a Nota Fiscal n%23 fl. 49, afirma tratar-se de material constante do Comvé&wms
5291, cujaDIFAL foi calculada conRBC, conforme demonstrativo Anex®, e ndo sujeito a
substituicdo tributaria conforme informado na deafesija copia da carta de correcédo pE@P
e Natureza Tributéria, apesar aludida na impugnag@mfoi apresentada .

Pelas razdes descritas acima ndo acata os argumknémtuado, mantém a autuacao desse item
integra.

Quanto as infracdes Infracéo e 04, relata que o autuado aduz a néo ocorréncia daéador
doicMs sob a alegacéo de que se trata de hipotese deaisatecebidos por transferéncia, e em
tais operacdes nao kaculacdoecondmica nem juridica de mercadoria, ndo podgmuitanto
ser considerado fato geradoridsis.

Assevera que 0 autuado equivoca-se em sua defésanpbservancia ao ark°, quanto a
ocorréncia do fato gerador doms, e aose, quanto a previsao de ocorréncia do fato geraaia p
fins de pagamento de diferencas de aliquotas, addtRIEMS-BA/97, cujo teor reproduz

Diz que, por esse motivo, mantém a autuacao.

Quanto a infracdos, inicialmente reprisa que o0 autuado em sua pecdetisa alega que os
produtos constantes das Notas Fiscaigf) %o e 51 (Cloreto de Sodio) do exercicio gelq séo
insumos utilizados no tratamento e remoc¢aoHdo do diesel, as Notas Fiscaigo e 768 se
referem aquisicéo de ativo imobilizado na formaCdmvéniolCMS 52/91, as Notas Fiscais B3

e 387tratam de bens sob incidéncialdes - Substituicdo Tributéria.

Afirma que ao analisar as alegacfes apresentanetas as Notas Fiscais nfg 49 e 51,
constata que o Cloreto de Sdodio ndo é considerao,pela prépria autuada, como insumo de
producdo que enseja crédito, conforme preceitud 03ado RICMS-BA/97, portanto, esta sujeito
ao recolhimento dalFAL, inclusive, conforme demonstrativo Anegpfls. 353 a357, 0 autuado
efetuou o recolhimento dalFAL, s6 que a menor. Lista as entradas de cloretoddm,s
conforme Registro de Entradas dos exerciciogode e 2011, que corrobora o tratamento de
material de uso e consumo dado ao cloreto de g@itboautuado.
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Quanto a Nota Fiscal de pf0 - Barrafix para Tanque déCM 73090090 sustenta ter concluido
que o bem conforme descricda@v nao faz parte do Convéniom 5291.

Destaca que em relacdo a para a Nota Fiscagnuja descricdo é Caixa de RolamenkM
84834090 foi considerada a base de calculo reduzida cotestda nota fiscal no valor de
R$2.708,20 efetuando-se BIFAL de10% Diz que ndo procedem os argumentos do autuads, po
calculando-se ecMs do bem no valor de$3.668,60a aliquota d@,8% corresponde &$324,56e
deduzindo-se o valor langcado na nota fiscak$ts9,57 gera a diferenga de$135,09

Em relagdo as Notas Fiscais B8 387, destaca que nao localizou descricbes corresptaglen
aos bens no Anexo de Substituicdo Tributaria, gelja descricdo ou peNCM. Acrescenta que
as notas fiscais pertencem a microempresa optatweSimples, mas, ainda assim, sujeita ao
recolhimento d@IFAL pelo adquirente dos produtos, que também conté&eradicdo alguma de
que 0 material esta sujeito 8ubstituicdo Tributaria, conforme Dec. 5¥.804de 200¢’, valido
apenas para saidas de mercadorias para estabel@sniecalizados em territorio paulista,
conforme copia do decreto gravada que diz conaetataala aos autos.

Conclui mantendo a autuagéo na integra.

Consta as fls415 e 417 extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Admag#d -SIGAT
discriminando pagamento parcial do débito exigiddnto de Infrac&o.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnada, d#ainfracbes, como ja devidamente
relatadas, entre as quais 0 sujeito passivo segmqarcialmente quanto as infracdes 03 e
integralmente contra as infrac@ex 04.

Em relacdo ao pedido do impugnante para realizdegwericia fiscal e diligéncia, indefiro com
base no art147, incisosl ell, dlORPAF-BA/99 por entender que todos 0s elementos constarnges no
autos permitem a este 6rgao julgador apreciarganjuw processo sem o concurso de qualquer
diligéncia ou pericia.

No que tange a infracam, falta de recolhimento dacMs decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisi@dehs oriundos de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio ektalmento, ficou demonstrado com o

reconhecimento parcial do autuado do cometimergsadmfracdo. O sujeito passivo se insurgiu
pontualmente em relagdo as Notas Fiscais désy#s, 128, 1515 €1523

Em relacdo as Notas Fiscais4a? filtro regulador de ar NCM 90262090 n° 48, distribuidor de
nivel - NCM 73079900e n°128, coluna de nivel de aluminioNCM 90261029 0 autuado alegou
que é indevida a exigéncia em relacdo a essas fietass, tendo em vista que se tratam de
aquisicdes parta o ativo imobilizado na forma CONVENIO ICMS 52/91 No entanto, ao
compulsar o teor do aludido Convénio e confrontarespectivos codigoscM e descricao dos
produtos constato que néo estéo elencados no dongés 52/91 Logo, na procede a alegacao
devendo ser mantidas as exigéncias relativas a petas fiscais.

Quanto a Nota Fiscal ns15 “Banco de Bateria®AR’, foi alegado pelo autuado que essa
mercadoria se enquadra em projeto beneficiadoRrelgrama DesenvolvesA, Dec.8205/2002

art. 20, Iv, referente ao Pro0328117/2008-9conforme documentos anexados a defesa. Depois de
examinar os elementos que compdem o contraditéinerde a esse item da autuacao, verifico
que, além de nao ter sido carreado aos autos guatqumprovacdo da alegacdo da defesa, no
sistema dasEFAZ ndo consta Resolucdo alguma do Desenvolve queranaparetensao do
impugnante.

A Nota Fiscal n4523 “valvula esfera”, fl49, indicada pelo sujeito passivo tratar-se de o@erac
com bens sujeitos ao regime de Substituicdo Trilsug& que houve Carta de Correcdo para
mudanca deFoPe Natureza Tributaria e indicacéo e indicacacirl@ompl doICMS-ST (1674 -
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Protocolo 6201535. Constato que, diferentemente do alegou o autuadproduto “Valvula
Esfera” consta do ConvéniecMs 52/91 tendo sido corretamente calculadaD&AL no
levantamento fiscal com a respectiva reducéo da tkasalculo, conforme se verifica no Anexo
A, fl. 26, portanto, afigura-se corretamente apurada.

Assim, de acordo com as ponderacfes acima enuscifida patente as improcedéncia das
alegacbes do impugnante em relacdo as Notas Fista#s, 48, 128 1515 e 1523 e nesses
termos, concluo pela manutencao da infragao

As infragbes02 e 04, cuidam da falta de recolhimento @S decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisigiidransferéncia de bens oriundos de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixor@orip estabelecimento - infraca, e
destinadas a e consumo do estabelecimento - infeaca

O sujeito passivo se insurgiu contra a exigéncia ga refere as transferéncias entre os
estabelecimentos da mesma empresa, ou seja, téarsées de ativo fixo, relativa a infracéoe
transferéncias de material de uso e consumo gaanfeacawma4.

A insurgéncia do sujeito passivo se restringe denglimento, por ele ja firmado, quanto a ndo
ocorréncia de fato gerador domMs nas transferéncias de mercadorias que ocorrem estre
estabelecimentos da mesma empresa, amparado moestgude que n&o existe circulacao por
falta de mudanca de titularidade nos casos defér@ngias de bens entre estabelecimentos da
mesma empresa e que o Superior Tribunal de Justigau a Sumula n266, de 23/08/1996
segundo a quafN&o constitui fato gerador decMms o simples deslocamento de mercadoria de
um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte

Quanto ao entendimento do sujeito, com base dautxie jurisprudencial, citando a Sumuéa

do Superior Tribunal de Justica, ndo deve prosparara vez que o0 artl2, | da Lei
ComplementaB7/96 e o0 art.4°, | da Lei7.014/96 asseguram a ocorréncia do fato gerador nas
saidas de mercadorias de estabelecimento de econtépainda que para outro estabelecimento
do mesmo titulann verbis:

“ Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do as{® no momento:

[..]
| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimentanEsmo
titular;”

Logo, ante a expressa previsdo na Ler.n?24/96,resta induvidosa a incidéncia d¢omMS nas
transferéncias interestaduais de mercadorias aaidestinados ao ativo imobilizado ou ao uso e
consumo, efetuadas entre estabelecimentos pertea@om mesmo titular.

No que diz respeito & alegacdo do sujeito passévaue ndo ocorrera a circulacdo juridica
essencial ao lancamento, ndo merece prosperar,vemaue a incidéncia do imposto esta
prevista na Lei n?.014/96€e, a teor do disposto no at.§1° dessa citada Lei, € irrelevante para a
caracterizacao do fato geradoridels a natureza juridica da operacdo ou prestacao deiser

de que resultem quaisquer das hipéteses previsiste @rtigo

Ressalto que somente através de decisao judioci@aso concreto em que o autuado seja parte,
ou através de acdo de efeit@sga omnes”, a exemplo de\DIN, estard o Estado da Bahia
obrigada a acompanhar a posicdo. Também falece eténgia a esse Contencioso
Administrativo para deixar de aplicar os disposisivegais vigentes em conformidade com o art.
167, llldo RPAF-BA/99.

Assim, diante da insurgéncia do sujeito passivo geerestringiu as notas fiscais de
transferéncias arroladas no levantamento fiscapaaada no entendimento de que néo ha
ocorréncia de fato gerador nas transferéncias e fligra o ativo imobilizado e material de uso e
consumo, entendimento esse que ndo encontra ampatocegislacdo Tributaria dacMms,
concluo pela subsisténcia integral das infragde4.
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No que diz respeito a infrac@8 o sujeito passivo refutou somente o lancamentoetagdo as
Notas Fiscais n°s87, 240, 768 43, 49, 51, e 58 ndo reconhecendo O valor @k$4.354,76
correspondente a esses documentos fiscais arnotaldyantamento fiscal.

Sustentou o autuado que as Notas Fiscaigfn%® e 51 devem ser excluidas por se tratar de
cloreto de sodio utilizado como insumo no tratamentemocdo de,o do Diesel. Entretanto,
constato que nao deve prosperar a pretensao dadaytuma vez que, além de constar dos autos
que o préprio autuado adota o tratamento tributdeionaterial de uso e consumo, como se pode
verificar no Anexo C, flsi165a169, com recolhimento dalFAL para o Cloreto de Sddio, nédo
carreou aos autos O sujeito passivo uma comprovagguivoca de que esse material é
consumido no processo produtivo ou integra o pmddieo Diesel na condicdo de elemento
indispensavel a produgdo, na forma previste&g1winciso |, alineas “b” e “c” do art.93, do
RICMS-BA/97, portanto, a indicacdo de que o Cloreto de Sdédigtilzado no tratamento e
remocao ded,0 ndo ultrapassa o nivel de mera alegacao, porta@mdem o condao de elidir a
acusacao fiscal. Logo, deve ser mantida a exigéisci.

A Nota Fiscal de n240 - Barrafix para Tanque decM 73090090fl. 397, verifico que néo assiste
razdo ao autuado, tendo em vista que ao compul€asn@éniolCM 5291, verifico que esse
produto ndo consta do Convénio. Assim deve seridaaatexigéncia.

Quanto a Nota Fiscal s, fl. 398, Caixa de RolamentoNCM 84834090 constato que ndo deve
prevalecer a pretensdo do contribuinte, uma vez fgueonsiderada a base de calculo reduzida
constante da nota fiscal no valorrii.708,20fl. 165, efetuando-se BIFAL a10%

No que diz respeito as Notas Fiscais 5®g 387, fls. 396 e 395, “Caixa de Trava”, ndo consta
elencada no Anexo de Substituicdo Tributaria, geja descricdo ou pekcM. S&o notas fiscais
que pertencem a microempresa optante pelo Sintple®eém sujeita ao recolhimento Di&AL
pelo adquirente dos produtos. Portanto, devem tande¢ mantidas no levantamento fiscal.

Infrag@o03, por conseguinte, é procedente.

Diante do exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, com a homologacdo dos
pagamentos realizados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%298663.0001/13-3 lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$244.487,14 acrescido da multa d&®%, prevista no art42,
inciso 1, “f", da Lei 7014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadealoses
recolhidos

Sala das Sess6es DONSEF, 2dde julho de2013.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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