ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 210319.2709/12-9

AUTUADA - TRANSTEBA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
AUTUANTE - JOSUE DE LIMA BORGES FILHO

ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

INTERNET - 29/10/2013

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS.
IMPOSTO LANCADO NOS LIVROS FISCAISPRESTACAO

DE SERVICO DE TRANSPORTE.2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO; b)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
USO E CONSUMO.3. LIVROS FISCAIS. ESCRITURACAO
EM DESACORDO COM AS NORMAS REGULAMENTARES.

MULTA. Infracbes ndo impugnadas no meérite.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO
Descumprimento de obrigacédo acessoria. Multaode

do valor comercial das mercadorias nao escrituradas
N&o acolhidos os argumentos defensivos. Afastaslas a
preliminares de nulidade. Auto de Infragéo
PROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado e#n9/2012 para exigirlCMS e multa, no valor total
R$193.456,18valor este referente a imposto, multa e juros. rAgutacdes fiscais sdo as abaixo
descritas:

Infracdo1 —Deixou de recolher no prazo regulamentavis referente a prestacéo de servico de
transporte, devidamente escriturado no livro fispabprio. Fato gerador verificado em
31/03/2009Valor derR$448,80Multa des50% -art 42,inc. 1, “a”, da Lei n°7.014/96.

Infracéo 2 - Deixou de recolhencMs decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias dasure outras unidades da federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimerabos geradores: meses de janeireodee
2011.Valor: R$32.400,00Multa: 60%,prevista no ars2, 11,“f", da Lei n°7.014/96.

Infracdo 3 - Deixou de recolhencMs decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias dagude outras unidades da federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Maars27,38Multa: Multa 60%, prevista no art

52, 11,“f", da Lei n°7.014/96.

Infracdo4 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ageitibutacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Fatos geradores vediis nos meses de out, nov e dezodee jan,
fev e jun de2009.Valor: R$157.840,00Multa fixa de10%,do valor comercial das mercadorias,
prevista no ar#42,inc. 1, da Lei n®7.014/96.

Infragdo5s — Escriturou livro fiscal em desacordo com as normeggilamentares. Escriturou o
livro REM sem efetuar o registro das entradas em ordem ¢ginal Multa fixa der$140,00,
prevista no ar2,inc. XVvill, “b” da Lei n®7.014/96.

Cientificado do Auto de Infracdo, em/10/20120 contribuinte ingressou com defesa subscrita
por advogado, erze/10/201Aprocuracao anexa, #77). Peca defensiva apensada astfisa 476.
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Arguiu preliminares de nulidade do Auto de Infracategando falta de clareza do Auto de
Infracdo- impossibilidade de impugnacao especifica da baséldalo em razdo da falta de sua
origem- principio do contraditorio e da ampla defesa. Citoart 5°,inc. LV, que asseguram no
processo administrativo o contraditorio e a ampfash.

Frisou que no processo administrativo, 0 Auto deag@o deve conter a origem e a natureza do
crédito tributario, como o mesmo foi calculado sdzalo, com a mencéo do dispositivo legal em
que se fundamenta e a descricdo completa dos dmisensejaram a autuacdo. Disse ser
imprescindivel que o sujeito passivo conheca asagfies que lhe sdo imputadas e a sua base
para que possa exercer seu direito de rebaté-las.aCauséncia da descricdo do fato de forma
clara e precisa impossibilita a ampla defesa pdep#a reclamante. Em seguida, frisou que a
“entrada no estabelecimento de mercadorias sugeitidsutacao”, tal como apresentada no Auto
de Infragdo e sem os documentos juntados ao autdrdedo que provassem quais séo os bens,
sao insuficientes para se estabelecer ao certdiseab realmente constatou a aquisicdo desses
bens ou se apenas em razao da ndo escriturac@mtdasfiscais de entrada presumiu a venda
deles sem notas fiscais.

Transcreveu decisdo do Conselho do Conselho deifbdintes de outros Estados, assim como
0 NOSSO, que Sse pronunciou a respeito dessa questao

Para o autuado, o Auto de Infracdo ndo atende aceijwado no dispositivo da legislacao
processual administrativa. Da descricdo elaboragla putuante a defesa sustenta ndo ser
possivel identificar a origem do crédito tributaexigido, uma vez que nao se sabe por certo de
onde foi retirado os valores que fundamentaramsa i@ calculo, bem como a porcentagem
utilizada para aplicacdo da multa, impossibilitarby completo o exercicio do direito ao
contraditorio e a ampla defesa especifico. Naoaen@uto de infracdo atendido o requisito
exigido, tem-se, para a defesa, caracterizada assifplidade da impugnacao especifica de cada
item, assim, maculando o cerceamento de defesae capstitui afronta direta ao insculpido no
artigos’, Lv da Magna Carta da Republica. Pede que o Auto dechid seja declarado nudb
initio.

No mérito: discorre que o Auto de Infracdo ora ignpado aplicou penalidade a Autuada devido
a contravencao do artiga2,incisos e paragrafos docmMsDecreto n%.284/97e do artigo2, IX,

da Lei n°7.014/96.A infracdo averiguada foi a suposta auséncia det@scao de bens nos
Livros Fiscais de Entrada no periodo de sua agusionde segundo a Fazenda Estadual é
operacéao tributada.

Arguiu a desproporcionalidade da infracdo impostme o fato descrito ndo constitui hipotese
de incidéncia nem fato gerador idms.

Disse que o Autuante nao tem arrimo juridico pasientar a sua pretensdo. Para que o sujeito
passivo tenha dever juridico de cumprir uma préstggcuniaria compulsoria definida em lei
como tributo €TN, art 39 é necessario que haja nascido a respectiva ghndabutaria. Citou
dispositivos doCTN que tratam dessa tematica (aat3, § 1°art 114). Fez também mencdo a
licbes doutrinarias a respeito do instituto dasgalgdes.

Enfatizou que o procedimento administrativo é plidsi pelos principios da legalidade e da
tipicidade cerrada. CitOlALBERTO XAVIER, arrimado emBUHLER, que lembra que a

Administracdo Fiscal ndo deve ter em maos claugdeas para a vigéncia do tributo, ante as
circunstancias do fato de que depende o mesmajeuen estar fixados o mais rigorosamente
possivel na formulacédo legal (cf. "Os PrincipiosLdgalidade e da Tipicidade da Tributacéo",

pg. 61).

Argumentou que no Auto de Infracdo ora impugnaddytmante nada mais fez do que presumir
gue houve uma operacéo irregular. Apesar da di$apé@o contida nas palavras utilizadas para
redigir a suposta irregularidade detectada pelatéuadFiscal, na esséncia, lastreou-se a mesma,
em uma mera presunc¢ao ou mero indicio.
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Discorreu em seguida que a empresa recorrenteegospassivo assiduo do referido imposto e
que os bens questionados na infracdo, ja sdo ddokepelo préprio Estado através do seu
cadastro junto aDETRAN e 0 pagamento devA e outros emolumentos tributarios:

Baseado dispositivo ddicMstranscritos na peca de defesa entende a Impugope, falta de
inscricdo dos bens no livro Fiscal de Entrada,geia nenhum 6nus de recolhimentoaies, ja

que ndo é fato gerador para o mesmo. Por isso ednostra razoavel a Autuada receber
penalidades por uma acdo que nem sequer é fatologeda referido imposto. Sustenta,
portanto, ser completamente desconexa a descrigdanfdacdo. Formula os seguintes
questionamentos: Houve venda de mercadorias? Ddixemitir documento fiscal em relacéo a
saida de quais mercadorias? Qual o nexo entreadare a saida de mercadorias? A infragéo foi
a saida de mercadorias sem nota fiscal ou a falteglstro de notas fiscais de entrada? Disse
ser dificil entender e clarear o raciocinio desssapidade.

Discorreu que a Lei Estadual atribui a bens quefoi@m adquiridos com intencdo de revenda,
transformando-os em mercadorias, e pior, aindarittiesgelo proprio fiscal como sujeitos a
tributacdo — estas duas hipoteses fora da incid@uwcMms.

Discorreu mais a frente que:

a) Houve aquisicdo de bens por parte da reclamantgnera todos que constam no Auto
de Infrag&o, n&o foram escritos nos livros de datra

b) N&o houve aquisicédo para revenda;

c) Referidos bens ndo se enquadram no conceito deadweia, estando fora do campo de
incidéncia dacwms;

d) Consequentemente, ndo houve fato gerador daqu@lesicy que pudesse gerar sua
sonegacao.

Consignou ainda que o autuante foi desatento eunmlepte, uma vez que a ocorréncia
discriminada por ele, no periodo dede outubro2008,ndo condiz com a realidade, pois a
mesma esta devidamente “inscrita”, demonstrande oraa irregularidade do Auto de Infragéo.

Mais a frente argumentou mais uma vez que a fglo tentou igualar a ndo escrituracao dos
supostos bens, como sendo mercadorias. Transcrevgreca impugnatoria diversas licdes
doutrinarias de tributaristas brasileiros a respala definicho de mercadoria dentro do
arcabouco constitucional doms.

Reafirmou que as operacfes apontadas pelo ageot, fpor ndo se caracterizarem como
circulagdo de mercadoria, sdo, portanto, indbeisarsferéncia do dominio e estdo fora do
campo de incidéncia dams, encontrando-se na mesma situacao dos exemplogitwagelos
doutrinadores, razao pela qual ndo pode prospekatmde Infracao.

Ao finalizar conclui pela nulidade ou improcedénd@ Auto Infracdo, e formula os seguintes
requerimentos no tocante ao mérito da infragao n°

a) Afastamento da exigéncia fiscal, canceland0@eALMENTE 0 langcamento efetuado na
infracdo n%,com o consequente arquivamento;

b) Caso assim ndo entendaCONSEF hipotese admitidad argumentandumpleiteia a
Autuada, em sede de pedido sucessivo, que a infrégdtenha afastada a ocorréncia do
dia31.08.2008uma vez que foi devidamente “inscrita” (registrada)ivro de Registro de
Entrada, com valor dr$305.999,9qtrezentos e cinco mil novecentos e noventa e nove
reais e noventa e nove centavos), nao justificandgisténcia da multa, ao menos nessa
incidéncia.

Foi prestada informagéo fiscal, apensada asifisa 517 dos autos. Apés fazer uma sintese dos
argumentos defensivos o autuante consignou queaaip@ugnatoria é tempestiva, porém pediu
que a mesma ndo fosse conhecida por contrariarasa contidas nos ase,incisoll, paragrafo
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anico e o Art 10, § 1°inciso Iv, do regulamento do Processo Administrativo FigealaF),
aprovado pelo decreto n%29de julho de1999,cujo teor transcreveu na informagao.

Enfatizou que a defesa nédo tem eficacia para pnodszfeitos legais considerando que nao foi
apresentado o documento original do instrumentopmeEuracdo nem juntado a prova de
identificacdo do procurador contrariando a exigénaontida na norma processual
administrativa.

No mérito, se ultrapassada a questdo preliminamacinformou ndo concordar com as
alegacdes apresentadas pelos motivos a seguirtegpds forma itemizada:

a) O Auto de Infracéo (flso1/09 informa claramente em todas as cinco infracOelsmositivo
legal do enquadramento e da multa aplicada porserwhncia a legislacdo tributaria /s,
originando, desse modo, o crédito tributario odameado. Na descricdo dos fatos.(fig, foi
apresentada uma narracéo inteligivel e precisaclmstecimentos que caracterizam as infragdes
imputadas a autuada. Ressalta-se que adifla 13, se encontram os seguintes relatorios
DIFERENGA DE ALIQUOTA SOBRE AQUISIGAO DE ATIVO IMOBLIZADO 2010/2011, DIFERENGA DE
ALIQUOTA SOBRE AQUISIGAO DE MATERIAL DE USO E CONSMO 2010/2011e RELATORIO FALTA

DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL 2008/201%ujas coOpias dos mesmos foram entregues ao
contribuinte, onde estdo demonstrados os valoresadps do crédito tributario relativo as
infracbes de numero®, 03e 04. Nessas planilhas, sdo encontradas informacteshdéta e
auto-explicativas, contendo o niumero das notaaifisaliquotascNPJdos fornecedore€FoP’s,
base de célculo dams, percentual da multa, formula de célculo, entreasuinformacdes que
possibilitam a suplicante a compreensao de conmemfafetuados os calculos da multa e do
imposto de diferenca de aliquota. Portanto, a imantg falta com a verdade quando assevera
gue nao existe o dispositivo legal da origem e reatudo crédito tributario, os célculos e a
descricdo completa dos fatos. Pontuou ainda quiadss contidos no Auto de Infracdo e nos
papéis de trabalho chega a conter informacdeshaei@s que possibilitam ao estabelecimento
ter em méos os dados necessarios para o exeroipiindipio da ampla defesa.

b) Com relacdo a Infracdn a mesma refere-se a falta de recolhimentacies relativo a
prestacdo de Servico de Transporte Interestadujal pcestacao foi respaldada pela emisséo do
Conhecimento de Transporte d#30(fls. 55). Verificou, com base nos conhecimentos acostados
ao processo (flss5/79, que o contribuinte optou pelo crédito presumit#o20%, previsto no
artigo97incisoXI do RICMS/97,apesar de ter o mesmo confundido reducédo de basgaldo de
20%,que era concedida anteriormente as transportadamesp beneficio do crédito presumido,
concedido as empresas de transporte, realizande desdo equivocada apuracdo do imposto
com base na sistemética anterior, quando deveri@rsgado no préprio livro de apuracdo em
“Outros Créditos” o valor do crédito presumido. &d®u que se encontra previsto na norma
que este beneficio ndo comporta a utilizacdo desquer outros créditos, uma vez optado esse
regime de apuracédo. Observou que no Livro de AgoralpicMS do més janeir@o09 (fls.
294/299, que a empresa ja vinha utilizando erroneamenggl@cdo da base de “em substituicdo”
ao crédito presumido previsto. Destacou, mais atdfeque a empresa nao se manifestou
especificamente em momento algum sobre esse \@boado, focando a sua defesa na Infragcéo
4.Considerou como ponto pacifico o valor exigidotemio1do Auto de Infracéo.

c) No tocante ao itemo5 do Auto de Infracdo, disse que no seu enquadramémitdeita
referéncia as normas regulamentares quanto a fensa proceder a Escrituracdo Fiscal fag

do RICMS/97), bem como as formalidades da escrita fiscal mooLde Registro de Entrada (art.
322). Pontuou ter ficando evidenciado na fiscalizagécestabelecimento, através de copias do
referido livro (fls 89/259, que a empresa realizou os registros sem obsardgetriz no sentido

de fazé-los em ordem cronoldgica. Portanto, essacéo foi enquadrada corretamente, ou seja,
existe o dispositivo legal da multa pela falta beevvacdo da obrigacdo acessoria, que, pelo fato
da sua inobservancia, converteu-se numa obrigac@wigal relativamente a penalidade
pecuniéria.
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d) Quanto a alegacdo de que ndo foram anexadomasndntos ao Auto de Infracdo que
comprovassem a real aquisicdo dos bens4( disse ser inveridica, pois foram juntadas (fls
14/29 as notas fiscais de aquisicdo dos semi-rebotpages inox e caminhdo trator, objeto de
cobranca dacwms diferenca de aliquota sobre as aquisi¢cdes de bestados ao ativo fixo
oriundos de outra unidade da federacao, relacienadinfracae. Em relacdo a Infracas,
informou que foram juntados ao processo 0s docuséfis 30/41) comprobatorios de aquisigéo
de mercadorias provenientes de outras unidadesediracdo destinadas ao consumo do
estabelecimento.

e) No gue se refere a Infracé@firmou foram anexadas ao auto de infracdo as fistass (fls
42/54 de compra de caminhdes, semi-reboques articylatbmsimentos estes que nao foram
escriturados. Declarou que o contribuinte se cdtrguando afirmou (flst68) que os bens..

ja sédo conhecidos pelo préprio Estado através docsglastro junto a@ETRANe 0 pagamento
doIPvAe outros emolumentos tributarios...”.

f) Mais a frente registrou que ndo devem ser cenadhs verdadeiras as alegacfes de que as
infracbes atribuidas ao contribuinte foram baseaaspresuncéo ou indicios. Enfatizou que
todas as imputagdes estao respaldadas em docuraeet@los ao processo. Frisou também que
nao pode ser admitida a alegacéo de que os beunsiddg foram objeto de pagamentoidms

por antecipacdo tributaria, como entende a supl¢cgrois 0s mesmos nao estdo sujeitos a
substituicao tributaria.

g) Transcreveu as regras contidas no armmciso IX da Lei n°7.014/96,para afirmar que:
“Observa-se pela interpretacéo literal da norma quialta deregistro de documento fiscal na
escrita fiscal de bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo ingia$o na empresa esta
sujeita a aplicacdo de multa d®% do valor comercial do bem. A Infrac@daz referéncia a
entrada no estabelecimento de bens sujeitos at&gidio sem que houvesse o devido registro na
escrita fiscal. Nao se estabeleceu confusdo potepdeste autuante entre bem e mercadoria
sujeitas a tributagdo, nem tampouco a infracdo itaga deriva do entendimento de que se
adquiriu bens com a intencéo de revendé-los, cormapdicante quer nos fazer crer. Esta clara
a infracdo e sua descricdo, conforme ja nos repoda. Os bens adquiridos foram sujeitos a
incidéncia doicMs nos estados de origem ndo foram objetos de antg@p#ibutaria, com
alega a impugnante (flg7e). A referida infragdo ndo se baseou em presunGadrossim, da
leitura da Infracdo4, ndo se conclui que a falta de registro e notasafsscle entrada seja fato
gerador doiCcMS. Deve-se se registrar que a norma constantes da do art 113,do CTN, ao
dispor que “a obrigacdo acessoria, pelo fato da smabservancia, converte-se em obrigacao
principal relativamente a penalidade pecuniaria” iguapenas submeter o crédito pecuniario
oriundo da aplicacdo da multa. Portanto a falta @enprimento de um obrigacdo acessoria de
escriturar as notas fiscais de aquisicbes de bemsyerteu-se em obrigag&o principal pela falta
de cumprimento daquela obrigacéo, e essa obrigdgéexpressa em penalidade pecuniaria.

h) Enfatizou ainda que houve, por parte do autyatémcao e prudéncia nos dados langcados no
que se refere a Infracdn em especial a que teve como data de ocorrénciaa 31dio/08.
Observou gue nos dois Livros de Registro de Entragias cépias estdo anexadas ao processo
(fls. 897259, ndo houve o registro da Nota Fiscalau87 (fls. 42) de 29/10/08.Sustenta, portanto,
gue nédo deve ser acatado o pedido do contribusntie &476,para que seja excluida da Infragéo

a multa aplicada relacionada com o referido docuonscal.

Ao concluir a informacéao fiscal pede peROCEDENCIA TOTALdo Auto de Infracao.

VOTO
Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigits a multa, com as seguintes imputacoes:

Infracdo 1 — Deixou de recolher no prazo regularagniCMS referente a prestacao de servico de
transporte, devidamente escriturado no livro fispabprio. Fato gerador verificado em 31/03/2009.1&fa
de R$448,80. Multa de 50% - art. 42, inc. |, “a’a tlei n° 7.014/96.
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Infracdo 2 — Deixou de recolher ICMS decorrentediferenca de aliquotas internas e interestaduaas n
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras uredadh federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento. Fatos geradores: meses de jamwr@010 e 2011. Valor: R$32.400,00. Multa: 60%,
prevista no art. 52, Il, “f", da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 3 — Deixou de recolher ICMS decorrentediferenca de aliquotas internas e interestaduaés n
aquisicbes de mercadorias oriundas de outras urddada federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento. Valor: R$2.627,38. Multa: Mult@% prevista no art. 52, II, “f", da Lei n°® 7.01489

Infracdo 4 — Deu entrada no estabelecimento de atknda sujeita a tributacdo sem o devido registe n
escrita fiscal. Fatos geradores verificados nos esede out, nov e dez de 2008 e jan, fev e jun @@. 20
Valor: R$157.840,00. Multa fixa de 10%, do valonmrcial das mercadorias, prevista no art. 42, b,
da lei n® 7.014/96.

Infracdo 5 — Escriturou livro fiscal em desacordont as normas regulamentares. Escriturou o livro REM
sem efetuar o registro das entradas em ordem cégicd. Multa fixa de R$140,00, prevista no art. #2,
XVIII, “b” da Lei n® 7.014/96.

O contribuinte arguiu a nulidade do langamentoafis® argumento de que o0 mesmo incorreu
em falta de clareza, impossibilidade de impugnasecifica da base de calculo e outros itens,
incorrendo em ofensa aos principios do contradit®rla ampla defesa.

Em concordancia com o autuante ndo acato as akgaigiensivas de nulidade do Auto de
Infracdo. Isto porque a peca que contém as impesagfis: 01/09 e correspondentes
demonstrativos, informam claramente em todas asocinfracbes, o dispositivo legal do
enquadramento e da multa aplicada por inobservanegislacao tributaria doms, originando.

Na descricdo dos fatos (fl®@1), foi apresentada uma narracdo inteligivel e peeailos
acontecimentos que caracterizam as infracdes imiasit@ autuada. Ressalta-se que asiftsls,

se encontram 0s seguintes relatérSERENQA DE ALIQUOTA SOBRE AQUISICAO DE ATIVO
IMOBILIZADO 2010/2011, DIFERENGA DE ALIQUOTA SOBRRQUISICAO DE MATERIAL DE USO E
CONSUMO 2010/2011e RELATORIO FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL 20¢2011, cujas
copias dos mesmos foram entregues ao contribuomtde estdo demonstrados os valores
apurados do crédito tributario relativo as infrac@e numerog, 3 e 4. Nessas planilhas, sao
encontradas informacfes detalhadas e auto-exphsatcontendo o nimero das notas fiscais,
aliquotascNPJdos fornecedore€FoP’s,base de calculo deMms, percentual da multa, férmula
de célculo, entre outras informacgdes que possibilé suplicante a compreensédo de como foram
efetuados os calculos da multa e do imposto deedifa de aliquota. Afasto, portanto, as
nulidades suscitadas pela defesa.

Também nédo acato o pedido formulado pelo autuamt@eficacia da peca de defesa pela ndo
apresentacao, nos originais, do instrumento deupmg@o. Observo que a representacdo do
contribuinte nos autos foi oportunamente reguldazeom a juntada do instrumento procuratorio
a fl. 533,ap0s intimacéao realizada pela reparticao fiscal;AR” aviso de recebimento (doc. fls
531/53).

No mérito o contribuinte contesta basicamente ea@do n°. Todavia € imprescindivel se
destacar a base probatéria em lastreou os deraagsdb lancamento. Em concordéancia com o
autuante, observo que em relacao a infraca@xigéncia fiscal refere-se a falta de recolhiment
do IcMS relativo a prestagcdo de Servico de Transporte dstadual, cuja prestacdo foi
respaldada pela emissdo do Conhecimento de Traespomo30 (fls. 55. Com base nos
conhecimentos acostados ao processosfia), o contribuinte optou pelo crédito presumido de
20%, previsto no artig®7 inciso X1 do RICMS/97,apesar de ter o mesmo confundido reducao de
base de calculo d®m%,que era concedida anteriormente as transportadmmesp beneficio do
crédito presumido, concedido as empresas de tredaspealizando desse modo equivocada
apuracdo do imposto com base na sistemética antgriando deveria ser langado no proprio
livro de apuracdo em “Outros Créditos” o valor dédito presumido.A norma que contempla o
beneficio do crédito presumido ndo comporta azatifiio de quaisquer outros créditos, tendo o
contribuinte optado esse regime de apuracdo. Fatatmdo no Livro de Apuracao dmMms do
més janeir@009(fls. 294/295, que a empresa ja vinha utilizando erroneamentelacdo da base
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de “em substituicdo” ao crédito presumido previsterifico anda que a empresa nao se
manifestou especificamente em momento algum sase \ealor cobrado, focando a sua defesa
na Infracaot. Considero, portanto, procedente a imputacédo ear eaigido no itenoido Auto

de Infragéo.

Da mesma forma ndo houve impugnacao especificaayaan iten®2e 03do Auto de Infracéo,
relacionados a falta de recolhimento iId®s decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais nas aquisicdes, respectivamentegrepara o ativo fixo e mercadorias para uso
e consumo. Os itens em questdo estao respaldadagenmnstrativos de fls1 e 12 dos autos.
Ademais, o autuante juntou aaF (fls. 14/29 as notas fiscais de aquisicdo dos semi-reboques,
tanques inox e caminhdo trator, objeto de cobratwacMs diferenca de aliquota sobre as
aquisicoes de bens destinados ao ativo fixo orisigidooutra unidade da federacéo, relacionados
a Infracdo2. Em relacdo a Infracés, foram juntados ao processo os documentos J@lg1)
comprobatoérios de aquisicdo de mercadorias prontsede outras unidades da federacéo
destinadas ao consumo do estabelecimento. Asda$ennputacdes e valores correspondentes
sao também procedentes.

No tocante ao iterosficou evidenciado na fiscalizagcdo do estabelecimeattavés de copias do
referido livro (fls 89/259, que a empresa realizou os registros sem obsasvaliretrizes no
sentido de fazé-los em ordem cronoldgica. Portadsa infracdo foi enquadrada corretamente,
ou seja, existe o dispositivo legal da multa peltafde observacéo da obrigacdo acessoria, que,
pelo fato da sua inobservancia, converteu-se nulwégagdo principal relativamente a
penalidade pecuniaria. Item igualmente procedente.

A infracdo 4, envolve descumprimento de obrigacdo acessoéria adizeoto item de maior
expressdo monetarigr$157.840,00).A alegacdo defensiva de que ndo foram anexados o0s
documentos ao Auto de infracdo que comprovassesalaaquisicao dos bens (fis3 ndo se
coaduna com os fatos. Foram juntados ao Auto daddd as notas fiscais (fke/54 de compra

de caminhdes e semi-reboques articulados, documestes que néo foram escriturados no livro
de entradas da empresa.

O contribuinte construiu sua defesa na premissgudea falta de registro de bens néo constitui
fato gerador do tributo e de que os itens adquerid@o se destinavam a revenda, estando,
portanto, fora do conceito de mercadorias, ndcuptando a incidéncia daMs. Levantou a
tese de que a autuacdo tem por base meros indécipsesuncdes. Arguiu também a
desproporcionalidade da infracao imposta.

No caso vertente, ndo ha como se acolher os argosnéefensivos. A exigéncia fiscal em lide
nao envolve operagbes de circulacdo de mercadamas, descumprimento de obrigagéo
acessoOria, pela falta de registro, na escritalfideabens tributados na operacdo de origem. O
dispositivo legal infringido se encontra positivado art 42, inc. IX, da Lei n®7.014/96,com a
seguinte redacao:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

(.)

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do berefaadoria ou servico sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por eleate sido utilizados sem o devido registro na &scri
fiscal;

Conforme foi enfatizado pelo autuante na informdgstal, observa-se pela interpretacao literal
da norma que a falta de registro de documentol fisaescrita fiscal de benmercadoria ou
servico sujeito a tributacdo sujeita o infratomplicacdo de multa deo% do valor comercial do
bem. Os bens adquiridos foram sujeitos a incidémaiams nos estados de origem e nao foram
objetos de antecipacao tributaria, com alega a gmguie (fls476). A referida infracdo nédo se
baseou em presuncao. Outrossim, da leitura dagidrando se conclui que a falta de registro e
notas fiscais de entrada seja fato geradaceis. Deve-se se registrar que a norma constante do
§ 3°,do art 113,do CTN, ao dispor que “a obrigacdo acessoria, pelo fatsudainobservancia,
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converte-se em obrigacdo principal relativamenperalidade pecuniaria’. Portanto a falta de
cumprimento de uma obrigacdo acessoria de escrifisranotas fiscais de aquisicbes de bens
converteu-se em obrigacdo principal pela falta deprimento daquela obrigacdo, e essa
obrigacao foi expressa em penalidade pecuniéria.

Por sua vez a alegacao do contribuinte firmada 4sdldoa autos de que os bens “... ja sdo
conhecidos pelo proprio Estado através do seu tagansto aoDETRAN € 0 pagamento devA

e outros emolumentos tributarios...”, ndo tem odéonde elidir a imputacao fiscal. O que se
encontra em analise nesteF sdo as obrigacdes tributarias instrumentais atiseabiCMS. Da
mesma forma, em nada altera a obrigacao tribusdal@gacao de que os bens adquiridos foram
objeto de pagamento daMs por antecipacdo tributaria. Ademais, ndo ha nesbeepso
qualquer evidéncia probatéria de que os bens fotgato de pagamento antecipado pelo regime
de substituicdo tributaria.

Em relacéo ao pedido sucessivo de exclusdo daRikdal n%097,no valor der$305.999,9¢doc.

fl. 42), ocorréncia do Auto de Infragcéo verificada 8m0/08,a0 argumento de que a mesma foi
registrada no livro de Entradas, observo que ams@stdo anexados ao processo §8&59,

ndo h& qualquer prova evidencie o registro alegBdo.essa razdo ndo acato o pedido do
contribuinte as fls476,para que seja excluida da Infragé multa aplicada relacionada com o
referido documento fiscal.

Ante 0 exposto voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 210319.2709/12-9Javrado contra
TRANSTEBA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor rRES5.476,18acrescido das multas d6%,SobreR$448,80e
60%, Sobre R$35.027,38 previstas no art42, incisos|, “a” e I, “f", da Lei n°® 7.014/96,e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptdntn obrigacdes acessoérias no total de
R$157.980.00 previstas nos incisox e Xxvill, “b”, da citada Lei, e dos acréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei1837/05.

Sala dassessdes dGONSEF, 1ale outubro deo13.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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