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EMENTA:  ICMS. IMPORTAGCAO.  MERCADORIA
DESTINADA FISICAMENTE AO ESTADO DA BAHIA
EXIGENCIA DO IMPOSTO.Nas operacdes de importacao
de mercadorias, quando destinadas a unidade federad
diversa do domicilio do importador, sem que as
mesmas transitem pelo estabelecimento importador, o
imposto cabera a unidade onde estiver situado o
estabelecimento em que ocorrer a entrada fisica das
mercadorias. Restou comprovado que as mercadorias
foram importadas por estabelecimento importador
localizado em outra Unidade da Federacéo, e ondesti
fisico das mercadorias foi o Estado da Bahia, sendo
devido o imposto a este Estado, nos termos daat.

I, do RICMS/97. Nao acolhido o pedido de nulidade.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado emi2/2012,exige ICMS no valor deR$141.272,58,
acrescido denulta de60%, em decorréncia de falta de recolhimentoi@as sobre importacéo,
relativo a mercadorias procedentes do exteriotjradatas fisicamente a este Estado, no caso do
importador ser estabelecido em outra unidade darke@lo e o desembaraco aduaneiro ocorrer
ou ndo, em Estado diverso de seu domicilio.

Constam dos autos: Termo de Ocorréncia Fiscak1n313.0005/12-8fl. 03; Autorizacdo de
Carregamento e TransportecrT, fl. 04, DANFES n°s3935 fl. 05, 3911, fl. 18 3928 fl. 19; GNRE
recolhida para o Estado de Tocantins, 1, Termo de Liberacdo de Conhecimento do
Embarque, fls24 e 25, Carta de Embarque, 0 e 21 e Nota Fiscal de Servigo eletronica n°
20124429 fls. 22 e 23.

O autuado apresenta defesa, fis. e 31, destacando que estd demonstrado através dos
documentos fiscais que a operacdo objeto da awtfac&ealizada a luz das normas legais,
amparada pela legislacdo federal e estadual queatiaam esta modalidade de operagcdo com 0s
devidos pagamento dos impostos.

Cita que o autuante descreve no Auto de Infracéd® @ucontribuinte importou produtos
ceramicos com desembaraco no Estado da Bahia prqoedera ao recolhimento dovs ao
Estado de Tocantins, deixando de recolher ao Estadiahia.

Frisa que o pagamento diMs ao Estado de Tocantins decorreu do fato de s& ttatoperacéo
por conta e ordem, e a empresa importadora enca®rastabelecida naquele estado, cabendo
assim o recolhimento ao Estado onde se enconaibedstido o importador.

Destaca que na importacdo por conta e ordem, péo rde logistica ou por outras razdes, se 0
produto importado vier a ser desembaracado em paortaeroporto distinto do Estado onde se

encontra o importador. Diz ser carente de legislag&®e estabeleca a quem de direito caberd o
ICMS.
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Sustenta que a exigéncia oiims ao Estado onde se processar o desembaraco e tarobem
entrada fisica neste, ndo é matéria pacificadaribomais.

Aduz que o autuante adotou para fins de calculcis a ser recolhido a aliquota d#%,como

se a operacéao tivesse sido realizada internan@atgando que os documentos que acobertam a
operacdo tem como emitente contribuinte de oustad®, cabendo por isso, a aliquotalzie
conforme estabelecido no incigsodo art.15 da Lei7.014/96e também com fundamento no art.
435 do RICMS-BA/12, que ndo estabelece a aliquota a ser aplicadapsacdes por conta e
ordem na importacdo de mercadorias ou bens dessirfemicamente a unidade federada diversa
daquela do domicilio do importador.

Impugna e contesta a autuagéo requerendo a sussistéuncia, por falta de fundamento legal.
Assevera que o procedimento por ele adotado afggim conformidade com a matriz legal,
inexistindo qualquer ilicito tributério, sendo, pss0, inconsistente e sem sustentacdo a autuagao
merecendo ser cancelada.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragdior@o ter sido lavrado de forma regular e
sem o atendimento das exigéncias legais.

O autuante ao proceder a informacéo fiscabefh 73, inicialmente observa que o impugnante, a
Ceramus Bahia/A - Produtos Ceramicos, deixou de recolhe&nms devido ao Estado da Bahia,
por meio de documento de arrecadagdo proprio, emiera importacdo da mercadoria
discriminada nabl - Declaracdo de Importacdo m9/2119253-3 fl. 09 a 13, registrada em
12/11/20120nde o referido contribuinte aparece na condigiadtjuirente.

Menciona que a mercadoriaz7.069kg de porcelanato polido AdhareoXeocm), desembarcou
no porto de Salvador sendo transportada para anagem NCEADI-CIA Empdrio atravé®TA,
desembaracada no mesmo dia do registroidauja operacdo de importacédo foi formalizada
simbolicamente pela emissdo das notas fiscaisorlers - NF-e de entrada nB03.911 de
13/11/2012e NF-e de saida r6v3.928de 14/11/2012 fls. 18 e 19, - pela empresa A. Brasil Comercial
Exportadora e Importadora Ltd&NPJ n° 05.855.243/0002-Q6estabelecida na Avenida Teotonio
Segurado, s/rg° andar, salaos, Conj.01, Plano Diretor Sul, em Palmas do Tocantins, erorfav
da empresa baiana autuada. Acrescenta que adeefanpresa importadora recolheucos
para o estado de Tocantins com reducédo da bassaldo¢ conforme atestaGNRE, fls.14 e 63,

no valor de R$10.681,17 Prossegue destacando que as transferéncias nfida® foram
acobertadas pelas Notas Fiscais eletrOnicagondg9a 003944 fls. 46 a 62, de saidas do armazém
alfandegado emitidas pela importadora A. Brasil a@stino a Ceramus Bahia, localizada em
territorio baiano, tendo como referénciarme global (mae) de entrada 013.928n0 valor total
deR$758.293,69

Explica que a carga interceptada no Posto Fiscabko Viana era transportada pelos veiculos
de placagoz-9298(cavalo mecanico) #I1-5003(reboque) e acobertada pela nota fiscal eletronica
NF-e n°003.935 fl. 05, estava transferindo a fracao z#e600kg, correspondente @26%do total,

com referéncia explicita ao desmembramento da fmtal global (méeNF-e n°003.911de
13/11/2012 Continua destacando que a Autorizagédo de Carmgane TransporteACT n®103887

de 23/11/2012 fl. 04, emitida pela empresa Jose Rubem Transportes ipdagentos, Inscricao
Estadual n%1.923.361 descreve a transferéncia da mercadoria entr@asde alfandegadBADI

- CIA Emporio, SalvadoBA, e a Ceramus Bahia - Produtos Ceramisns, CNPJ n°
13.786.785/0004-g4localizada em Camacasiy, justamente a empresa identificada na Declaracao
de Importacdo em referéncia como adquirente dasati@rias importadas.

Sustenta que as mercadorias sequer transitaranesgigbelecimento do importador posto que
foram desembaracadas no porto de Salvador e arada®ema Companhia Empério de
Armazéns Gerais Alfandegados, também aqui locaizasbndo transferidas em cargas
fracionadas diretamente para a empresa adquisantegs localizadas na Bahia.
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Ressalta que a operacdo de importacdo reveste-ggodalidade “por conta e ordem” com
destino fisico e juridico para o Estado da Bahaaroborado pela documentagéo fiscal aqui
descrita e anexada, qualificando o contribuintar@icomo sujeito passivo da relacao tributaria.
A empresa destinatéria encontra-se devidamenteaitansco CAD-ICMS-BA sob 0 numero
73.125.663

Diz que o contribuinte infringiu o ar#3s5, inciso |, do RICMS-BA/12, cujo teor transcreve,
acrescenta que o imposto deve ser recolhido par deedocumento de arrecadacao previsto em
sua legislacdo ou da Guia Nacional de Recolhimdatdributos EstaduaisGNRE, conforme
prevé o§1° desse dispositivo regulamentar. Assevera que sligo regulamentar do nosso
estado esta fundamentada no ditame expresso m@a dih do incisaX, do §2° do art.155, da
CF/88

Resume as alegac¢bes do impugnante em sua defasadpair os argumentos articulados com o
objetivo sustentar a autuacédo, na forma a segoiasada.

Informa que a autuacdo deveu-se ao fato de quentnilmante baiano, a fim de usufruir dos
beneficios fiscais oferecidos pelo estado do Tatands empresas domiciliadas em seu
territorio, promoveu uma operacao de importacadratando a intermediacdo de uma empresa
comercial importadora ali localizada para usufdortratamento tributario especial que aquele
Estado concede reducéo &bssvwsobre a base de calculo idvs nas importagcdes, em favor da
comercial importadora mediante o Regime Especia$31t72007

Diz que essa operacao de importacdo indireta eslipor intermédio de comercial importadora
domiciliada em outros estados da federacdo quecamatdisputas politicas visando atrair
empresas em troca de beneficios fiscais, como sm @qae aqui se revela, traz enorme prejuizo
ao Estado da Bahia. Ressalta que o imposto dewilka dde ser recolhido em flagrante
inobservancia ao arti, incisol, alinea “d”, da Lei Complementar/96 que elegeu o destino
fisico da mercadoria como critério de escolha dgeitsu ativo da relacdo tributaria de
importacdo, em virtude do preconizado no artig® §2° incisolx, alinea “a”, da Constituicdo
Federal.

Observa que tal procedimento resulta em perda akstaietributaria para o Estado da Babhia,
conforme demonstrativo, fl26, legitimando, portanto, as exigéncias id&s e multa por
descumprimento de obrigag&o principal.

Reproduz o artl1 da Lei7.014/96para frisar que no presente caso, o destino féaamercadoria
tem relevancia para a definicdo do sujeito atiupn,seja, oICMS pertence ao estado em que
estiver situado o destinatério fisico da mercadoria

Diz que nessas circunstancias, conforme determard 485, incisol do RICMS-BA/2012 0 ICMS
devido na importacdo cabera ao estado da Bahiaasm de mercadorias ou bens destinados
fisicamente a este estado, sendo o importadoredstadho em outra unidade da Federacao, sem
gue os produtos tenham transitado pelo seu estaibel&o.

Afirma haver entendimento de que o importador aggie na condicdo por conta e ordem € o
responsavel pelo pagamento ide!s relativo as importacdes que realizar por interagil) de
terceiros, ainda que localizados em outras unidalZedederacdo, devendo o imposto ser
recolhido para o estado onde ocorrer a entradeafidas mercadorias nos termos da Lei
Complementag7/96

Menciona que em contraposicdo, o representanteitdado aduz que a mercadoria importada
permaneceu em recinto aduaneiro por uma “simplestga de logistica”.

Pondera que no caso em andlise destaca-se a atamiénduas operacdes distintas: a primeira,
uma operacdo de importacdo realizada por empresarc@l importadora de Tocantins (A.

Brasil) mediante pagamento domMs em favor de unidade diversa da destinacdo fiseca d
mercadoria; a segunda, uma operacao interestaduavédnda da mercadoria importada para a
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Ceramus na Bahia formalizada por notas fiscaisrdesferéncia cuja movimentacao fisica
restringiu-se ao territorio baiano.

Afirma que estad sendo exigido IoMS devido na operacdo de importacdo cuja mercadoria
destinou-se ao estado da Bahia, sem transitargstédnelecimento do importador, e a aliquota
aplicavel no caso é de% aquela prevista no afs, incisol, alinea ‘d’ da Lev.014/96

Sustenta que o procedimento adotado na acédo fjgealesultou na lavratura do presente auto de
infracdo, por restar plenamente fundamentado né&slde§o vigente, e induvidosamente
caracterizada a infringéncia a legislacao tribatésendo, por conseguinte, legitima a exigéncia
fiscal.

Conclui requerendo que o Auto de Infragcdo sejaapibgprocedente.

Na assentada de julgamento a patrona do autuadsustantacao oral depois de reiterar os
argumentos aduzidos em sede defesa, suscita aadeilido langamento por incompeténcia
funcional do Agente de Tributos Estaduais autupata constituir crédito tributario apurado em
decorréncias de auditorias fiscais ndo previstasena®8.210/02,que no incisall de seu artr°
somente autoriza aos Agentes de Tributos Estadpaisas a constituicdo de créditos tributarios
no transito de mercadorias e na fiscalizagdo debelgicimentos de microempresas e empresas
de pequeno porte que sejam optantes pelo Simplaerdh

Depois de discorrer acerca dos roteiros de audittigponibilizados n®RI da SEFAZ, conclui
asseverando que o Auto Infracdo é nulo, uma vezegtéeeivado de vicio formal insanavel ja
que foi lavrado por autoridade fazendaria incompetgara praticar os atos na forma da lei
vigente.

Ao requerer a juntada de instrumento de procurag&abstabelecimento, a representante do
autuado solicitou que todas e quaisquer intimagbgsublicacbes sejam enviadas para as
advogadas, Vanessa de Matos Ferr@wB/BA 26.173 e Vivian Carolina Souto PireSAB/BA
26.303n0 endereco da Alameda Beneventos7n®Empresarial Itaigara Sul, Sadas4, ltaigara -
SalvadofBA - CEP 41.825-000s0b pena de nulidade processual.

VOTO

Inicialmente, enfrento a nulidade suscitada solim@dmento de ser o autuante, o Agente de
Tributos Estaduais Noé Américo Mascarenhas Filmmompetente funcionalmente para
lavratura do presente Auto de Infracdo na formateista pelo incisal do seu art7e a Lei n°
8.210/02 in verbis

“Art . 7°- S&o atribuicbes dos cargos de Agente de TribEstaduais:

[...]
Il — constituir créditos tributarios, limitando-sao transito de mercadorias € a mercadorias e a
fiscalizacdo de estabelecimentos de microempresis empresas de pequeno porte que sejam
optantes pelo Simples Nacional; ...”

De plano, convém esclarecer que a presente ag@b fisa consequente lavratura do Auto de
Infracdo, ora em lide, foram perpetradas pelo autiéuao interceptar a mercadoria apreendida no
Posto da Policia Rodoviaria EstaduaBdass, como descrita no Termo de Ocorréncia Fiscal, fl.
03.

Portanto, inexiste duavida alguma nos autos de gerigéncia fiscal imposta ao impugnante
trata, efetiva e tipicamente, de uma operagdaol figea se originou e fora totalmente realizada no
o ambito da fiscalizacdo de transito de mercadobasmesmo modo, configura-se plenamente
evidenciado nos elementos acostados aos auto®4f&s25 e que serviram de suporte para
apuracao da irregularidade cometida foram obtidakigivamente no momento da autuacao, ou
seja, acompanhavam a mercadoria apreendida. Oigpiéca que nao foi aplicado qualquer

roteiro de auditoria estranho a atividade desemdalwela fiscalizacdo no transito de

mercadorias. Mesmo porque, operacionalmente quandoacao fiscal se inicia no transito e
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nele ndo se pode concluir, os dado e elementodosbsido remetidos para inspetoria fiscal do
contribuinte ou inspetoria especializada para ggja sealizada auditoria e fiscalizacdo no
estabelecimento.

Ademais, é patente que, por sua natureza instantdeeacdo fiscalizadora, que consiste
basicamente em aquilatar a regularidade fiscalng@xadorias em circulacdo nos termos da
legislacdo vigente, além de inexistir qualquer @@ legal, ndo ha porque se excluir da
competéncia da fiscalizacdo de transito qualqupo tile operacdo originaria quando a
irregularidade € consumada no transito.

Nesse diapasédo, impende asseverar que o fatoedalaridade se originar de uma operacao de
importagcéo, em nada desobriga a fiscalizacao desitoade aferir se a documentacéo fiscal que
acompanha as mercadorias em circulacéo esta eronémtsa a legislacéo aplicavel a operacao
acobertada. Logo, é o que claramente se deprekndaso em exame, constatada que fora a
circulacao irregular de mercadoria importada, cammrovacdo documental nos autos de que
ocorrera a entrada fisica neste Estado, e desaobiamte do competentsaNFE devido para a
operacapcuja natureza da desconformidade legal sera abmrddiinte ao ser enfrentado o
mérito da autuacao.

Em suma, consoante inteleccdo do ingisa@o art.7° da Lei n°8.210/02,supra reproduzido, e
acorde os aspectos e elementos acima articuladastato que no presente caso inexiste a
incompeténcia funcional do autuante por ser AgeafgeTributos Estaduais suscitada pelo
impugnante. Eis que, ao lavrar o Auto de Infragkercera sua prerrogativa funcional no estrito
cumprimento legal, limitando-se a constituir creditibutario em fiscalizacdo no transito de
mercadorias. Nesses termos, refuto inteiramentetanséo do autuado e considero ultrapassada
a questao preliminar de nulidade incompeténciaifunat do autuante.

No mérito trata o presente Auto de Infracdo daafale recolhimento decms, relativo a
mercadorias procedentes do exterior, destinaddeariiente a este Estado, no caso do
importador ser estabelecido em outra unidade darke@lo e o desembaraco aduaneiro ocorrer
ou ndo, em estado diverso de seu domicilio.

A acédo fiscal foi deflagrada com a interceptacaocdaya no Posto Fiscal Honorato Viana
quando era transportada para o estabelecimentadautu

Na andlise da documentacdo acostada aos autosateesss que a mercadori@v7.069kg de
porcelanato polido Adharesq x 6ocm) foi importada pela emprega BRASIL COMERCIAL
EXPORTADORA E IMPORTADORA LTDA. estabelecida no Estado de Tocantins, com operacgéo
formalizada simbolicamente pela emissdo das nasasis eletrbnicas NF-e de entrada n°
003.911de 13/11/2012e NF-e de saida r03.928de 14/11/2012 no valor der$758.293,69fls. 18 e 19,
sendo recolhido ecMs para o estado de Tocantins com reducdo da basélado, conforme
atesta &NRE, fls.14e 63, no valor der$10.681,17

A importacao foi realizada mediante Declaracdondgortacdo DI n° 12/2119253-3registrada em
12/11/2012 na qual consta como adquirente da mercadorituad@CERAMUS BAHIA S.A PRODUTOS
CERAMICOS fl. 10.

O desembaraco da mercadoria importada foi realinmd®orto de Salvador, flg0 a 23, sendo
transportada para armazenagem BaDI - Companhia Empoério de Armazéns Gerais
Alfandegados, atravésTA, e em seguida, mediante transferéncias fracionadabertadas pelas
Notas Fiscais eletrbnicas n883929 a 003944 fls. 46 a 62, de saidas do armazém alfandegado
emitidas pela importadora BRASIL COMERCIAL EXPORTADORA E IMPORTADORA LTDA.tendo
como referéncia alF-e global (mée) de entrada 0¥3.928e com destino a Ceramus Babkia
PRODUTOS CERAMICOSIocalizada em Camacari.

Em sua defesa o sujeito passivo reconheceu inemtana operacdo realizada e apurada pela
fiscalizacdo, ou seja, importou mercadorias doriextgpara seu estabelecimento localizado em
Camagari com a interveniéncia de importador estaioel no Estado de Tocantins, tendo as
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mercadorias sido internalizadas pelo Porto de Gatyalesembaracada e transportadas greva -
Companhia Empoério de Armazéns Gerais Alfandegadasmeseguida remetidas para seu
estabelecimento.

Questionou, tdo-somente, a sujeicdo ativa e aotdigplicada. Primeiro por entender que, se tratand
de importacdo por conta e ordem, o recolhimentecshis € devido ao Estado onde se encontra
estabelecido o importador, aduzindo apenas quéeéaneia doCMs ao Estado onde se processar o
desembaraco e a entrada fisica ndo é matériacpdeifnos tribunais. Segundo porque fora aplicada
na apuracdo do débito a aliquota 1deq sustentando que, em se tratando de uma operacao
interestadual, deveria ser aplicada a aliquoiaxde

Nesta situacédo, a Constituicdo Federal, no int{sdo §2° do artigo 155, prevé que AaCMS
incidira sobre a entrada de bem ou mercadoria itagardo exterior,abendo o imposto ao
Estado onde estiver situado o domicilio ou o edemimento destinatario da mercadoria, bem
ou servicé.

Por sua vez, o art3 1, “d” da Lei n°7.014/96 repetindo disposi¢coes de idéntico teor dolartla

Lei Complementar n87/96, determina que aocMs devido na importacdo cabera ao Estado da
Bahia, no caso de mercadoria ou bem destinadesurfiginte a este Estado, sendo o importador
estabelecido em outra unidade da Federacdo, semesiaetransite pelo estabelecimento
importador.

No mesmo sentido, 0 ar435, inciso| do RICMS/BA/12, abaixo transcrito, estabelece que o
imposto devido na operacéo de importagdo sera palgoimportador, a unidade federada onde
estiver situado o estabelecimento em que ocorrenteada fisica das mercadorias ou bens
conforme abaixo transcrito:

“Art. 435 Nas operacdes de importacdo de mercadorias ou pestedentes do exterior, quando
destinados a unidade federada diversa daquela duidbo do importador sem que 0s mesmos
transitem pelo seu estabelecimento, cabe o recelitindo imposto sobre elas incidente a unidade
federada onde estiver situado:

| - 0 estabelecimento da pessoa juridica em que ecarentrada fisica das mercadorias ou bens;”

Logo, entendo que restou comprovado que a mereanhgportada jamais ingressou fisicamente

no estabelecimento do importador no Estado do Tsarsendo o Estado da Bahia o legitimo

sujeito ativo da importagdo, pois a entrada fisicarreu em estabelecimento situado em seu
territorio, ndo pode ser acolhida a arguicdo dédadé por falta de fundamento legal arguida
pela defesa.

Em relacéo a aliquota cabivel na operacéo de iagiwi objeto do presente Auto de Infracéo,
constato que ndo assiste razdo ao autuado acasupgit deveria ser aplicada a aliquota 2ie

por se tratar de operacao cujo estabelecimentaeateeesta localizado no Estado de Tocantins.
Ha de se convir que a acusacgéao fiscal decorre itahetmente de operacdo de importagcédo
indireta com entrada fisica da mercadoria nestadéstportanto, ndo se trata de operacao
interestadual como aduziu o impugnante. Logo, aode art.15, I, “d” da Lei 7.014/96, a seguir
reproduzidoa aliquota devida £%, como acertadamente aplicou o autuante.

“Art. 15. As aliquotas deCMS séo as seguintes:

| - 17% (dezessete por cento):

[...]

d) nas operacfes de importacdo de mercadorias ou themxterior;”
Assim, entendo néo existir irregularidade no provedto fiscal, ndo havendo causa para
nulidade conforme entendeu a defesa.
Quanto ao pedido formulado pelo defendente para aguéntimagdes e publicacbes sejam
enviadas para as advogadas, Vanessa de Matos&erra/BA 26.173 e Vivian Carolina Souto
Pires,0AB/BA 26.303n0 endereco da Alameda Beneventos7n°Empresarial Itaigara Sul, Sala
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404, Itaigara - Salvad@A - CEP 41.825-000ressalto que, ndo ha impedimento para que tal
providéncia seja tomada.

Porém, observo que de acordo com o &gt.inciso lll, do RPAF-BA/99 a intimacdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuiete,pseposto ou responsavel, e a forma de
intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos processOSupto passivo encontra-se prevista nos
artigos 108 e 109 do RPAF-BA/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagao
enderecada diretamente ao contribuinte

Diante do exposto, voto peb&ROCEDENCIAJO Auto de Infracéo.

VOTO EM SEPARADO

Concordando com o voto do Sr. Relator gostariacdesaentar aquele que pronuncio em meu
nome, algumas consideracdes a respeito do procettimealizado.

Inicialmente ndo vejo, pelo menos até que seja afldg uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade que versa sobre a matériaeeeqcontra-se no Supremo Tribunal Federal,
nenhuma incompeténcia legal para que os Agente$ribetos Estaduais possanwonstituir
créditos tributrios,como decorréncia da acao Ifisxarcida no transito de mercadorias e da fisagdia

em estabelecimentos de microempresas e de emplegagjueno porte que sejam optantes pelo Simples
Nacional ex vi doncisolll, Art. 7° da Lei n8.210/02.

Como esclareceu o Sr. Relator a presente acad &seaconsequente lavratura do Auto de
Infracdo, ora em lide, foram perpetradas pelo auéuao interceptar o transito da mercadoria nas
proximidades do Posto da Policia Rodoviaria EstadaaA093, como descrita no Termo de
Ocorréncia Fiscal. (fo3). De forma diversa porém, entendi que ela embatzatsido originada

no ambito da fiscalizacéo de transito de mercagdaacompletada com obtencéo de dados que
nao existiam quando do langamento original. O devamente foi flagrado na acgéo fiscal foi a
conducdo de mercadorias em apenas uma carretadocjonento de propriedade do veiculo
inclusive, integra o presentaF. Ocorre que o documento fiscal apresentado nestducfazia
referéncia a outras notas fiscais o que levou éogente, o Sr. Agente de Tributos, a considerar
a existéncia de outros documentos fiscais queaeasi a existéncia de iguais operacgdes ja que
tratava-se da emissdo de Notas Fiscais decorrentemé outra que costumamos chamar de
“Nota Fiscal Mae”. Estes documentos embora, coresednos, ndo tenham sido apresentados no
momento da fiscalizacdo foram posteriormente teazjEklo contribuinte quando da sua tentativa
de impugnacédo. Este fato, para mim de grande idupcg, fez prova suficiente para que a agéao
fiscal ocorrida no transito fossem agregadas indgdes fundamentais para sua legitimacao.
Constatado este fato ndo poderia a autoridade daddandeixar de considera-lo e ao fazé-lo
comprovar de forma direta a existéncia de uma gafratributaria, que independente da sua
conformidade doutrinéria ou jurisprudencial, dese,xomo foi, devidamente lancada.

Concordo com as colocacfes do Sr. Relator no sedgdque “operacionalmente quando uma
acao fiscal se inicia no transito e nele ndo see mmhcluir, os dados e elementos obtidos s&o
remetidos para inspetoria fiscal do contribuinte inspetoria especializada para que seja
realizada auditoria e fiscalizagdo no estabeledioieporém trilho caminho diverso da sua
conclusdo pois entendo como disse, que na hip@®sseomento a acao foi legitimada pela
atitude do contribuinte em aportar a este documentos que deveriam ser auditados numa
fiscalizacdo de estabelecimento. Corroboram corasaanposicao o fato de que alguns desses
documentos estarem visados por outros Postos $isnguanto outros ndo receberam nenhum
visto revelador de uma acéo fiscal de transito.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dazJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 210313.0061/12-5 lavrado contra
CERAMUS BAHIA S.A. PRODUTOS CERAMICOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pagamento do imposto no valor B§141.272,58 acrescido da multa d®%, prevista no art42,
incisoll, alinea “f” da Lei n%.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 22 de julho de2013
ARIVALDO SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR/VOTO EM SEPARBO

ACORDAO JJF N° 0175-03/13 8



