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A. I. N° - 298958.0041/12-3

AUTUADO - PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA.
AUTUANTES -JOSMAN FERREIRA CASAES

ORIGEM - IFEP NORTE

INTERNET - 29/10/2013

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0174-05/13

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.
RECOLHIMENTO A MENOS. Cabe razdo ao autuante
quando afirma que o sujeito passivo considerouce na
excluiu para apurar o saldo devedor passivel de
incentivo 0SCFOP’s 155 2550,0peracdes com bens do
ativo imobilizado n&o vinculados ao projeto. Infiag

mantida 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO. PAGAMENTO

A MENOS. Infracdo devidamente caracterizada,

reconhecida pelo autuade. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA

SUJEITA A TRIBUTACAO.Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multa deiow do valor comercial das

mercadorias ndo escrituradas. Infracdo caracterjzad
reconhecida pelo autuado. Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado ezm/12/2012exigelCMS no valor histérico de$629.265,0em razao
das seguintes irregularidades:

Infracdo1- Recolheu a menos IEMS em razdo de erro na determinacédo do valor da parcel
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo PrograF®ENVOLVE. ICMSNo valor derR$609.610,79,
multa de60%;

Infracdo2 - Deixou de recolher acMms decorrente da diferenca entre as aliquotas intexnas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitpuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimetits no valor der$10.969,87Multa de60%;

Infracdo3 —Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valorri&s.685,09.

O sujeito passivo apresenta defesa, agdtsa 210,afirmando, inicialmente, que o valor do Auto
de Infracdo estd irregular, haja vista que houmnigmento equivocado de parte da infragdo n°
1,em razao de entendimento do Auditor, chocando coealovalor devido. Nessa esteira, e sem
mais delongas, vem tempestivamente questionar sejsegue.

O montante lancado de oficio, segundo o demonatratinsolidado de crédito tributario é:

IMPOSTO R$629.265,74
JUROS DE MORA R$152.610,5B8
MULTA R$372.348,18
TOTAL R$1.154.224,5]

ACORDAO JJF N° 0174-05/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Requer a atribuicdo do efeito suspensivo ao recaesforma Lei n?.629/99(RPAF, art 169, por
que ha justo receio de prejuizo de dificil e inrceeparacdo a execucdo imediata e definitiva do
crédito tributario, bem como do ar61do CTN.

No mérito alega que ndo tem interesse em questamanfracdes n2 e 3, aceitando como
matéria incontroversa, mas impugnar parte da latrac1.

Aduz sustentar o autuante que a impugnante prom&veneamente a apuragdo dos Créditos de
IcMS. O mesmo afirma que, desde janeirc0@,a impugnante ndo poderia utilizar os créditos
com ativo imobilizado vinculado ao projeto indusstrexcluindo-o do célculo incentivado do
Desenvolve, com fulcro no item2.18da redacdo da Instrucdo Normativa2mf2009que diz:
“Entrada de Bens do Ativo Imobilizado ndo vinculadgm projeto industrial 1.550e 2.5507.

Argumenta que vem contraditar a alegacao do llustiditor, haja vista que toda a apuracéo de
crédito presumido do periodo de janeiro2869a setembro deoo9,fora realizada com base na
legislacdo vigente, e que na época a Instrucao atorann®27/2009ndo previa a utilizacdo de
qualquer crédito do Ativo Imobilizado, sendo vejam®.2.18 Operacdes com bens de ativo
imobilizado e matérias para uso ou consum@ssim, a Instrucdo Normativa n%/2009néo
permitia a utilizacdo de CrediteMs de Ativo Imobilizado, ainda que destinado a projeto
industrial, portanto ndo possibilitava a deducdsado devedor na modalidade incentivada pelo
DESENVOLVE, entretanto na modalidade normal operacionalizanedra da Legislacdo do
RICMS e ndo se vislumbra ilegalidade.

Acrescenta que o ilustre auditor ndo atentou qué&leta Explicativa o texto normativo que foi
revogado (isto € do periodo questionado Janeirzoalea Setembro deoo9 teve vigéncia até
28/10/2009% que 0 NoVo texto passou a vigorar, somente tia garode Outubro deoos.

Conclui que a apuracéo anterior a esta data naeripagkr diferente e por isso a impugnante néo
apurou pela modalidade incentivada [peS$ENVOLVE.

Aduz que, dessa forma, a infragcdoinfherece ser considerada improcedente em parte, &0 qu
tange os periodos de Janeiro2degaté setembro deo09,0 que reduziria o valor do Auto de
Infragcdo emR$146.615,18(cento e quarenta e seis mil seiscentos e quinzis e dezoito
centavos), consoante Planilha anexa (dg9c Assim, requer o recélculo da planilha apresentad
pelo Fiscal no tocante a apuracdo da Infracan tehdo como base as planilhas da impugnante
que segue em anexo (dog), e Apuracdes do Periodo (dog).

Afirma ser demasiado o valor exigido, salientande q erro na confeccao das planilhas pode
Ilhe obrigar a pagar uma diferenca maior do quevaddeo que € ilegal no seu sistema tributério
gerando enriquecimento sem causa dos cofres pablssim, requer que o valor final do Auto
de Infracéo seja reformado, consoante Planilhasxementos anexos.

Conclui que se contrapde a parte dos débitos iddgcaa Infracdo nfdo Auto de Infracao, face

a toda linha argumentativa adotada pelo ilustrét@udNesta linha, entende o impugnante que o
valor do Auto de Infracéo deveria $&482.650,5{quatrocentos e oitenta e dois mil seiscentos e
cinquenta reais e cinquenta e sete centavos),rattbugue o valor final do Auto de Infragdo seria
deR$873.907,2%0itocentos e setenta e trés mil e novecentoseaseais e vinte e trés centavos), a
ser pago em at®dias apos a data da ciéncia com reducdmaela multa, com fulcro no artigo
45da Lei doicMs. Assim, pede que o colendo julgador se digne enfende® Auto de Infracéo,
em razdo do todo exposto nessa defesa. Ademaistogaas lancamentos ndo impugnados,
quais sejam infracbes 15 3e parte da infracdo n°tem como matéria incontroversa, que nao
merece ser impugnado, consoante planilha anexa.

Por todo o exposto, aguarda que a Impugnacao dgjdida e processada com atribuicdo de
efeito suspensivo.

Que seja julgado improcedente o Auto de Infracéoidindo pelo.

a) corroborar que as operagfes da infragdo n°1, fp@am apuradas com base na legislacdo vigente da
época, improcedendo a alegacéo do llustre Fiscal;
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b) O valor final do Al seja reformado, consoantéovas da Planilha e documentos em anexo.

O autuante, as fle39a 242, apresenta a informacéao fiscal afirmando que fontileado, nos
anos de2009, 2010e de2011,que a autuada equivocou-se na apuracdo mensalladocéda
parcela dilatada do Programa Desenvolve, ocasianawhseqlientemente, a apropriacdo da
parcela incentivada, em valor superior ao permpella legislacéo vigente.

Afirma que, para efeito da apuracdo mensal do b@aeflo Desenvolve, a beneficiansio
excluiado calculo as parcelas ndo vinculadas a atividadiestrial da empresa, quais sejam: 0s
produtos classificados com 0s0P’sn®® 1.550e 2.550,nd0 incentivados.

Consigna ser o intuito na publicacdo da instrugimatizar e dirimir davidas quanto ao Decreto
n°8.205/2002nao isentando o contribuinte do correto calculpataela do Programa Desenvolve.

Destaca que o sujeito passivo reconhece as inBagie

Assegura que cada alegacao em favor da autuadieVimiamente rechacada. As consideracoes
da Defesa carecem do poder de ilidir, sem deixalgger divida, a presuncdo do débito

apurado. Buscam, muitas vezes, confundir aos Blgadbres. Por fim, peco a este colendo
Conselho que ndo aceitem as frageis alegacdes fisaDgulgando este Auto de Infracéo

totalmente procedente, como afirmacéo da sempegadiEBUSTICA.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnadotecqgpla a exigéncia des infragbes por
descumprimento de obrigacao principal, ja deviddemeglatadas, em relacdo as quais o sujeito
passivo reconhece as infrac@es3,impugnando a infracan

Assim, as infracfes e 3 sdo procedentes, visto que foram imputadas em péans@ com o0
devido processo legal.

A infracdo1 traz a exigéncia do descumprimento de obrigac&wipal doiCcMs, relativa aos
anos de2009, 2010e de2011,que, segundo a imputacdo, a autuada equivocou-s@uragcao
mensal do calculo da parcela dilatada do Prograssemyolve, incluindo operacdes com bens
do ativo imobilizadp CFOP’s 1550e 2550, ocasionando, consequentemente, a apropriagao da
parcela incentivada, em valor superior ao permipella legislacéo vigente.

Em consonancia com o entendimento do autuanteficeerue, efetivamente, consta da
Instrucdo Normativa, que os itens2:18.0Operacdes com bens de ativo imobilizado e materiais
para uso ou consumol.550e 2.550”, devem ser excluidos do calculo da apuracdo dalparce
incentivada.

O sujeito passivo, ndo nega a sua inclusdo noloalcantudo, no que tange os periodos de
Janeiro de2009 até setembro deoog, alega que ndo estava obrigado a excluir tal iteio(a
imobilizado), conforme redacéo vigente da Instrugaomativa n27/2009.

Verifico que, mesmo diante das consideracdes aalinhadas, a modificacdo na redacdo do
item 2.2.18da Instru¢do Normativar/2009.em nada alterou a forma de calcular o beneficgaljs
bem como a parcela ndo incentivada, na medida enodato da redacdo anterior consignar
“OperagOes com bens de ativo imobilizado e matenmgra uso ou consuma.s50e 2.5507 Nao
significa que essas operacfes eram vinculadascget@industrial ou mesmo que elas deveria
ser consideradas, pois como se pode verificaremo“it’, da aludida instrugdo, a orientagéo € no
sentido de que o contribuinte deve efetuar ajustibse o saldo devedor dovs encontrado no
final de cada periodo de apuragéo, expurgando losegareferentes as operacdes e prestacdes
nao vinculadas aos investimentos constantes detproj

Como se nao fosse suficiente esse esclarecimeniustracdo apresenta uma férmula para
facilitar a apuracéo do beneficio no iterindicando que os débitos e os créditos fiscaisrarse
deduzidos e acrescentados, respectivamente, s&#oposnculados ao projeto, ou sejaNVvP =
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débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovachovpP = créditos fiscais ndo vinculados ao
projeto aprovado, conforme se in verbis:

1 - Para calculo da parcela do saldo devedor do ICM&eolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econandic Estado da Bahia — DESENVOLVE, o contribuinte
devera efetuar ajustes sobre o saldo devedor doS@wcontrado no final de cada periodo de apuracéo,
expurgando os valores referentes as operacfesstamies ndo vinculadas aos investimentos constdotes
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do pesma. (grifo nosso)

2 - O saldo devedor mensal do ICMS a recolher pasdiz@hcentivo pelo DESENVOLVE sera apurado pela
seguinte férmula:

SDPI = SAM — DNVP + CNVP,
Onde:
SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo EEREOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrardonaula com sinal positivo; se credor, entrard na
férmula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projetooyado; (grifo nosso)

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeps@vado. (grifo nosso)

Assim, ndo resta duvida que a orientacao da Irétriprmativa n27/2009era no sentido de que
tanto a soma dos créditos, bem como as deducOedéthites sdo aqueles néo vinculados ao
projeto. Ao se deduzir do saldo devedor apuradonée(SAM) 0s débitos ndo vinculados ao
projeto(DNVP)e ao se somar os créditos nao vinculados ao pr@stiep) se terasbpl =saldo
devedor passivel de incentivo peIBSENVOLVE.

Sendo assim, cabe razdo ao autuante, quando ajuma sujeito passivo considerou e nao
excluiu para apurar o saldo devedor passivel dentiv® 0SCFOP’s 1550 2550,0peracdes com
bens do ativo imobilizado n&o vinculados ao projeto

Quanto ao arguicdo de que cabe o efeito susperddvexigibilidade do crédito com a
impugnacao, resta razdo ao autuado na forma daesado CTN, até 0 esgotamento da esfera
administrativa.

Diante do exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado os
valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 298958.0041/12-davrado contraPENHA
PAPEIS E EMBALAGENS LTDA., devendo o autuado ser intimado a efetuar o paganmt
imposto no valor total de$620.580,66acrescido da multa d®%,prevista no ar#2, 11,“", da Lei

n° 7.014/96,além de multa por descumprimento de obrigacdo é@diasso valor der$8.685,09,
prevista no art42, IXx da Lei n°7014/96e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Sala das Sessdes ONSEF, 1ae outubro deo1s.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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