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EMENTA:  ICMS . MERCADORIAS  EM TRANSITO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO DO IMPOSTO
EFETUADA A MENOS. CREDITO DE 3%, CONFORME

DECRETO Ne° 14.213/12 Ultrapassadas as preliminares de
ilegitimidade para figurar no polo passivo da rétac
juridica em discussao e de falta de provas. Catkiaa
retencdo deicMs efetuada a menos pelo autuado, na
qualidade de sujeito passivo por substituicido bestaido

no Estado da Paraiba, relativamente ao imposto das
operagfes subsequentes na Bahia. O anexo Unico do
Decreto n 14.213/12 no item3°, prevé que. em se tratando
de mercadorias procedentes da Paraiba, sendo dameti
por estabelecimento atacadista ou por central de
distribuicdo de estabelecimento industrial ou de
distribuidor exclusivo, ou ainda em se tratando de
produtos comestiveis resultantes do abate de bsvino
bufalinos, suinos, ovinos, caprinos e aves, postiexi
naquele Estado um crédito presumidogee somente se
admite que se abata o crédito3geno calculo do imposto

a ser antecipado. O fundamento da vedacdo do @rédit
integral neste caso esta no artdo supracitado decreto,
segundo o qual é vedada a utilizacdo de créditasi§
relativos as entradas interestaduais das mercadoria
referidas no anexo Unico daquele decreto conteraplad
com beneficio fiscal decMs ndo autorizado por convénio
ou protocolo nos termos da Lei Complementar4i7s
Falece competéncia a este Orgéo Julgador paraiapaec
alegada impossibilidade juridica de o executivcataj

por meio de decreto, extrapolar a Lei7ro14/96e a Lei
Complementar n87/96 bem como o alegado caréater
confiscatorio da multa. Nao é razoavel discutiranabito
administrativo a legalidade ou constitucionalidade
direito posto. Auto de InfracABROCEDENTE. Decisdo
unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado e#r8.13 cuida do langcamento dems cuja retencéo foi feita a menos
pelo autuado, na qualidade de sujeito passivo ydustsuicdo [estabelecido no Estado da Paraiba],
relativamente ao imposto das operacfes subsequéfdaks do imposto lancad®Rs$ 43.764,55

Multa: 60%.

No campo “Descricédo dos Fatos” consta que a agéalfioi pautada na L&i014/9 regulamentada
no “Decreto lei”13780/12 tendo sido constatada utilizacdo de créditaade quando admitido o
crédito de3w, conforme previsto no anexo Unico do “Decreto [Bi213/12 tendo em vista a
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utilizacdo do beneficio fiscal relativo aoMs “ndo autorizado pel@ONSEF [sic], portanto em
desacordo com as normas da Lei Complemenatase clausula quarta do Convéngioa

A defesa (fls213/239 suscita em preliminar a nulidade do lancamentsientando que o autuado é
pessoa ilegitima para figurar no polo passivo daagdo, porque o responsavel pelo imposto é o
destinatario das mercadorias, e ndo o vendedoteatedocalizado na Paraiba.

Sustenta ainda que o Auto de Infracdo é nulo tambénfalta de prova de que as mercadorias
tivessem “sofrido” beneficio fiscal no Estado dgem. Alega que ndo ha qualquer informacéo nos
autos de que o imposto da operacgéo anterior n&dedolhido integralmente ao Estado remetente, e
de que a parcela do beneficio concedido correspemdéamente a parcela do crédito fiscal
autuado, partindo tdo somente do pressuposto ddaues utilizacdo de beneficio em operacdo
anterior em desacordo com a Lei Complementaz4rtse com o Convénige/o4 sem ser feita
prova, afrontando-se o at42do CTN.

No meérito, diz que o Auto de Infracdo é improcedgrdr vedar a utilizacdo de crédito do imposto
destacado nas Notas Fiscais de aquisicdo. Argurgerta empresa tem direito ao crédito. Diz que
no posto fiscal foi cobradacMs em decorréncia de vedacdo ao crédito fiscal. Aqlue, para
argumentar, por amor ao debate, defende a podaitdido crédito ao adquirente, mesmo com a
utilizacdo do beneficio fiscal concedido pelo Estdd origem, a Paraiba, em funcéo do critério da
nao cumulatividade. Alega que o Decrete13/12extrapola os limites da lei, afrontando o ast.

do CTN, pois 0 executivo estadual, extrapolando a sugetdncia, previu casos de vedacéao parcial
a utilizacdo de crédito fiscal, a revelia da kei14/96 a qual repetiu a Lei Complementwoea
Alega que o governo da Bahia usurpou a competéocttenado Federal prevista no &%t 1, § 29

Iv, da Constituicdo, ao fixar percentuais diferendes aliquotas interestaduais para fins de
aproveitamento do crédito fiscal. Observa que &gpualas interestaduais fixadas pelo Senado
Federal sGdo dex nas operagOes interestaduais entre o Sudesteue emSdirecdo ao Nordeste,
Norte e Centro-Oeste, e de% nas outras operacoes interestaduais, e tais t&jgorrespondem
aos valores dos créditos fiscais que podem sézadds da impugnante, de modo que, quando o
Decreto14.213/12limita o crédito fiscal nas operacgdes interesteddastinadas a Bahia em apenas
3%, € 0 mesmo que indiretamente impor uma aliquotarastadual des%, atropelando a
competéncia do Senado Federal.

7

Fala da jurisprudéncia acerca da garantia do diemtcrédito. Pontua que a “guerra fiscal” é uma

guerra entre as unidades da Federacdo, e o contelméo € ator nessa guerra e ndo pode ser
atingido por ela, devendo o crédito Idws a que ele tem direito corresponder ao imposto émtél

na operacao anterior, o que é diferente do imguso na operacao anterior, conforme ja decidiu o

STF.

Acentua que a aliquota interestadual Id®IS nas operacdes interestaduais € estabelecida pelo
Senado Federal, e ndo pela unidade da Federagséa governo do Estado de origem renunciou a
parte do imposto, isso ndo € problema do contribui@ problema do sujeito ativo, que deve
recorrer ao Excelso Pretorio, se se sentir preguaidic

Considera que se o0 estado da Bahia quer resolygoldema da guerra fiscal com o Decreto
14.213/12 deveria ingressar com Acdo Declaratéria de Intocgnalidade para afastar os
beneficios fiscais concedidos sem convénio, mdengrerroneamente “penalizar as autoras”.

Tece consideracdes acerca da vedacao a limitadiafelgo.
Reclama da multa d®%, alegando seu carater confiscatorio.
Apela para a observancia do principio do “in d(g contribuinte”.

Pede a nulidade do Auto de Infragdo, ou, no méstm improcedéncia, ou ainda, em sendo
mantido o langamento, que a multa seja excluidaduzida.

O fiscal autuante prestou informacgao (#89-299 dizendo que, ao examinar a documentacéao fiscal
apresentada na entrada deste estado, o autuadowititédito fiscal destacado nD&NFEs nha
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ordem del12%, quando admitido um crédito des, em funcdo do beneficio fiscal, caracterizando
desacordo com as normas epigrafadas do “Decrétfsiel 14.213/12 da Lei Complementa4/75e
da clausula quarta do Convéniioa

Informa que o ato da acgéao fiscal foi caracterizandbconsonancia com o “Decreto-lai.213/12
com a Lei Complementa®/75e com as clausulas segunda e terceira do Convémiode forma
contextual na aplicabilidade da legislag&o vigente.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracao.
VOTO

O langcamento em discussao nestes autos diz respeikes cuja retengao foi feita a menos pelo
autuado, na qualidade de sujeito passivo por suigsid, estabelecido no Estado da Paraiba,
relativamente ao imposto das operagdes subsequentes

A defesa suscita em preliminar a nulidade do laegdo) sustentando que o autuado € pessoa
ilegitima para figurar no polo passivo da autuagdarque o responsavel pelo imposto € o
destinatario das mercadorias, e ndo o vendedoteatedocalizado na Paraiba.

A atribuicdo da responsabilidade por substituigdaeametente, quando este é situado em outro
Estado, € possivel sempre que em relacdo as maesadonsideradas na transacéo haja convénio
ou protocolo firmado entre o estado de origem stade de destino das mercadorias.

Isso n&o significa que seja 0 convénio ou protogoie estabeleca a responsabilidade. E evidente
gue convénio ou protocolo ndo podem definir quema sentribuinte ou responsavel, pois a
definicdo do sujeito passivda obrigacao tributaried pode ser feita por leCTN, art.97, Il .

Isso é valido tanto para definicaoamtribuintes como também deesponsaveissem davida.

Em se tratando de substituicdo tributaria, tambérac@&ssario que a definicdo do responsavel seja
feita porlei, quer se trate de operacdes internas, quer degijes interestaduais, sendo que, nas
operacoes interestaduais, a lei de cada Eslagendede acordo (convénio ou protocolo), nos
termos do arte° da Lei Complementar37/96 Isso em virtude dprincipio da territorialidadeda

lei, haja vista que a lei de um Estado somenteefigghcia dentro do seu territério. Para ter efi@éci
em relacdo a pessoas situadas em outro Estadajepbndela celebracédo de acordo (convénio ou
protocolo) com o outro ou outros Estados.

Nesse sentido, assim preveé o grtla Lei Complementari37/96

“Art. 9° A adoc¢do do regime de substituicdo tributaria @eracdes interestaduais dependera
de acordo especifico celebrado pelos Estados sstiles.”

Note-se, porém, que o aee da Lei Complementarers7/96 ndo diz que a definicdo do sujeito
passivo seja feitpor meiode acordo (convénio ou protocolo) — o que o@rprevé é que a lei
dependala celebragéo de acordo entre os Estados intdosssa

Noutros termos: o fato de o agt.da Lei Complementar87/96 prever que a adoc¢do do regime de
substituicdo tributaria em operacgfes interestadigiendede acordo especifico celebrado pelos
Estados interessados, isso ndo significa que sej@n@énio ou protocolo questabelecaa
obrigagéo, ou que seja o convénio ou protocolo ajtibua a responsabilidade pela retencdo do
imposto. Convénio e protocolo de substituicdo tdbhando obrigamos contribuintes. Convénios e
protocolos sdo pactos gwinculamapenas as pessoas de direito publico que os substr O
contribuinte ndo € signatario dos convénios e pods. Por conseguinte, o contribuimao é
parte de tais acordos. Os Estados é que, ao firmarematardos, ficam obrigados a conduzir-se
conforme o que foi por eles pactuado, devendo posia legislacdo regras consentaneas com o
gue foi acordado com o outro ou outros Estados.
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E impréprio, portanto, dizer-se que o contribuimfeingiu este ou aquele convénio. S6 quem pode
infringir um convénio ou protocolo relativo a sutstéo tributéria sdo os seus signatarios, caso
deixem de cumprir aquilo que foi pactuado em tesdos.

Do mesmo modo que é improprio dizer-se que estmjaele convénio “define” como responsavel
esta ou aquela categoria de pessoa, haja vistangsiéermos do ardz, 11, doCTN, adefinicdo do
sujeito passivala obrigacgao tributarigd pode ser feita por lei

Em suma, mesmo em se tratando de operacado inthrakta intérprete precisa verificar o que

prevé a legislacdo interna sobre substituicao téia relativamente & mercadoria em questéo,
partindo do pressuposto de que o legislador inteemou em conta o que a Bahia convencionou
com os outros Estados.

Por conseguinte, para se saber quem € o respomsdoemposto, deve o intérprete verificar se a
legislacdo interna tem eficicia extraterritoriady florca de convénio ou protocolo. A legislagédo
interna deve estar em sintonia com o convénio. Yala todos os efeitos a legislacédo interna
baiana, inclusive nas operag0des interestaduaidedpse ela esteja em harmonia com os convénios
e protocolos.

No caso em exame, trata-se de opera¢cées com meshitzBnAs mercadorias sao provenientes da
Paraiba. Produtos farmacéuticos de uso humanolgétm a@lo ConvénioCMs 76/94 A Bahia e a
Paraiba sdo signatarios desse convénio. A lei dagriorizada por convénio, atribui ao remetente

a obrigacao pela retencdo do imposto relativo &agpes subsequentes neste Estado. Por essas
razBes, concluo que o autuado é parte legitimafjganar no polo passivo da relacao juridica em
discusséo.

Noutra preliminar, o autuado alega que nao foafprbva nos autos de que as mercadorias tivessem
sido objeto de beneficio fiscal no Estado de origdilega que ndo ha qualquer informacao nos
autos de que o imposto da operacgéo anterior n&dedolhido integralmente ao Estado remetente, e
de que a parcela do beneficio concedido correspemdéamente a parcela do crédito fiscal
autuado. Alega que a autuacdo parte tdo somenteradsuposto de que houve utilizacdo de
beneficio em operacdo anterior em desacordo cori &amplementaroe4/75e com o Convénio
ICMS 76/94 sem ser feita prova disso.

O fiscal autuante nada disse a esse respeito.

De fato, ndo consta essa informacao nos autosntdote, a fiscalizacdo se baseou em um decreto
estadual (que o autuante chamou de “decreto-leDeereto m 14.213/12—, cujo anexo Unico, no
item 3° prevé que em se tratando de mercadorias proedeiat Paraiba, sendo remetidas por
estabelecimento atacadista ou por central de lligtdio de estabelecimento industrial ou de
distribuidor exclusivo, ou ainda em se tratandopdmiutos comestiveis resultantes do abate de
bovinos, bufalinos, suinos, ovinos, caprinos e a@eiste naquele Estado um crédito presumido de
9%, e por isso a Bahia somente admite que se abatéddo de3% no calculo do imposto a ser
antecipado. O fundamento da vedacao do créditgrait@este caso esta no art.do supracitado
decreto, segundo o qual é vedada a utilizacaoéthktas fiscais relativos as entradas interestaduais
das mercadorias referidas no anexo Unico daqueletdecontempladas com beneficio fiscal do
ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo nos term@sLei Complementarere4/75 O
legislador, ao conceber o referido decreto, ja moseque nas remessas, da Paraiba, efetuadas por
estabelecimento atacadista ou por central de lligtdio de estabelecimento industrial ou de
distribuidor exclusivo, ou ainda em se tratandopdmiutos comestiveis resultantes do abate de
animais, existe naquele Estado um crédito presudedes.

No plano hipotético, portanto, ai estdo os funddosen

Ja no plano fatico, conforme reclama a defesa, etengerificar se o remetente é industrial ou se é
central de distribuicdo de estabelecimento indalstt de distribuidor exclusivo.
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Embora o fiscal autuante ao prestar a informac@otedha deixado explicita essa situacéo, ele
declarou que, ao examinar a documentacdo fiscalsaptada na entrada das mercadorias neste
estado, constatou que o autuado abateu o créddal flestacado Na3ANFEs, de 12% quando
admitido um crédito dew, em funcéo do beneficio fiscal, caracterizand@adaslo com as normas
que ele cita. Portanto, ao fazer essa declaraic@oclaro que a fiscalizacdo constatou o fato e que
esse fato se subsume a previsdo normativa citada.

Ultrapasso as preliminares suscitadas.

No mérito, o cerne da defesa concentra-se em @rasiiies acerca da possibilidade juridica de, a
seu ver, o executivo baiano, por meio de decretivagolar a Lei7.014/96e a Lei Complementar
87/96

Nao € razoavel discutir no ambito administrativéegalidade ou constitucionalidade do direito
posto. Nesse sentido, falece competéncia a estQrdgador.

Outra questéo suscitada pela defesa € quanto a.rdte que, sendo mantido o lancamento, a
multa seja excluida ou reduzida, apelando para sgreéncia do principio do “in dubio pro
contribuinte”. No entanto, a competéncia para agrgedido de dispensa ou reducdo de multa por
infracdo de obrigacdo principal (ao apelo de eqgléyl@ da competéncia da Camara Superior do
CONSEF a qual o autuado podera recorrer, quando entacoseaso de se ponderar se € cabivel a
aplicacdo de multa por infracdo quando o sujeissipa procede na forma prevista na legislacdo do
seu Estado.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo M172532.0016/13-2Javrado contrawAL
MART BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do imposto no
valor deR$43.764,55acrescido da multa d&®9 prevista no art42, incisoll, alinea“e”, da Lei n
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 25 de julho de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO JULGADOR
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