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5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0173-05/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. A autuagdo contém vicios que afetam a sua
eficacia, haja vista que nao foi lavrado Termordeid

de Fiscalizacdo e o Termo de Apreenséo constante do
processo refere-se a outro Auto de Infragéo. E oulo
procedimento que nao atenda ao devido processh lega
que implique cerceamento de defesa ou que néo
contenha elementos suficientes para determinar, com
precisdo a infracdo apontada. Auto de Infragéoo.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em11/2012exigelCMS, no valor der$67.195,34acrescido

da multa deso%,em decorréncia da falta de recolhimento@ies sobre importacao, relativo a
mercadorias e/ou bens procedentes do exterioinddss fisicamente a este Estado, no caso do
importador ser estabelecido em outra unidade feédara o desembaraco aduaneiro ocorrer ou
ndo em Estado diverso de seu domicilio.

O sujeito passivo apresenta defeso, as#tfla 51 dos autos, afirmando que o Autuante lavrou
contra a ora Impugnante Auto de Infracdo (@dcem substituicdo ao de 1#4157.0808/09-F0r
suposta infracdo relativa aeMs - Importacdo, impondo-lhe “débito” no valor total de
R$107.512,54cento e sete mil, quinhentos e doze reais, e emque quatro centavos), acrescido
de multa d&0%(sessenta por cento), aduzindo que:

Relata que o Auto de Infracéo foi lavrado em suligio ao de n£24157.0808/09-8e 10/01/2010,
em obediéncia ao disposto ga°,b, do Art 18do RAPFDecreto n%.629de 09/07/1999a vista da
orientacdo exarada daJunta de Julgamento Fiscal dONSEF,ancorada no Acordao n§F 0246-
02 de 03/09/2010¢ ratificada pel@2 Camara de Julgamento Fiscal dONSEF,a luz do Acérdao
CJFN®0242-12/11de 15/08/2012.

Assegura que ja foi objeto de julgamento peldunta de Julgamento FiscakeCamara de
Julgamento Fiscal, a qual decidiu pela anulacédduto de Infracdo, em vista da ilegitimidade
do sujeito passivo (autuado na ocasiao) e do swgtito (Estado da Bahia).

Argumenta que, se o0 Auto de Infracdo ora guerreatibsendo lavrado em substituicdo ao de n°
124157.0808/09-3]e 10/10/2010que trata da mesma operacdo de importagdo, ndadwmgealquer
fato novo que justifique sua lavratura, depois de ja ficou consignado no julgamento referido.

Alude que no Acérdaa@JF n° 0242-12/11(doc 04) ficou consignado, primeiro, que 0 Ssujeito
passivo da operacdo € de fato a pessoa jurBiséPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE
LTDA., importador e destinatario das mercadorias objetpl ¢& 09/1797006-8&, segundo, que o
Estado da Bahia ndo € sujeito ativo da operac@aliisada, jA que as mercadorias foram
importadas pel®@OMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDAqQcalizado no Estado de
Pernambuco, e, somente posteriormente, vendidasBoaMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS
LTDA., localizado no Estado da Bahia, quando entao fatolije Apreenséo.
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Nesse sentido, continua o autuado, que é oportamerta baila o declarado no voto do relator,
seguido unanimemente por seus pares, no citadaaaor
“Portanto, resta claro que o BOMPRECO BAHIA SUPERRMEADOS LTDA. é parte ilegitima para figurar

no polo passivo da relagéo tributaria do presentgcAde Infragdo, assim como o Estado da Bahia @itsu;j
ativo ilegitimo para cobrar o ICMS/importagdo daevpcao trazida fiscalizada nos autos.” (grifos noss

Entende que, se este Auto de Infragdo é substitutanterior, a operacdo € a mesma e, sendo
assim, ndao ha razéo para esta nova autuacao, [stado da Bahia continua sendo ilegitimo
para cobrar acMsimportacdo devido e ja recolhido ao Estado de Paonao.

Por tais razdes, o Auto de Infracdo sob reprockie der julgado improcedente.

Argui que a regra matriz de incidénciald®ISs - Importagéo, estampada no.ass, § 2°, I1X,“a”,
da Constituicdo Federal, dispde inequivocamente queMs cabe ao Estado em que estiver
domiciliado o destinatario da mercadoria.

Consigna que, por sua vez, a Lei Complementar/a8,editada na forma do ant4s, I11,“a”, da
Carta Magna, dispfe que o imposto sera recolhiddestado onde estiver estabelecido o
importador (art11, 1,“e”).

Nesses termos, a legislacdo do Estado da Bahiadifére@. Determina no aré7 do RICMS
aprovado pelo Decreto 8284,de14de marco dagg7,que:

Art. 47. O local da operacéo relativa a circulagde mercadorias ou bens, para efeito de cobranceCieS
e da definicdo do estabelecimento responsavel,.g: (

X - 0 do estabelecimento onde ocorra a entradadida mercadoria ou bem importados do exterior;

XI - o do domicilio do adquirente, quando ndo estabido, no caso de mercadoria ou bem importados do
exterior;

Observa que para que fosse possivel a cobranigcado Importacéo pelo Estado da Bahia seria
necessario que ndo houvesse um estabelecimentmplrtddor no Estado de Pernambuco
responsavel pelo desembaraco das mercadorias,re@nfilomprovado nos autos do Processo
Auto de Infragcdo n$24157.0808/09-5.

Acrescenta que ficou consignado no voto do reldtmijulgamento, seguindo por seus pares
unanimemente, do Auto de Infracdo ja referido acengue foi substituido por esse agora
combatido:

“No que tange aos argumentos da fiscalizacdo, irtgpue dizer que os artigos 47, X e 573, |, do RI(BAS
s6 poderiam ser aplicados se houvesse importacédadao estabelecimento do autuado localizado no
Estado da Bahia, o qué nao foi o caso. As mercadddram desembaracadas no Estado de Pernambuco.”

Conclui, assim, que &MS - Importacao incidente sobre a importacdo das meneasddescritas
na Declaracdo de Importacdo 0¥1253723-4,0ra exigido, € de competéncia do Estado de
Pernambuco gF/ss, art 155, § 20, 1X,“a”) e para tal j& foi devidamente recolhido, ded@n
portanto, ser o presente Auto de Infracéo julgagmrocedente em sua integralidade.

Argumenta que ndo poderia o Autuante, sob o mamtawtatura de um novo Auto de Infracao
em substituicdo ao original, modificar a coisaqualg. (arts°, XxXxvi, dacF)

Afirma que, no julgamento anterior relativo ao mesanédito tributario restou decidido, por
unanimidade, que: “... @OMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA.¢ parte ilegitima para
figurar no pdlo passivda relagéo tributéaria do presente Auto de Infrag&sim como o Estado
da Bahia é sujeito ativo ilegitimo para cobracks/importacdoda operacao trazida fiscalizada
nos autos”.

Desta forma, pede que seja julgada O e/ouIMPROCEDENTEO Auto de Infracdo em epigrafe
por contrariar a lei e tentar prejudicar a coisggda.

Considera a multa deo% confiscatoria, e, portanto inconstitucional, conferart 150, Iv, da
CF/88.Traz aADIN n°551/RJpara consolidar seu entendimento.
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 2° E 3° BRT. 57 DO ATO DAS DISPOSIGCOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO DO AESY DO RIO DE JANEIRO.
FIXACAO DE VALORES MINIMOS PARA MULTAS PELO NAO-BBEIMENTO E SONEGACAO DE
TRIBUTOS ESTADUAIS. VIOLACAO AO INCISO IV DO ARGD DA CARTA DA REPUBLICA. A
desproporcdo entre o desrespeito a norma tribut&@isua consequéncia juridica, a multa, evidencia o
carater confiscatorio desta, atentando contra o ripabnio do contribuinte, em contrariedade ao
mencionado dispositivo do texto constitucional fatleA¢ao julgada procedente. (ADI 551/RJ, Tribunal
Pleno, Relator Min. ILMAR GALVAO, DJ 14/02/200358). (Grifos acrescentados)

Alinha que, se alguma duvida restar, de acordo aafeterminacdo contida no.art2do CTN

que se aplique a interpretacdo mais favoravel awdribainte, julgando Improcedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, inclusive a multa a2 (sessenta por cento) aplicada, sendo o que se
requer.

Diante do exposto, uma vez analisados e exauriddsirmamentos de fato e de direito desta
peca impugnatoria, a Impugnante requer, seja jolgatb e/ou improcedente o Auto de Infracédo
em sua integralidade, por inexistir qualquer ofemsaart 155, Il, § 2°, IX,alinea “a”, da
Constituicdo Federal, ao art, 1,alinea “d”, da Lei Complementar 8f/96,ja que as mercadorias
descritas nabl n° 13366/2009foram importadas por contribuinte localizado no afst de
Pernambuco.

Caso nao seja esse 0 entendimento dessa Juntlgaendoto Fiscal do EQrégmoNSEF,0 que
se cogita pelo principio da eventualidade, reqga &xcluida, ou no minimo reduzida, a
confiscatoria multa aplicada no percentuababe(sessenta por cento).

Requer que em caso de duvida se interprete a npmitica da forma mais favoravel a
Impugnante (artt12do CTN).

Protesta e requer por todos os meios de provasitmkrsnem direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscaltabil, assim como vistoria, inspecao, e tudo o
mais que concorra para a préatica da mais lidinteggus

O autuante apresenta sua informacdao fiscal, ag7fésss dos autos, relatando que foi efetuada
operacdo de importacdo com Mercadorias Tributaagiayés d@! n°09/1797006-8le 17/12/2009,
contemplando diversas malas de viagens, descuregigéncia da Legislacdo pertinente, em
virtude de néo ter recolhidoioMs devido no momento do desembaraco aduaneiro em d&avor
Estado da Bahia, uma vez que as referidas mereadfmram destinadas fisicamente a este
Estado, conforme exige o entdo Diploma Legal tnatasa seguir, com grifo do autuante:

CAPITULO VI

DO LOCAL DA OPERACAO E DA PRESTAGCAO
SECAO |

Do Local da Operagéo

Art. 47. O local da operacdo relativa a circulacde mercadorias ou bens, para efeito de cobranckC#4S
e da definicdo do estabelecimento responsavel, é:

X - 0 do estabelecimento onde ocorra a entradadida mercadoria ou bem importados do exterior;
CAPITULO XLIV

DAS OPERACOES DE IMPORTAGAO E DE ARREMATACAO DEQWBERRIAS PROCEDENTES DO
EXTERIOR

SECAO |

Do Desembarago Aduaneiro

Art. 572. O ICMS incidente no desembaraco aduangéranercadorias ou bens importados do exterior por
pessoa fisica ou juridica, ainda que ndo seja dbainte habitual do imposto, serd recolhido no motoe
do despacho aduaneiro da mercadoria ou bem (C@&M. 10/81 e Prot. ICM 10/81).

§ 1° Quando forem desembaracadas, neste Estadoadwias destinadas a contribuinte de outra unidade
da Federacéo, o recolhimento do ICMS sera feitoGaria Nacional de Recolhimento de Tributos Estasluai
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(GNRE), com indicacdo da unidade federada benefiwiano mesmo agente arrecadador onde forem
efetuados os recolhimentos dos tributos e demaisagmnes federais devidos na ocasiéo.

§ 2° O disposto no caput deste artigo aplica-sejb@m, as arrematacdes em leilbes e as aquisicdes em
licitacdo promovidos pelo poder publico, de mergaa ou bens importados e apreendidos ou
abandonados.

§ 3° No desembaraco de mercadorias ou bens impmstgra consumo, bem como na liberagdo de
mercadorias ou bens importados e apreendidos omddrzados, arrematados em leildo ou adquiridos em
licitagcdo promovida pelo poder publico, sera exaid

| - a comprovacdo do pagamento do ICMS;

§ 4°-B. Nos casos previstos no § 4°-A, a guia pegénchida pelo contribuinte em 3 (trés) vias, qpés
visadas terdo a destinacao:

| - 12 via: contribuinte, devendo acompanhar a radaria ou bem no seu transporte;
Il - 22 via: retida pelo fisco da unidade federadiasituacdo do importador;
Il - 32 via: fisco federal — retida por ocasido despacho ou liberagdo da mercadoria ou bem.

8 5° O visto a que se refere do 8§ 4° e 4°-A nao @fmito homologatério da desoneracao tributaria,
sujeitando-se o contribuinte ao recolhimento doastp e as sancdes previstas na legislacao tribataro
caso de ser constatada, na unidade federada dortamhar, a obrigatoriedade de recolhimento do tribuia
operacao ou prestacdo descrita no documento (CGMS 132/98).

§ 6° A entrega de mercadoria ou bem importados xterier por depositario estabelecido em recinto
alfandegado somente podera ser efetuada mediaateégpapresentacdo do comprovante de recolhimento do
ICMS, ou do comprovante de exoneragdo do impoatmendo, no caso de descumprimento da obrigagéo, a
responsabilizacdo do depositario pelo pagamentd@MS incidente nas respectivas operacoes, se for o
caso, sem prejuizo da aplicacéo das penalidadetneetes ao descumprimento das obrigagées tribasari
(art. 39, 11, “c”).

8 7° O transporte das mercadorias devera ser acompdo, além dos documentos fiscais exigidos, da gui
de recolhimento do ICMS, se devido, ou da Guiaeasgurefere o inciso Il do 8§ 3° (Conv. ICMS 132/98)

(...)
SECAO I

Da Importacdo de Mercadorias ou Bens Destinadodc&imente a Unidade Federada Diversa da do
Domicilio do Importador e da Subsequiente Revenda

Art. 573. Nas operacdes de importacdo de mercadooa bens procedentes do exterior, cabe o
recolhimento do imposto sobre elas incidente aashedfederada:

| - onde estiver situado o estabelecimento em goerer a entrada fisica das mercadorias ou bensmio
destinados a unidade federada diversa da do damiddd importador, sem gue 0s mesmos transitem pelo
estabelecimento importador;

Il - revogado
Il - do domicilio do adquirente, se este nao fstabelecido.

8 1° O imposto sera recolhido pelo importador, eéwof da unidade federada em cujo territério tiver
ocorrido a entrada fisica das mercadorias ou bgms, meio de documento de arrecadacao previsto &m su
legislacdo ou da Guia Nacional de Recolhimento idlguios Estaduais (GNRE).

§ 2° Na hipotese de fracionamento de carga parairdedrios fisicos diversos, o imposto serd readdhi
proporcionalmente, e de forma individualizada.

8 3° Para documentar a operacdo, o importador egitilota Fiscal relativa a entrada simbdlica das
mercadorias ou bens, sem destaque do imposto, abdgwera constar, além dos demais requisitos, no
campo proéprio, a indicacdo de que o ICMS relativimportacéo foi recolhido em favor do Estado onde
ocorreu a entrada fisica das mercadorias ou bens.

§ 4° Para efeitos de transmissdo da propriedade rdascadorias ou bens ou do titulo que os represente
subseqliente & operagdo de importacdo de que cuiteiso | do “caput”, o importador emitira Nota Fisl
relativa a transmisséo para o destinatario, semtagse do imposto, a qual devera conter além dosadem
requisitos:

| - declaragdo de que as mercadorias ou bens sindes a unidade federada diversa da do importador;
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Il - indicacdo dos numeros e das datas dos Regigim Importacéo e da Nota Fiscal (entrada) relativa
entrada de que cuida o § 39

Il - declaragao de que o imposto sera recolhidtoestinatario;
IV - indicacdo do local onde ocorreu o desembaragoaneiro.

.)

§ 9° Na circulagdo, as mercadorias ou bens, alérdatumento de importacéo federal, do Conhecimeato d
Transporte e do documento de arrecadacdo ou da @ara Liberacdo de Mercadoria Estrangeira sem
Comprovacdo do Recolhimento do ICMS (Anexo 87-@n)focme o caso, deverdo ser acompanhados da
Nota Fiscal (art. 229, § 2°) e do Passe Fiscal dgdddorias, quando exigido(Conv. ICMS 132/98).

§ 10. As Notas Fiscais mencionadas neste artigd serexada via do correspondente documento de
arrecadacdo ou da Guia para Liberacdo de Mercadd&rangeira sem Comprovacao do Recolhimento do
ICMS (Anexo 87-A), conforme o caso(Conv. ICMS B)2/9

(.)
DAS INFRACOES E DAS PENALIDADES

Art. 911. Constitui infracdo relativa ao ICMS a leervancia de qualquer disposicdo contida na legb
deste tributo, especialmente das previstas ndas.

8 1° A responsabilidade por infracdo relativa adME€ ndo depende da intencdo do agente ou beneficiari
bem como da efetividade, natureza e extensao divsseflo ato.

DAS INFRACOES E DAS MULTAS

Art. 911. Constitui infracdo relativa ao ICMS a leervancia de qualquer disposicdo contida na leg&b
deste tributo, especialmente das previstas ndas.

8 1° A responsabilidade por infracdo relativa adM& ndo depende da intencdo do agente ou beneficiari
bem como da efetividade, natureza e extensao diigseflo ato.

(.)

Art. 913. Respondem pela infracdo, conjunta ownidainente, todos os gue tenham concorrido, de gerlqu
forma, para a sua pratica, ou que dela se tenhanefigiado.

Art. 915. Para as infracdes tipificadas neste astigerao aplicadas as seguintes multas:

Il - 60% do valor do imposto ndo recolhido tempestiente:

()

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infracdoedba das previstas neste Regulamento que importe
descumprimento de obrigacdo tributaria principam e@ue ndo haja dolo, inclusive quando da utilizacéo
indevida ou antecipada de crédito fiscal. (grifcsg0)

Em consonéncia com o Regulamento do ICMS do Estad@ahia em que pese o entdo Decreto 6.284/97,
nos artigos supra mencionados, reproduzimos parealte a seguir, no que tange o assunto em telag com
forma de corroborar em seu enunciado a licitudelaleratura do auto de infragdo em epigrafe, com a
exigéncia do crédito tributario do ICMS em favor Bstado da Bahia, onde se verificou, de fato, aaelat
fisica das mercadorias alvo do termo de apreen$&?A157.0905/12-0 de 22/11/2012. (Grifo nosso)

LEI COMPLEMENTAR N° 87, DE 13 DE SETEMBRO DE 1996

Dispde sobre o imposto dos Estados e do DistritdeFa sobre operagfes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos defoatesinterestadual e intermunicipal e de comunizage
da outras providéncias. (LEI KANDIR)

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eciGao a seguinte Lei:

Art. 1° Compete aos Estados e ao Distrito Federstituir o imposto sobre operagdes relativas auagéo
de mercadorias e sobre prestacBes de servicos desporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacao, ainda que as operacdes e as prestagdiaiciem no exterior

(.)

8 1° O imposto incide também:
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| — sobre a entrada de mercadoria ou bem importadimxterior, por pessoa fisica ou juridica, ainglae
néo seja contribuinte habitual do imposto, qualqgae seja a sua finalidade; (Redagdo dada pelalih
de 16.12.2002)

Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, pamefeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)
d) importado do exterior, 0 do estabelecimento ooetErer a entrada fisica;
3. DA ALEGACAO:

1 - A Autuada, alega em sua defesa que é totalnietié@ida a exigéncia imposta pela fiscalizagdodte

em vista ter recebido as mercadorias constantesiiinge’s n° 000.138/000.139 e 000.140, em operacdo
interestadual onde a remetente € a empresa BOMPREGPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA, e a
impugnante figura apenas como adquirente numa @deranormal de saida de mercadorias em cujos
documentos foram lancados o ICMS correspondente;

2 —“Que as mercadorias importadas descritas na Begtdo de Importacdo n® 09/1797006-8 (doc. 04)
foram importadas e adquiridas por outra pessoadigd, qual seja, BOMPRECO SUPERMERCADOS DO
NORDESTE LTDA., localizada no Estado de Pernamboas precisamente na Av. Caxanga, n° 3841,
Iputinga, Cidade do Recife, CEP 50.670-000, cororigdo no CNPJ/MF sob o n° 13.004.510/0001-89 e no
Cadastro do Estado de Pernambuco sob o n°. 00019430

3 — “ Para que fosse possivel a cobranca do ICMBnportacdo pelo Estado da Bahia, nos termos
apresentados pelo Fiscal Autuante, seria necessir®néo houvesse transito das mercadorias impastad
no estabelecimento do Importador o que ndo ocon@espécie.”

Aduz ainda, a impugnante:

“[RICMS/BA] Art. 573. Nas operacdes de importac@ordercadorias ou bens procedentes do exterior, cabe
o recolhimento do imposto sobre elas incidenteidade federada:

| - onde estiver situado o estabelecimento em goerer a entrada fisica das mercadorias ou bengrgio
destinados a unidade federada diversa da do damidd importador, sempre que houver transmissédo de
sua propriedade ou de titulo que os represente gem 0s mesmos transitem pelo estabelecimento
importador.”

Assevera que a autuada ndo concordando com argteg@o dada pelo fisco baiano a operacao
realizada, os argumentos apresentados pela mespegiamente o item trés das alegacdes
acima e constante da defesa a folha 46 do PAFicaati entendimento da legislacdo aplicada
pelo preposto fiscal, como sendo de “Falta de heo@nto do ICMS sobre importacéo, relativo
a mercadorias e/ou bens procedentes do exteristinddos fisicamente a este Estado, no caso
do importador ser estabelecido em outra Unidadé-atieracdo e o desembaraco aduaneiro
ocorrer ou hdo em Estado diverso de seu domicilio.”

Alude que, se observarmos o Conhecimento de TraesPodoviario de Cargas de 088530,
colacionado a folhais do presentePAF, emitido pela EmpresalMEIRA LOGISTICA E
ARMAZENAGENS GERAIS LTDA.,veremos que as mercadorias em questao foram cdasga
PORTO DE SUAPHa cidade deeOJUCA/PE geograficamente distanteé KM da cidade do Recife,
onde estéa localizada a empreEaMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTD&onforme a
folha20extraida do sitettp:/pt.wikipedia.org/wiki/lpojuc& colacionada ao presemrisr.

Aduz que no mesmo documento de Transporte de Cargdafica-se que o destinatario das

citadas mercadorias € a empré&saVvPRECO BAHIA S/A., CNPJ 097.422.620/0001-5scricdo
Estadual n20.721.448com endereco a Rodovia Salvader324 Kkm 7,8 -Piraja em Salvad®A.

Como se pode observar, a origem no desembaracmeduglpojuca- PE), e o destino dos
produtos (Salvador/Bahia), sem que estes transitadssicamente pelo estabelecimento da
Autuada em RecifeE, esta claramente demonstrado através do Conhecirdentoansporte n°
088530datado d@7/01/201qfolha18doPAF), onde consta, inclusive, a observacdo como Nzdure
da Carga/Produto, que trata-se de uma operacabraesferéncia de Carga Fechada”.

Alude que a autuada, em seu arrazoado tenta mastiaitude da operacdo acreditando ter
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seguido as exigéncias contidasrRiOMS/BA, do entdo Decreto ®°284/97jnsinuando ter o agente
fiscal cometido erro no enquadramento da infragdEgando uma dissonancia entre a verdade
material dos autos e a capitulacdo imposta. Diatte exposto, pede Nulidade e
consequentemente a improcedéncia do auto de iofragA epigrafe, por considera-lo
insubsistente.

Afirma que a impugnante adquiriu através de imgdia elevada quantidade de Malas para
Viagem conforme documento de importaca@mnd9/1797006-&de 17/12/2009e Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Cargasos8530,tendo havido desembaragco aduaneiro na cidade de
Ipojuca no Estado de Pernambuco com destino detadwipelo documento de transporte ja
referido, como sendo Salvador no Estado da BamaboEa a legislacdo que norteia essas
operacdes, exija com clareza quers importacdo seja pago em favor do Estado onde oeorra
entrada fisica das mercadorias ou bens, a autwxiaudde fazé-lo, promovendo assim prejuizo
ao erario baiano.

Com amparo no arg73,inciso I, do RICMS/97 contido no entdo Decreto ©8%284/97e a Lei
Complementar n87/96,aqui ja transcritos, considera claro que, cabecolmanento do imposto
incidente nas operagdes de importagcdo de mercadpracedentes do exterior, onde estiver
situado o estabelecimento em que ocorrer a entisida das mercadorias, quando destinadas a
unidade federada diversa do domicilio do importadow caso de transmissdo de sua
propriedade, sem que os bens transitem pelo estaineinto do importador.

Conclui restar evidenciado, portanto, que estaamder esta enquadrada na regra estabelecida na
legislacdo vigente, constatando-se, que emboratam garador doicMS ocorra no ato do
desembaraco aduaneiro (aspecto temporal), a lesidma-o verificado no local do
estabelecimento onde ocorreu a entrada fisica daadmia ou bem importado do exterior
(aspecto espacial), que no caso, é o Estado a.Bahia

Considerando que a impugnante ndo acostou ao [eEes&hargumentos e/ou documentos
suficientes para descaracterizar a sua condicdcegfonsavel pelo pagamento do imposto
exigido pelo fisco do Estado da Bahia, em que pessiderar este Estado como destinatario
final das mercadorias, tendo em vista que o ree@hto do imposto é devido no local onde
estiver situado o estabelecimento onde ocorra eadmtfisica das mercadorias e/ou bens,
conforme prevé a legislacdo em vigor e,

Pelo exposto acima, pede pela manutencédo do cont@étato de Infracao.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para corng vicios que inquinaram em nulidade o
Auto de Infracdo n224157.0808/09-Felativo a Declaracédo de Importacacoesd797006-§mesma
que originou o presente lancamento de oficio), @omé voto proferido Nn@CORDAO N° 0242-
12/11,da 22 CJF,in verbis:

VOTO

Apés andlise dos autos, verifico que a 22 JJF forefdou corretamente sua Decisdo em declarar Nulo o
presente Auto de Infracdo por ilegitimidade pasgad. 18, IV, “b”, do RPAF/99), uma vez que esteaf
lavrado em desacordo com o disposto nos arts.15°,18la Lei 7.014/96 e 47, X e 573, §1° do RICMS/B

O caso é regido pelo mandamento da LC 87/96, atibal, ‘e’, bem como na prescri¢do constituciodal
art. 155, § 29 IX, “a”, que determinam como locda operacdo, para efeito de cobranca do
ICMS/Importacéo, o domicilio do adquirente ou aabsiecimento do destinatario da mercadoria.

Pelo que consta nos autos, a empresa BOMPRECO BSHPERMERCADOS LTDA., localizada na Bahia
nao era a destinataria da mercadoria importada, &, a companhia BOMPRECO SUPERMERCADQOS
DO NORDESTE LTDA,, situada em Pernambuco. Dessaafondo ha ddvida que a importacdo ocorreu em
outro Estado da Federacéo e por outra pessoa jasdi
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Portanto, resta claro que 0o BOMPRECO BAHIA SUPERKIEROS LTDA., é parte ilegitima para figurar
no polo passivo da relagéo tributaria do presentgoAde Infragdo, assim como o Estado da Bahia @itsu;j
ativo ilegitimo para cobrar o ICMS/Importacao daespcéo trazida fiscalizada nos autos.

No que tange aos argumentos da fiscalizacdo, imptatdizer que os artigos 47, X e 573, | do RICMS/B
s6 poderiam ser aplicados se houvesse importacédadao estabelecimento do autuado localizado no
Estado da Bahia, o qué nédo foi o caso. As mercadddram desembaracadas no Estado de Pernambuco.

Também é imprescindivel afirmar que o art. 5°, 8l Xfa Lei n°® 7.014/96 é claro ao dispor que o saje
passivo do ICMS/Importacdo é o contribuinte pessiga ou juridica que, mesmo sem habitualidade ou
intuito comercial, importe mercadoria ou bem doeexir. Portanto, afasto a aplicacdo desse mandament
legal pela simples razéo de restar evidente nossaqtie ndo houve importacdo por parte do autuads m
sim, por terceira pessoa, estabelecida em outradéstla Federacao.

Destarte, em face de tudo quanto acima exposto, motsentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de
Oficio, mantendo a Decisao recorrida em toda aistgireza.

O exame dos elementos constantes dos autos p&onitklir que a nulidade, alvo da deciséo,

tanto da primeira instancia como da segunda instaise deve a ilegitimidade passivo do
autuado e ilegitimidade ativa do Estado da Bahia.

Para comprovar o ilicito fiscal, o autuante lavootermo de ocorréncia fisced 124157.0905/12-0
onde ndo consta a ciéncia do contribuinte ou deeggesentante legal, destacando que o citado
termo pretende substituir o Termo de Apreensda41%7.0808/09-3]e 10/01/2010.

Compulsando os autos, vejo que o citado termo deeapdo era parte integrante do Auto de
Infracdo de n°24157.0808/09-5julgado nulo peloCONSEF,conforme acérddo da JJF,com
recomendacéao do julgador de refazimento do fettm findamento no artigis6do RPAF/BA.

Observo, portanto, que este Auto de Infracdo tlatam novo procedimento fiscal e como tal
deveria obedecer aos ditames legais no que se radeformalidades requeridas nos termos do
art 28 do RPAF/99. Embora o Auto de Infracdo tenha sido lavrado no etmod, relativo a
fiscalizacdo de mercadorias em transito, o presamggamento ndo se trata mais de Auto de
Infracdo de transito. O presente Auto de Infracdo Bubstitui o0 Termo de Apreensédo n°
124157.0808/09-5que deu respaldo ao auto de infracdo anteriordolgailo, conforme registra o
autuante na descricao dos fatos. Tampouco o teenomatréncia, nf24157.0905/12-@ substitui,
visto que a mercadoria jA ndo se encontra apreeraicho prova do ilicito cometido pelo
autuado.

Conforme estabelece o .am6 do RPAF/BA, considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da lavratura do termo de Inicio da Fisaghp, da intimacdo por escrito ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel, paratgsreesclarecimentos ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizagdo, 0 que nao se verifieste processo. Quanto ao inicio da
fiscalizagéo, o are8doRPAF/BA,estabelece:

Art. 28 A autoridade administrativa que efetuar ou presitdirefas de fiscalizagdo para verificagdo do
cumprimento de obrigac&o tributaria lavrara, ou éehinaré que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizagéo, destinado a docuareo inicio do procedimento fiscal, com indicagéo
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhidasaimatura do intimado no instrumento ou em rec#o,
menos que seja transcrito diretamente em livro ppo contribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros eubeentos, para que O sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclaredionen exiba elementos solicitados pela fiscalizacédo
sendo que a emissdo deste termo dispensa a laardtuTermo de Inicio de Fiscalizacéo;

Vale salientar que a exigéncia do Termo de Ini@oFiscalizacdo representa um requisito
essencial, e o seu descumprimento resulta em daddido procedimento, por inobservancia do
devido processo legal. Neste caso, constato queuagio contém vicio que afeta a sua eficacia,
haja vista que nao foi lavrado o Termo de Inicid~galizacdo e ndo consta que foi efetuada
intimagcd@o prévia ao autuado para apresentacdovaes le documentos, o0 que dispensaria a
lavratura do mencionado Termao.
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O § 1°do art 18 do RPAF/99 somente admite o saneamento do Auto de Infragdoaso de
eventuais incorrecées ou omissées e a ndo obsavdmeExigéncias meramente formais. No
caso em analise ndo se constatou incorrecdo eVgmbiga irregularidade apontada, a falta de
um instrumento essencial para a validade da awuag@ermo de Inicio de Fiscalizagéo,
implica cerceamento do direito de defesa do cauntrib.

Diante do exposto, considerando que os equivoaastatados na lavratura do Auto de Infragédo
implicam cerceamento do direito de defesa, concjue deve ser decretada a nulidade do
presente lancamento, e represento a autoridadedi@ia para verificar a possibilidade de
renovacao do procedimento fiscal, no estabelecimeargalvo dos equivocos apontados.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julganuLO o Auto de Infracdme 124157.1206/12-9avrado contreBOMPRECO
SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF,nos termos do art69,incisol, alinea “a”, dorRPAF/99,aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto m8.537/11com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes OONSEF, 1ae outubro deo1s.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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