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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O
IMPOSTO. NAO RECONHECIDOUmMa vez comprovado a
tributacdo regular nas operacdes subsequentea;gern
inexigivel o tributo, convertendo-se a exigénciatiea
ao imposto ndo antecipado em multa equivalems@a

do ICMS nao antecipado. Infragdo procedente em parte.
2. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. EXIGENCIA DO IMPOSTOA) FALTA
DE PAGAMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Infracbes comprovadas. IMPOSTO LANCADO E NAO

RECOLHIDO. Infragdo n&o elidida. 4. IMPOSTO
RECOLHIDO A MENOS. DESENCONTRO ENTRE VALOR
RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO DE

APURACAO DO ICMS.Infracdo reconhecida ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA.

Descumprimento de obrigacdo acessoéria. Multa%le
sobre o valor das operacfes realizadas, conforme
previsto no art42, inciso Xlll-A, alinea “g” da Lei n°
7.014/96, vigente no periodo da autuacdo. Infragédo
mantida. N&o acolhidas as alegacfes de decadédeia e
nulidade. Auto de InfraGGBROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado er®/12/20012 para exigir ICMS e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valobritistdeR$407.144,24 em decorréncia das
seguintes irregularidades:

INFRAGCAO 1 —Multa percentual sobre o impostaNIS) que deveria ter sido pago por antecipagao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao,
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaenesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmentemMs no valor der$121.462,26 multa desov.

INFRACAO 2 — Deixou de efetuar o recolhimento d¢omMs por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo, relacionadas no Aagxo RICMS/97. ICMSNo valor derR$ 99.892,11e
multa des0%.

INFRACAO 3— Efetuou a menor o recolhimento idvs por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades

da Federacéo relacionadas no Anegalo RICMS/97. ICMSno valor deR$90.547,80e multa de
60%.

INFRACAO 4 — Deixou de recolher acMS no prazo regulamentar referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprimsvis no valor der$29.190,6% multa des0%.
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INFRACAO 5 — Recolheu a menacmMs em decorréncia de desencontro entre o valor dostop
recolhido e o escriturado no livro Registro de Aqmdio deCMsS. ICMS no valor der$26.45796 e
multa des0%.

INFRAGAO 6 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidadiarge intimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realidddia.no valor der$39.593,48

O autuado, por meio de advogado legalmente coitkijitingressa com defesa, ftsl05a2122 e

em preliminar alega a ocorréncia de decadénciaighagm todas as infragcbes do Auto de
Infragdo. Afirma que o impugnante tomou ciénciaAdmo de Infracdo ems/12/2012 e naquela
data foi constituido o crédito tributario do EstadoBahia, que envolve lancamentos anteriores a
30/11/2007 mas o direito de o Estado da Bahia constituiréalito tributario ndo pode alcancar
lancamentos anteriores (4/12/2007 motivo porque devem ser excluidos os fatos geesdo
supostamente ocorridos anteriores a esta datapf@tedente do Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda. Aduz que o Poder Judici@nobém ndo se afasta desta linha e reproduz
a ementa do Acordao do Relator, Ministro Ari Pademado STJ, Embargos de Divergéncia n°
101.407-SP (98.887334

Pede a aplicacao do arto § 4°doCTN.

No mérito, na infracda aponta que no que tange ao periodaod®/2007a 30/09/2007 a referida
multa n&o era aplicada aos casos de nédo recollondentmposto por antecipagao parcial, mas
sim somente nos casos de antecipacéao total, comfeerpode visualizar r§o1° do art42, da Lei
n°7.014/96.

Tanto assim que foi editada a Leiin%47de27/11/2007 para alterar a redacao original, passando
a prever a aplicacdo da multa também para os aes@ntecipacdo parcial. Neste diapasao
transcreve a ementa do Acordamds-12/08desteCONSEF,que inaugurou a matéria acerca do
assunto. Mesmo entendimento ja foi manifestado cardéio n®111-12/10.

Pelo principio da eventualidade requer a reducaoulta aplicada nesta infracéo, posto que néao
foi cometida com dolo, fraude ou simulagc&o, consoanprevisto n@ 7°do artigo42 da Lei n°
7.014/96 Traz como parametro o Acord@arn°0206-12/05da22 Camara de Julgamento Fiscal.

Quanto &s infracdese 3, assevera que o impugnante também realizou ohietahto doilCMS

na saida das mercadorias do seu estabelecimento, pode ser visualizado nas notas fiscais
que anexa, a titulo de exemplo. Logo, as infragascomento deveriam ter tido o mesmo
enquadramento da infracdo anterior, ou seja teragiticado apenas multa e ndo imposto.

Desta forma estes pontos da autuagdo envolvemogsefiticas complexas, sendo necessario
comparacdes entre os livros de entrada, saidaecokimentos efetuados. Requer a realizacao
de pericia contabil-fiscal, para demonstrar quéuefe o pagamento posterior doms, assim
como caracterizado na infracfa fim de se evitar a ocorréncia de bis in idem.

Na infragdo 06, informa que apresentou os arquiwagnéticos e considera desproporcional e
desarrazoada a aplicacdo da estratosférica mudtao assim que a fiscalizacdo conseguiu ser
realizada de forma regular. O carater confiscatdgipenalidade pode ser notado pelo percentual
da multa , {%), calculado sobre todas as saidas (ai incluidasaasféréncias; devolucoes,
bonificacdes, saidas de mercadorias isentas e asende tributacdo encerrada em razdo da
substituicdo, etc). A penalidade a evidéncia, dmreadequada ao que estabelece o dispositivo
legal, excluindo as saidas que nao correspondenida sle mercadorias tributaveis. Pede a
aplicacao do art2, § 7°da Lei n°7.014/96 Colaciona a ementa do Acord&ar n°206-12/05da 22
Camara de Julgamento Fiscal. Caso sejam ultrap@ssadbs os demais argumentos defensivos,
0 impugnante discorda do valor da multa cobradolamgamento fiscal, haja vista que a
fiscalizacdo considerou como base de célculo dautmgfo toda a movimentacdo do
estabelecimento e ndo apenas as saidas tributéeeifmrme determina este Consef. Pede a
realizacdo de diligencia por fiscal estranho atmfgiara se encontrar o valor correto da multa. A
final, seja julgado improcedente o Auto de Infragéao
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A autuante presta a informacéo fiscal, #I837a2139 e salienta que ndo procedem as alegacdes
protelatérias do contribuinte como segue:

INFRAGCAO 1 — ao longo do periodo fiscalizado ficou constatadalta de recolhimento dams
antecipacdo tributéaria parcial. Essa fiscalizagdara aplicacdo das penalidades utilizou as
disposicbes contidas no artig®, 11, "f" da Lei 7.014/96¢ para o periodo de abril a setemboo? e
contidas no artigat2, 1, "d" da mesma Lei em relacdo ao periodo de janeimutabro e
dezembraf008,essa ultima com, inclusive, respaldogT em seus artigoss, I, "c" e art.112,
Iv. Constatada a irregularidade essa fiscalizacadiideu a falta de recolhimento domMs nos
meses apontados no auto de infracao, finalizan@ogpicacdo da penalidade que totalirsu

121.462,20

INFRACAO 2 — a falta de recolhimento demMsS nos meses apontados no auto de infracdo que
totalizaram R$99.892,11decorreram de procedimento irregular adotado pelatribuinte no
cumprimento da legislacdo estadual quanto ao recettio do imposto por substituicdo
tributaria;

INFRACAO 3 - ficou constatado que o contribuinte recolheu aanencwMs por antecipacéo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo,meses apontados no auto de infragcdo no total
de R$90.547,80 cujos valores estdo devidamente discriminadosdemsonstrativos anexos ao
referido auto;

INFRACAO 4 — Essa infracdo decorreu de constatacao da falecdéhimento docMS nos meses
apontados no auto de infracdo decorrente da movag@m de mercadorias devidamente
registradas em livros fiscais do contribuinte, atowtotal derR$29.190,69;

INFRAGCAO 5 — Os valores apurados para essa infragédo, que totaiir$26.457,96correspondem

a insuficiéncia no recolhimento domMs nos meses de abril, julho a setemnw?, no total de
R$26.457,96;

INFRACAO 6 — A apresentacdo e envio do arquivo magnético & @ndicionada ao livre
arbitrio do contribuinte, a sua boa fé ou algo dbame haja vista as exigéncias da legislacao
estadual quanto a esse procedimento, contidasrtigssase e 708-B do RICMS, aprovado pelo
Decreto6284/97 com consequente aplicacdo de penalidades pelod&egumprimento (art2,
Xll-A,"g" e "j" da Lei 7.014/96 alterada pela Leb.159/04 Em sendo assim nada tem, essa
fiscalizagéo para declarar quanto as alegactesrdalminte em sua defesa.

Ante 0 acima exposto mantem todos os termos dodeuitofracéo lavrado sob219829.0034/12-6
e pede a essa egrégia corte seja julgado procedente

VOTO

Inicialmente constato que o presente Auto de lafsgreenche os requisitos para a sua validade,
posto que lavrado com obediéncia aos ditames dgoatb RPAF/99

Nego o pedido de diligencia ou de pericia fiscatp@ue os elementos constante®aP®sao
suficientes para a formacado de meu juizo de vatig termos do a7, |, “a”, do RPAF/99

Quanto ao pedido de decadéncia dos fatos geradooesdos anteriormenteca/12/2007 Nao se
pode falar na aplicacéo da regrasier do artigo150 do CTN, pois, mediante agao fiscal, restou
comprovada a omissdo de pagamentos do tributousdtathio havendo pagamento antecipado
nao se pode falar em homologacédo, pois ndo se lpoa@logar um pagamento que néo foi
realizado pelo sujeito passivo.

Também n&o pode ser argliida a aplicacé®4talo artigo150do CTN, pois o Codigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei aB®56de 11 de dezembro desg1, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigao7-B, fixou prazo para homologacao, exercendo a fadelgaevista no proprie
4°do artigo150doCTN.

O prazo para homologacéo tacita do langamento iacéet do crédito tributério, fixado no
Cadigo Tributario do Estado da Bahia, $16° do artigo107-B, € des5 (cinco) anos, contados a
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partir deo1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia dodatador, desde que nao seja
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simalgudis, comprovada essa situagao, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, entettitia, a qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagemataléacia deve ser observado o previsté no
50 do artigo107-Bdo Codigo Tributario do Estado da Bahia, combinemlo o artigal73,incisol,

do CTN, o0 qual estabelece que o direito de a FazendacRubbnstituir o crédito tributario
extingue-se ap&s (cinco) anos, contados do primeiro dia do exescseiguinte aguele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado.

Portanto, por se tratar de fatos geradores ocarmeoexercicio deooz, o fisco teria até o dia
31/12/2012 para constituir o lancamento tributario. Como otcAde Infracdo foi lavrado em
28/12/2012n&0 se configurou a decadéncia.

Também descabe a alegacdo de que as multas s&sxratirfas, pois sdo as legalmente previstas
para as infracbes apuradas.

No mérito, na infracao, esta sendo exigida a multa percentual sobre ostogue deveria ter
sido pago por antecipacao parcial, no periodeoaa/2007a30/09/2007e de janeiro e marco de
2008,e de maio a outubro e dezembroe@s.

A antecipacédo parcial ocorre na entrada das mefieadtestinadas a comercializacdo, no Estado
da Bahia, consoante o previsto na kei14/9¢ art. 12- A, sendo que n&o encerra a fase de
tributacao.

No caso em que o contribuinte se omita ao pagantengntecipagcédo parcial, a mesma norma
aponta no art42, incisoll, alinea “d” a aplicacdo da multa percentual sobievs que nao foi
pago por antecipagdo parcial, referente as agesic® mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacédo, devidamente registradascritadiscal, com saida posterior tributada
normalmente.

Ocorre que a redacao atual da alinea d, do imctkmcaput do art2, foi dada pela Lei nf0.847
de 21/11/07, DOEde 28/11/07 efeitos a partir des/11/07 e antes nao estava prevista a multa por
antecipacao parcial.

Como os fatos geradores desta infragdo tambémtaepee a periodos anteriore811/07
ficam excluidas da infrac&o os valores pertineat®s04/2007até30/09/2007

Nos demais meses, prevalece a autuacdo haja ustaocsujeito passivo ndo trouxe elementos
de prova no sentido de que o pagamento da antéopegcial teria sido efetuado, portanto cabe
a aplicacdo da multa apontada no Auto de Infragativas aos meses apontados no exercicio
de2008.

Desse modo, a multa exigida fica parcialmente pleck, no valor dr$45.495,77.

Na infracdoz, a exigéncia fiscal reporta-se a falta de recolhime&oiCMS por antecipacao, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da federacaoiadaias no Anexes doRICMS/BA, NOS meses
de janeiro a agosto deo7e de setembro e de novembrades.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias eraglzedno regime de substituicdo tributéria,
nao havendo acorqoonvénio ou protocojajue preveja a retencédo do imposto pelo remetente,
sendo previsto 0 pagamento do tributo no postalfide fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacdo do imposto sobre o valor adicionadgnaao regulamenta©O contribuinte nao
trouxe a comprovacao de que teria efetuado o rieeefito do imposto na forma estipulada na
legislacdo, apenas alega que o teria feito. Apdicrt. 143 do RAPF/99 A simples negativa do
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeitayaads elidir a presunc¢ao de legitimidade da
autuacao fiscal.

Fica mantida a infrag&o.
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A infracdo3 decorreu do recolhimento a menorideis por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéesatcadorias provenientes de outras unidades
da federac&o, nos meses de novembro, dezemhooe de janeiro a outubro deog

consoante demonstrativo de fig3a177 doPAF.

O contribuinte ndo trouxe em sua peca defensivargpmvacao de que ndo haveria diferenca de
imposto a ser recolhido. Desta forma fica mantid&racao.

A infracdo4 nao foi contestada, assim como a infragdmortanto ficam mantidas.

A infragdo6 decorreu da falta de fornecimento de arquivos @iégps mediante intimacao, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizamidsyme o demonstrativo da penalidade
aplicada, de fl2s.

Foi detectado pela fiscalizacdo, a ocorréncia dergéncia de dados constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da muti&ddo a1% do valor das operacdes de saidas
e das prestacdes de servicos realizadas no esfalmio no periodo fiscalizado. Consta nos
autos que o contribuinte foi regularmente intimadom 16/04/2012 para correcdo das
inconsisténcias apresentadas nos arquivos magaédietivos aos exercicios pe7e de200s.

O art.683 doRICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuintezatilsistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢cOesifiesgs quanto a manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estéo discipksaab art6s6:
“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683t& obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as
informacdes atinentes ao registro fiscal dos doaunserecebidos ou emitidos por qualquer meio, esfegs
a totalidade das operacdes de entrada e de saidaseaquisicdes e prestacfes realizadas no exerdiio
apuracao”.
Outrossim, ORICMS/97 estabelece no artz0s-B que o contribuinte fornecera ao fisco os
documentos e 0 arquivo magnético, sempre que fionado, no prazo de 5 dias Uteis contados
da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizoacesso imediato as instalaces,
equipamentos e informacfes em meios magnéticos.

Destaco que o arquivo magnético é recebido e sidionatteste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcao pefaz ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacbes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformeg 6° do art.
708-A dORICMS/BA.

Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usuario de SE@&¥era entregar o arquivo de que trata este capjtul
referente ao movimento econémico de cada més:

8 6° A recepcgdo do arquivo pela SEFAZ nédo caracteriza quarquivo entregue atende as exigéncias,
especificacdes e requisitos previstos no ConvéfiiblS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcéo
posterior das inconsisténcias verificadas.

Na presente lide, ap0s a constatacdo das incamsaté o sujeito passivo foi intimado a
apresentar 0s arquivos com a necesséria correggwano de trinta dias, tendo sido indicadas as
irregularidades encontradas, na intimacgao & filo PAF.

Na impugnacdo o defendente alegou que teriam sideideradas outras saidas, tais como as
transferéncias; devolucdes, bonificacdes, saidasetteadorias isentas e com fase de tributacéo
encerrada em razao da substituicdo, Contudo, coefar demonstrativo de 28, ndo foram
considerados as devolucdes e os retornos, massapenandas liquidas e sobre estas aplicado o
percentual dei%, correspondente a penalidade aplicada., e quazerfvalor da multa em
R$39.593,47

De sorte que nao resta divida de que o autuadegentros arquivos magnéticos com
inconsisténcias, e quando intimado a regularizan@scionados arquivos, as inconsisténcias nao
foram corrigidas.
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O art.42, incisoxlil-A, alinea “g” e “j", da Lei7.014/96 alterada pela Lei r€2159/04e pela Lei n°
10.847/07prevé a aplicacdo de multa pela falta de entmegsm prazos previstos na legislacéo, de
arquivo eletrénico contendo a totalidade das ofiescle entrada e de saida, das prestacdes de
servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estendébitos ocorridos em cada periodo, ou
entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislaigvendo ser aplicada a multaiele(um por
cento) do valor das saidas ou das entradas, oaquadior, de mercadorias e prestacbes de
servicos realizadas em cada periodo de apuracéale/walor dos estornos de débitos em cada
periodo de apuracdo. Por isso, foi elaborado o dstradivo a fl.28, exigindo-se a multa sobre o
valor das saidas.

Os requisitos estabelecidos na legislagéo, inausjuanto a necessidade de intimacéo especifica
ao contribuinte para a necessaria correcdo dosvagjuoram observados, o contribuinte foi
intimado para que fossem providenciados os novgpsivars a salvo das incorre¢des, mas nao
atendeu a fiscalizacdo, pelo que concluo que aestéta a exigéncia fiscal, estando a multa
aplicada de acordo com a previsao legal. Infragésistente.

Quanto ao pedido de reducdo da multa aplicada,b@s® n 7°do art.142 da Lei n°7.014/96

este nos fala que “As multas por descumprimentobdigacdes acessorias poderdo ser reduzidas
ou canceladas pelo 6érgédo julgador administratiesdd que figue comprovado que as infracdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simolag&o impliquem falta de recolhimento do
imposto.”

N&o restou comprovado que o fato de o contribuidteter fornecido os arquivos magnéticos de
forma correta ndo tenha implicado em falta de res@nto do imposto. Portanto, ndo procedo a
reducao do valor da multa imposta na infrag&dca mantida a penalidade .

Quanto as infracdes, 2 e 3, as multas foram aplicadas em razado de descummonmue
obrigacdes principais, e neste caso, ndo compeigaainstancia de julgamento fiscal a sua
reducdo, mas sim a Camara SuperioiCd®ISEF, conforme o art159 do RAPF/99 ao apelo de
equidade.

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame° 277829.0034/12;6lavrado
contra WOODSON FRANKLIN MACHADO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H&246.088,56 acrescido das multas d®% sobre
R$216.897,87e 50% SObreR$29.190,69previstas no ar#2, incisoslli, alineas “d” e “b” &, “a”, da

Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa percemmalalor deR$45.495,77
prevista no art42, i1, alineasf” e “d” e, da multa por descumprimento de obrigaa@essoria, no
valor de R$39.593,48 prevista no incisxlll-A, alineas “g” e “j", do mesmo diploma legal,
alterada, respectivamente, pelas L€l am159/04€e 10.847/07 com 0S acréscimos moratdrios
previstos pela Lei n$.837/05

Sala das Sessdes DONSEF, 13de agosto de013

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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