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ACORDAO JJF N°0173-01/13

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS
REALIZADAS PARA CONTRIBUINTES DESTE ESTADO.

IMPOSTO RETIDO E RECOLHIDO A MENOS.Vendas
habituais e em volume que descaracteriza a suinalgib
para consumo do adquirente, infirma a alegacamsdiete
Correta a exigéncia fiscal por restar caracteriasfalas
realizadas para contribuintes n&o inscritos, ptotan
aplicavel a base de calculo prevista na Instrucédo
Normativa n° 04/2009. Infracdo subsistente. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado e3m06/2011 formaliza a constituicdo de crédito tributario
correspondente agMs no valor derR$287.445,75acrescido da multa d®% atribuindo ao sujeito
passivo o cometimento de infracdo a legislacaccsis, em decorréncia de ter retido e recolhido a
menos dcMs, na qualidade de sujeito passivo por substituigdativo as operacdes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuintes localzadete Estado. Consta que o contribuinte errou
na utilizacdo da pauta previstalNa4/2009,reda¢ao original com vigéncia d&02/2009a31/12/2010
Consta ainda que a autuagdo esta de acordo comnghal de calculesT gravada enbvD e
anexada aeAF, sendo impressas e anexadas aos autos, apenaveiwrgre Ultima folha, por
economia processual e ambiental. H4 também o regjste os valores da pauta discriminados na
planilha que subsidia a exigéncia fiscal, estaotamela paute2 do arquivo magnéticoD{D)
anexado ao presertaF, sendo que, com relacdo a pauta foi consideratisconto da% para as
embalagens de vidro retornaveis, prevista na kegisl vigente.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (fls¢ a 26),
inicialmente, indicando como endereco para recefionge intimacdes e notificacdes, na forma do
art. 39 do CPC, 0 escritério na Rua do Brum, n%e Bairro do Recife, capital do Estado de
PernambucoCEP 50030-260.

Apresenta uma sintese da autuacdo, para depoiggfiue, em que pese o esfor¢co do autuante,
entende indevida a exigéncia fiscal porque houeaquadramento equivocado da infracdo, posto
que, foram arroladas notas fiscais que ndo seerafao regime de substituicdo tributéria, mas sim a
venda para consumidor final.

Consigna que por essa razao, desde ja requerAui ae Infracdo, seja julgado improcedente.

Frisa que o Regulamento dovs do Estado da Bahia, aprovado pelo Decret6.28 de 14 de
marco de1997, determina em seu art3, § 19 inciso IV, que a adocdo de pauta fiscal para as
operacdes com cervejas, chopes, refrigerantesjdmebnergéticas e guas minerais e gasosas, sera
adotada, unicamente, para fins de antecipacéo lmsiitsicao tributéria, conforme transcricdo que
apresenta.

Salienta que ndo efetuou a operagédo da antecipacsiobstituicdo tributaria, tendo em vista que as
mercadorias, em tela, foram destinadas a consuesdiimais, por conseguinte, ndo sujeitos a
adocéao de pauta fiscal.
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Assinala que, ndo obstante, ao fiscalizar as ofjesaque efetuou no periodo de janeirea® a
dezembro de010, 0 autuante entendeu que, no ano20@ as notais fiscais emitidas para as
pessoas fisicas (consumidores finais) ndo cabedm® ST, todavia, equivocadamente, considerou
as notas fiscais do ano g&0,0 que € descabido.

Destaca que o autuante cita o arigs, incisoll do RICMS/BA, cuja redacédo reproduz, para afirmar
que o referido dispositivo regulamentar trata dgpoesabilidade pelo recolhimento s por
substituicdo tributaria nas operacoes internaard fins de antecipacdo do tributo relativo a
operacao ou operacdes subsequiientes a serem readipatbs adquirentes neste Estado

Aduz que para que haja a substituicdo tributarididh o adquirente deve também ser contribuinte
do imposto, haja vista que estara adquirindo pasdepor comercializacdo, ndo sendo a hipétese
do Auto de Infragdo em que se comprova a vendagoasumidor final e por isso nédo leés -ST.

Observa que as notas fiscais listadas pelo autsanteferem a vendas internas a consumidor final,
pessoa natural ndo cadastrada como contribuinEstamlo da Bahia e que n&o satisfaz ao conceito
de contribuinte previsto na legislacéo, no casb.4ada Lei Complementar r&7/96, eis que nem
adquiriu em volume que caracteriza intuito coméri@mpouco com habitualidade.

Sustenta que nao tem poder de policia para fiscadiz os consumidores finais que adquirem os
seus produtos enquanto consumidores finais est&ant® burlar a Fiscalizagdo, ndo sendo
possivel saber se revendem tais mercadorias.

Assevera que o0 Fisco ndo pode delegar ao forneaedi@ver de fiscalizar os compradores de
mercadorias, sem cadastro no Estado da Bahia,upastamente estariam adquirindo mercadorias
na condi¢cédo de nao contribuinte quando, na verdafigem.

Alega que se o Fisco ndo consegue identificar asdelstinos para obrigar-lhes a inscricdo no
cadastro, muito menos podem os contribuintes dtivigquem esta do outro lado do computador
comprando a mercadoria.

Frisa que nesse particular, para comprovar a ittayde do ato, importa invocar também os arts.
142doCTN e 0 arte® daLC 87/96 cuja redacao reproduz.

Menciona que em relacdo aos artse 142 do CTN, importa destacar que ndo se pode delegar a
pessoa juridica de direito privado, como € o saw,ca dever de fiscalizar. Acrescenta que nao é
possivel |Ihe transferir o dever de fiscalizar aulagdade fiscal de seus adquirentes, se sao
materialmente contribuintes ou ndo. Reitera queewved de fiscalizar e lancar, a teor dos
dispositivos invocados, é atividade privativa ddoadade fiscal, ndo podendo ser delegada a
pessoa juridica de direito privado.

Observa que no caso da substituicdo tributariai eedeadual poderd atribuir a condicdo de
contribuinte do imposto por substituicdo tributagando que, a Lei estadual da Bahiaz.o4 de
04/11/1996 disciplina no seu ars?, a substituicdo tributéria por antecipacao ewmcés as operacoes
a serem realizadas pelos adquirentes.

Assevera que os adquirentes sdo consumidores @iosiprodutos vendidos e, portanto, ndo cabe a
substituicao tributaria.

Ressalta que o incigodo art.8° da Lei n°7.014/96,s0 se aplica ao contribuinte ndo cadastrado na
SEFAZ/BA, reproduzindo o seu teor.

Diz que diante do exposto, ndo merece prosperagoagiramento da infracdo, em relagdo as notas
fiscais emitidas para as pessoas fisicas, poisho@ge a devida configuracdo da substituicao
tributaria, devendo, assim, ser julgado totalménfgocedente o presente Auto de Infracao.

Destaca que o cerne da questdo gira em torno daéragento da infracdo, em relacdo as notas
fiscais emitidas para pessoas fisicas, ou sejauooidoras finais, que ndo enseja a antecipacao ou
substituicao tributaria, objeto exclusivamente diacdo de pauta fiscal.
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Salienta que muito embora proteste pela juntadproeas, a fim de juntar as notas fiscais, por
amostragem, dando prova inequivoca de que ndozspida dendncia fiscal, entende que seja
plausivel a realizac@o de diligéncia/pericia cahtébpresente Auto de Infracdo.

Aduz que dessa forma, caso eSteNSEF entenda necessaria a realizacdo de diligéncieiperi
contabil para ratificar a desconsideracéo das riistzas em tela, seja entdo esta determinada, tudo
em prol da verdade material, conforme o Z&ntlo RPAF/BA.

Apresenta as seguintes questdes:
“a)As notas fiscais, por amostragem, foram emitidag pessoas fisicas/consumidoras finais?
b)E devida a adogdo de pauta fiscal para a vendarsumidor final?”

Consigna que determinada a diligéncia/pericia ¢antse reserva no direito de apresentar outras
guestdes.

Prosseguindo, reporta-se sobre o carater confrszata multa deso% sobre o valor do imposto,
salientando que esquece o Fisco que a funcdo @digeate pecuniaria € corrigir e ndo destruir o
patrimdénio do contribuinte, e muito menos ser zdilia para provocar dano irreparavel, eis que o
pagamento da multa é classificado como receitavaldai como os tributos, gerando, também, a
total improcedéncia da penalidade aplicada, aléexdgncia fiscal.

Diz que seja qual for a motivagdo da Administragébutaria, em vez de corrigir s6 causa danos
ao contribuinte, posto que transfere ilegalmentéepgubstancial do patrimoénio para o Estado, no
que afronta o principio constitucional que vedawfisco, conforme o art5s0, Iv, dacF/gg Destaca
que este € o entendimento consolidado pelo Egr&gipremo Tribunal Federal, conforme
reproducao da ementa referent&bas51/RJ.

Alega que nesses termos, a multasaie aplicada s6 pode ser considerada confiscatoria.qDe
caso venha a prevalecer a pretensdo manifestanaergeadatéria do Fisco, contrariando a
jurisprudéncia e afrontando o ordenamento juridmastitucional, na verdade, ficaria apenado com
um débito ilegal.

Frisa que € evidente quer@dacao do aris0, IV da Carta Magna, diz respeito a obrigacao tribatari
como um toddtributos e multas pecuniarias como definido nolagdo CTN) porque do contrario
seria dar um cheque em branco ao legislador tribug@ra fixar, ao seu talante, tributo (com o
nome de penalidade) sem atencdo a capacidadebetintti fora dos limites da razoabilidade,
agredindo a logica, o bom senso e a segurancécpidd cidaddo contribuinte.

Menciona que desse modo, a penalidade pecuniareasde fixada dentro de limites razoaveis que
leve em conta a reparacdo ao dano presumido, sef@dorma sub-repticia de tributo, atropelando
a vedacao constitucional ao confisco ou leve emapras estado de insolvéncia.

Invoca e transcreve licdo do Prof. José Carlos &vdagner, bem como da jurisprudéncia, sobre a
matéria.

Afirma que todo modo, diante dos fatos, jurispruii&e doutrina citados, é induvidosa a afirmacao
de que a multa deow é confiscatoria, pois ultrapassa o limite da rbimade, sendo, portanto,
além de atentatoria aos principios constituciordes vedacdo ao confisco e da capacidade
contributiva, agressiva ao seu patrimonio, ndo pddeser aplicada, sendo o que ora requer.

Assinala que é de ser levado em consideracéo tamlgneficio da duvida, conforme previsto no
art. 112, do CTN, que é claro ao afirmar que em caso de duviddeapiretacdo da norma juridica

deve favorecer ao contribuinte, sendo este tambéemtendimento dos Tribunais Superiores,
conforme textos que transcreve.

Realca que pelo desenvolvimento dos argumentaderesia-se sua certeza em ver desconstituido o
Auto de Infragdo, em fungédo da ilegalidade da adnadiante da insubsisténcia da exigéncia,
situacao que torna o credito iliquido, incertoegll.
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Assevera que o direito esta prenhe de certeza. ddaalguma duvida restar, de acordo com a
determinacdo contida no art12 do CTN que se aplique a interpretacdo mais favoravel ao
contribuinte, julgando improcedente o Auto de lgfi@ em epigrafe, inclusive a multa é®so
aplicada, sendo o que requer.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢difva Requer, ainda, que caso nao seja esse 0
entendimento desta Junta de Julgamento Fiscale @agita pelo principio da eventualidade, seja
excluida, ou no minimo reduzida, a confiscatéridtanaplicada no percentuad 60%,assim como,

em caso de duvida se interprete a norma juridid@rda@a que lhe seja mais favoravel (aaz do

CTN). Protesta e requer por todos 0s meios de praasasiggdos em direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscaltébil, assim como vistoria, inspecao, e tudo ssmai
que concorra para a pratica da mais lidima justica.

O autuante prestou informacao fiscal (flg9/130) na qual contesta os argumentos defensivos,
consignando que o contribuinte se defende argumémt@rincipalmente que as vendas foram
realizadas para consumidor final, contudo, da s@&la planilha que serve de base para autuacao
pode-se concluir que a quase totalidade das veeldamgadas tem como destinatario pessoas
juridicas inscritas no Estado com a atividade daeeroializacdo de mercadorias.

Salienta que as maiores vendas foram destinadas gpBBAL (Cesta do Povo), Bom Preco
Supermercados, Atacadao Supermercados e outropajuengano, ou outro motivo, o contribuinte
classificou como isento de inscrigéo.

Frisa que com relacdo a pequena parte das notasoreddas que se destinam a pessoas fisicas (n°
do CPFno campo préprio) tem a considerar que o tipoedglas que o contribuinte realiza, ou seja,
venda para grandes comerciantes, mas, tambémp@guanos botecos que, via de regra, hdo sao
Inscritos na Secretaria da Fazenda.

Destaca que, antes da lavratura do Auto de Infragémeteu ao contribuinte a planilha com todo o
levantamento para conferéncia e, em decorrénceudeesposta, excluiu todas as parcelas que o
autuado alegou tratar-se de vendas para funci@nario

Aduz que considerando que o contribuinte ndo impugis demais parcelas, que na planilha de
levantamento pode ser verificado que as vendasypan@esmaPF se repetem em varios meses e
gue a esmagadora maioria das vendas foi realizadacpntribuintes inscritos r@a\NPJ estas foram
tidas como vendas para contribuintes, conforme pl@gue apresenta.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal julgou nulo o Autordeatdo, nos termos do Acorddmr N° 0088-
01/12,s0b o fundamento de que a descricado do fato esgpuulacao legal ndo sao condizentes com
os fatos reais nem com o direito aplicavel, tenelmomido de oficio para a Segunda Instancia,
consoante manda o atg9, incisol, alinea “a”, itemt, doRPAF/99.

A 22 Camara de Julgamento Fiscal ao apreciar o Red&sOficio declarou nula a Decisao
recorrida, considerando que a nulidade apontagaigrehdo ocorreu, haja vista que o langcamento
de oficio foi efetuado em decorréncia do recolhiimema menos do imposto em razao do sujeito
passivo ter retido a menosioMS, na qualidade de sujeito passivo por substituigdativo as
operacdes internas subsequentes, nas vendasdealizara contribuintes localizados neste Estado,
estando a descri¢cdo do fato em perfeita consonéaniaos papéis de trabalho.

Instruido oPAF para julgamento, na sessao realizada403/2013 presente a advogada do autuado,
0 processo foi convertido em diligéncian&Az de origem (fls179/180, a fim de que o autuante ou
outro Auditor Fiscal designado adotasse as seguimmvidéncias:1. Elaborasse novo
demonstrativo ou complementasse DEMONSTRATIVO DO ERRO DE CALCULO ICMS RETIDO EM
RAZAO DE USO DE PAUTA INFERIOR A REAL indicando em coluna especifica a condicdo dos
adquirentes das mercadorias acobertadas pela fistass arroladas no levantamento, com a
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identificacdo docNPJ Inscricdo Estadual e/otPF, para que permitisse a analise por este 6rgao
julgador se a base de calculo fora aplicada conetée ou ndoz. Relativamente a argumentacao
defensiva de que no ano deog as notas fiscais emitidas para as pessoas figoasumidores
finais) foram excluidas da autuacéo por ndo cabexs-ST, todavia, equivocadamente, 0 autuante
considerou as notas fiscais do ane@®,analisasse e se pronunciasse sobre tal argumento.

O autuante cumprindo a diligéncia se pronuncios. (#4/189 consignando quanto a primeira
solicitacdo que os dados solicitados ja se enogartrana planilha constante ©o® anexado a fl10

dos autos. Esclareceu que referidos dados ndo esi&eis de imediato, em raz&do de ter sido
utilizado o recurso de ocultar colunas do exceh passibilitar a impressao de toda a primeira folha
em uma unica pagina.

Quanto & segunda solicitacdo, diz que o impugnantere em equivoco quando alega que foram
retiradas as notas fiscais que tinharrF do ano de009e mantidas as referentes ao an@ati®.
Registra que excluiu os langamentos relativosca®s que constam na planilha “TabFuncionérios”,
apresentada pelo autuado, também constarnt®.no

Reitera o que ja afirmara as fi9/13q no sentido de que as vendas cujos registrosaransbCPF
e que foram incluidos no levantamento fiscal séweaslas para contribuintes ndo inscritos, assim
considerados em razdo da habitualidade na comeagiab de refrigerantes.

Cientificado sobre a diligéncia o autuado se matoie (fls. 180 a 197) reiterando os termos da
defesa e manifestacéo ja apresentados.

Sustenta que néo efetuou a operacao da antecipagdostituicao tributaria, tendo em vista que as
mercadorias foram destinadas a consumidores fipaitanto, ndo sujeitos & ado¢ao de pauta fiscal.

Reitera a argumentacéo sobre o carater confisoatarmulta deo% apontada na autuacao.
Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina
O autuante acusou a ciéncia sobre a manifestacaotdado a fl199.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimelet infracdo a legislacdo dovs imputada

ao autuado, em decorréncia de ter retido e reaplaiadnenos ocMS, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdessesjtentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

Consta que o contribuinte errou na utilizacdo datg@revista naN 04/2009redacao original com
vigéncia de01/02/2009a 31/12/2010 Consta, também, que autuacdo estd de acordo quamitha
calculo ST gravada enbvD e anexada aPAF, sendo impressas e anexadas aos autos, apenas a
primeira e ultima folha, por economia processuatdiental. Ha ainda o registro que os valores da
pauta discriminados na planilha que subsidia aéexig fiscal, estdo na tabela pari@o arquivo
magnético HvD) anexado ao presenta\F, sendo que, com relacdo a pauta foi considerado o
desconto de% para as embalagens de vidro retornaveis, pravistegislacéo vigente.

Na defesa apresentada o autuado sustenta que ef@imuefa operacdo da antecipacdo ou
substituicdo tributaria, tendo em vista que as autwdas, em tela, foram destinadas a
consumidores finais, por conseguinte, ndo suj@itadocéo de pauta fiscal.

Diz que o cerne da questéo gira em torno do engoato da infracdo, em relacéo as notas fiscais
emitidas para pessoas fisicas, ou seja, consursidimi@s, 0 que ndo enseja a antecipacdo ou
substituicao tributaria, objeto exclusivamente diacdo de pauta fiscal.

J& o autuante ao prestar a informacgédo fiscal dantesargumento defensivo, afirmando que na
planilha de levantamento pode ser verificado queesglas para um mesno®PF se repetem em
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varios meses e gue a esmagadora maioria das vindaslizada para contribuintes inscritos no
CNPJ sendo estas tidas como vendas para contribuintes.

Conforme consignado pela ilustre Conselheira/Redatpie proferiu o voto anulatério da decisédo
dada por esta Junta de Julgamento Fiscal, “o afiso# relacionou nos demonstrativos asdése

08, em amostragem, e também @D acostado a fl10 do PAF, as notas fiscais, a descricdo do
produto, a Base de célculo utilizada pelo contriteji a pauta fiscal utilizada pela fiscalizacéo
encontrando uma diferenca da Base de Calculo. Sestteevalor foi aplicada a aliquota dex,
apurando, finalmente, o débito a recolher.”

Ressaltou que as operacdes contestadas pelo autugdofotocopias foram anexadas as4fis2g
referem-se exclusivamente a vendas para pessaess f{funcionarios) sendo que, examinou 0s
mencionados documentos fiscais e observou que nedbles esté elencado na planilha que serviu
de base para a exigéncia fiscal, confirmando anmdgao do autuante de que estas operacdes foram
excluidas antes da lavratura do Auto de Infragéo.

De fato, ultrapassada a questdo da nulidade dar@argto de oficio, conforme a decisaozelaJr,

no meérito, verifico que o autuante arrolou no destiativo de fls.06 a 08, por amostragem, bem
como, na integralidade, r@p acostado a flio dos autos, as notas fiscais, a descricdo do mrpdut
Base de calculo utilizada pelo contribuinte, a pdigcal utilizada pela fiscalizacdo encontrando
uma diferenca da Base de Calculo, tendo aplicatboeseste valor a aliquota de%, o que
resultou no débito dems a recolher no valor de$287.445,75.

Conforme esclarecido pelo autuante e consta nosntattos acostados aos autos o contribuinte
errou na utilizagédo da pauta previstaima4/2009,sendo que os valores da pauta discriminados na
planilha que subsidia a exigéncia fiscal, estatabala pauta do arquivo magnéticac), tendo
sido concedido o desconto de para as embalagens de vidro retornaveis, confonaeda a
legislacao vigente.

A alegacéo defensiva de que o cerne da questa@emirrno do enquadramento da infracdo, em
relacdo as notas fiscais emitidas para pessoaadjgiu seja, consumidores finais, o que nao enseja
a antecipac¢ao ou substituicdo tributaria ndo destzs

Isso porque, conforme consignado pelo autuantenst@amo levantamento, parte significativa dos
destinatarios identificados nas notas fiscais adad na autuagdo é constituida de pessoas juridicas
inscritas no Cadastro deMs - CAD/ICMS deste Estado com atividade de comercializacdo de
mercadorias, a exemplo da Ebal Empresa Bahianalidee®os Ltda., Supermercado Cambui
Ltda., Disbeb Distribuidora de Bebidas Ltdzs,Bahia Distribuidora Bebidas.

Quanto as vendas destinadas para pessoas fisicadpéjue vendas habituais e em volume que
descaracteriza a sua destinacado para consumo doeadg, infirma a alegacdo defensiva, sendo
correta a consideracao feita pelo autuante deasar tle vendas realizadas para contribuintes, a
exemplo das vendas destinadas GerF n°. 000011018507,na quantidade de3 vezes;CPF n°.
00126714878na quantidade det vezes.

Cabe observar que, no cumprimento da diligénciaitala por estaJr 0 autuante esclareceu que
os dados aduzidos na primeira solicitacdo ja sergrazvam na planilha constante @b anexado a

fl. 10dos autos. Quanto a segunda solicitacdo, refegealiegacio defensiva de que foram retiradas
as notas fiscais que tinhatrFdo ano deoo9e mantidas as referentes ao anaa®,comprovou o
autuante que excluiu os lancamentos relativos @&@pss que constam na planilha
“TabFuncionarios”, apresentada pelo autuado e gumstam nocD. Ou seja, apenas as vendas
realizadas pelo autuado cujos registros constatrrado adquirente, foram consideradas vendas
para contribuintes ndo inscritos, em razédo da halade na comercializacao de refrigerantes, néo
tendo sido computadas as vendas para seus empsegado

Diante do exposto, a infracdo é integralmente stdrsie.
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No que concerne a arguicdo de que a multaotle € confiscatéria e que contraria 0s principios
constitucionais, observo que esta foi corretamaplieada ao presente caso, estando prevista na Lei
n° 7.014/96 Quanto a sua reducdo, requerida pelo autuado,0 ceen trata de multa por
descumprimento de obrigacédo principal a sua dispensreducdo, ao apelo da equidade, é de
competéncia da Camara Superior desi®SEF falecendo competéncia a esta Junta de Julgamento

Fiscal para apreciacao do pedido.

No que concerne a indicacdo do impugnante comoregmeara recebimento de intimacdes e
notificacbes, na forma do ad9 do CPC, 0 escritério na Rua do Brum, nd6, Bairro do Recife,
capital do Estado de Pernambucap 50030-260consigno que inexiste Obice para o atendimento do
pleito e que o 6rgdo competente da Secretaria danBa possa enviar as intimagfes e demais
comunicacdes concernentes ao andamento deste swgea 0 enderec¢o indicado. No entanto,
cumpre salientar que o ndo atendimento a essdtapdic ndo caracteriza nulidade do Auto de
Infracdo, uma vez que as situagdes previstas pangacao ou ciéncia da tramitacdo dos processos
ao contribuinte estao disciplinadas no a38do RPAF/99.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam®. 279463.0004/11-4lavrado contraNlORSA
REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@ando imposto no
valor total der$287.445,75acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, incisoll, alinea “e” da Lei
n°.7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF 25de julho de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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