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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0171-05/13

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO

SUJEITA A TRIBUTACAO.Descumprimento de obrigacao
acessoOria. Multa deiw do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infracdo nédo impugnad
Apoés verificar que a infragcdo foi imputada com a
observancia do devido processo legal estando adgara
corretamente nos dispositivos apontados pelo atgtuan
cabe considera-la procedente, nos termos dasado

RPAF, quando este diz quefato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o contestar, sera admiti
como veridico se o contrario nao resultar do coigun

das provasinfracao procedente. PRESUNCAO LEGAL

DE OPERAGOES NAO DECLARADAS. OMISSAO DE
SAIDAS. CONTA *“CAIXA". SALDO CREDOR. Pelo
principio da legalidade, e também pelos critéries d
seguranca em que devem estar pautadas as relacdes
juridicas, os lancamentos tributarios ndo poderar est
lastreados em suposi¢coes, havendo necessidade da
prova irretorquivel da existéncia do fato geradddo
vislumbro a possibilidade de manutengcdo do
lancamento de oficio baseado em indicios ou
presuncdes, sem a nhecessdria certeza das provas
apresentadas. Item nulo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

No Auto de Infragéo lavrado ert/06/2012foi efetuado langamento dems e multa no valor
total deR$267.104,99em razdo das infragdes a legislagéo, a seguiioaktas:

01 -Deu entrada no estabelecimento de mercadoriaa@dributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, no valor de$75,56.

02 —-Omissao de saida de mercadorias tributaveis amiraddiante saldo credor na conta Caixa
no valor total d&$267.029,43acrescida de multa de.

A impugnante apresentou defesa as4ft3,arguindo que o fisco desconsiderou os recibos pagos
a empresaPATINGA COMERCIO E INDUSTRIA DE TECIDOS LTDA.um dos seus principais
fornecedores de malhas, e que por oportuno, unsd@lies da impugnante faz parte do quadro
societario da fornecedora, alegando que os re@bt@vam em datas diferentes da nota fiscal,
que ndo tem o logotipo do fornecedor, ndo tem #otgdo bancéria, etc., e que ndo possuem
valor legal.

Diz que o autuante ndo poderia encontrar aute@dicéd@ncaria nos recibos, quaisquer que
sejam, e que ndo € preciso nenhum logotipo na cuoi@c;do; para que oS mesmos tenham
validade juridica, é preciso apenas que exista egdcio juridico entre as duas partes, e € iSso

ACORDAO JJF N° 0171-05/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que acontece, pois, nele consta@nrJde comprador e vendedor, notas fiscais, objetive qu
gerou a fatura e data de pagamento, e sendo aégmimalidade juridica.

Alega que a autuacao decorreu de um juizo de dalohuditor, em julgar a idoneidade dos
recibos, j& que sua utilizagdo é uma pratica bestonhecida na area comercial, pois mesmo
que ndo venham escritas na nota fiscal, as datagedeimento das mesmas podem ser
parceladas. Que as notas fiscais ndo séo fonterdprovacdo de pagamento, podendo haver
compras que ainda ndo foram quitadas, como € odmsdguns fornecedores da impugnante,
cujas compras foram quitadas em exercicios postsrie que o fiscal mesmo assim considerou
como sendo pagamento a vista, o que levaria ewdwrite ao saldo credor de caixa.

Assim, invoca em seu favor o Cédigo Civil,.at6 quando diz que 8icito convencionar o
aumento progressivo de prestacdes sucessiwagambém o art320 cujo texto diz que a
“quitacdo, que sempre podera ser dada por instrutmeparticular, designara o valor e a
espécie da divida quitada, o nome do devedor, @mqpor este pagou, o tempo e o lugar do
pagamento, com a assinatura do credor, ou do spresentante”.

Ressalta que o texto menciona a validade dos ieabencerra qualquer questionamento a
respeito desse ato juridico perfeito. Que ndo tabtes o Fiscal encontrou uma base de calculo
para aplicacdo da multa absurda, sem nenhum nex®$0578.316,99e que no proprio
levantamento em anexo (doé), ja percebe-se um erro, onde 0 mesmo considerealores do
saldo credor apurado como se fossem o valor dostoptevido, 0 que por si SO ja gerou um
valor adicional contra a empresa,sdeo(oitenta e trés por cento).

Alega ainda, que na intimacao foram solicitado®idiss documentos, entre eles, o livro razao,
que apresentava toda a movimentacao de caixa desag posteriormente, todos os recibos de
pagamentos e duplicatas pagas para que fossenomaafos com os lancamentos feitos no
razao, o que possibilitaria claramente verificagéa existéncia de saldo credor na conta caixa da
empresa, e ainda desconsiderou o livro razdo entlewavalores que tiveram como uUnico
embasamento, a presuncado de que havia um estoucaide, ao desconsiderar os recibos
emitidos pela empresa Ipatinga, por ndo haver acégdo bancaria, e nem o logotipo da
empresa, dizendo que por este motivo nédo tinha iegal.

Traz ensinamentos de Sacha Calmon Navarro Coelftbraar Oliveira Andrade Filho, sobre as
multas excessivas e a falta de razoabilidade, feito €onfiscatorio, que agride violentamente o
patrimdnio alheio e que no presente caso, regjoorado pelo Fiscal a existéncia do livro razao
constando toda movimentagao.

Que durante o seu processo de investigacao, ol feseaacesso a todos 0s meios para apurar
corretamente o débito e assim a empresa deixapasitifio, todos os documentos que foram
solicitados, para uma revisdo caso Seja necess@nit® O exposto, pede e espera que a
impugnacao seja acolhida, para o fim de ser cat@elaxigéncia fiscal pelos motivos aduzidos,
determinando-se, por conseguinte, o arquivament@rdoesso administrativo instaurado. A
impugnante protesta por provar o alegado atravéedies os meios em Direito admitidos, sem
excecao de quaisquer.

O autuante apresenta informacao fiscal agés39ionde aduz que na infrac@as notas fiscais
foram obtidas por circularizacdo, e que passadas-ptail para o autuado, este ndo comprovou
que estivessem escrituradas.

Que na infragaq, verificou que os pagamentos na sua maioria eratnasfes para PATINGA
COMERCIO E INDUSTRIA DE TECIDOS LTDA.e que ha um forte indicio de que estavam fora das
datas previstas nas notas fiscais, para evitaoues” a conta caixa. Que foi pedido ao
contribuinte que apresentasse duplicatas, recib@sias de pagamentos vieme banking,
extratos bancarios, etc., e a declaracdo de implestenda dos socios; que mesmo considerando
todas as vendas a vista houve saldo credor emsalgeses deoo7e 2008e que 0s recibos de
quitacdo das duplicatas ¢BATINGA COMERCIO E INDUSTRIA DE TECIDOS LTDA.nao foram
aceitas na data de quitacdo, e que foram lancamslatas que constavam nas duplicatas das
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notas.

Que a empres&ATINGA COMERCIO E INDUSTRIA DE TECIDOS LTDA.fica em Sergipe e a
autuada fica na Bahia, e assim, questiona comataé dequitacdo, pois 0 impugnante deveria
mostrar que 0S pagamentos sairam das suas cootascénta que alguns desses recibos foram
juntados acPAF, fls. 266/282,pois sdo papéis impressos que ndo constituem prpoasforam
fabricados nas datas convenientes para evitar seddor de caixa.

Por fim, justifica que houve um equivoco no lancaimelos valores nseAl quando foi lancado
o saldo credor em vez dos valores@as devido. Assim, refaz a infrag2mos termos da.fB91
- 0ut2007: R$10.826,40Mar¢ag2008: R$6.330,81,abril/2008: R$3.993,16,Maiq2008: R$3.083,90e
junhQ2008: R$21.166,8%)0 total der$45.401,12.

Cientificado da informacdo fiscal, o impugnanteta@ se manifestar as.f®7/399e repete os
mesmos termos da defesa anterior, pois nos termaSodigo Civil 2002, art 320, € licita a
quitacao por instrumento particular. Acrescentatéeio de recibos impressos de pagamentos,
feitos alPATINGA COMERCIO E INDUSTRIA DE TECIDOS LTDA.fls. 411/813,e 0 razao analitico
com todos os lancamentos mensais.

VOTO

Inicialmente, verifico que a primeira infragdo foiputada pelo descumprimento de obrigacéo
acessoria, aplicando-se multaldedo valor comercial das mercadorias ndo escriturakizsm,
estando a infracdo amparada corretamente nos digpesapontados pelo autuante, cabe
considera-la procedente, nos termosato140do RPAF,quando este diz quefato alegado por
uma das partes, quando a outra ndo o contestag admitido como veridico se o contrario nao
resultar do conjunto das provasnfracdol procedente.

A lide reside, pois, na segunda infracdo, decoerelat aplicacdo do roteiro contabil da conta
caixa, cujo saldo credor é imputado ao fato de @uEmpresa apresenta recibos duvidosos,
normalmente em épocas em que a conta caixa pasgd@apara quitacdo dos pagamentos. Pelo
exposto, a procedéncia da infracdo reside na géeitau ndo dos recibos de pagamento na
forma como foram apresentados.

Ha de se fazer aqui, a diferenca entre prova dipeteva indireta, e indicioprova, segundo o
Dicionario Aurélio, € o elemento queéemonstra a veracidade de uma proposicdo, ou a
realidade de um fatce indicioé o elemento que se traduz em um sinal ou vessigmulo uma
circunstancia conhecida que relaciona-se com unerdehado fato e autoriza por inducao,
concluir a existéncia de outra circunstancia.

No Direito Processual, a prova € dita direta quadidorespeito ao proprio fato provando, e
indireta, quando tenta-se chegar a ocorréncia diatoesconhecido, pela analise e deducéo de
um outro conhecido e provado. Ja o indicio apenessppde a existéncia da prova a ser ainda
alcancada, sendo pois, um forte argumento parpreéuadar uma investigacdo, embora alguns
doutrinadores equiparem o indicio a uma prova étalir

No caso em tela, os recibos de pagamento ndo apesenquestionavel comprovacdo de
pagamento pela auséncia de transagdo bancariagprésentam logotipos da empresa ou
carimbos, apresentando uma visivel informalidadguitacdo dos pagamentos.

Primeiro, € preciso concluir que os recibos cola&itns ao processo tém mesmo aparéncia de
inidoneidade, por néo ser razoavel nos dias atoais,a facilidade e a seguranca de pagamento
por home banking com transferéncias bancéarias via internet, umaresa utilizar-se de
pagamentos a vista, em espécie, a uma outra caieidem local distante, neste caso, no Estado
de Sergipe.

Ha de se fazer a ressalva, de que o fato das dyae®as possuirem um sOcio em comum, seria
possivel se fazer uma quitacdo em dinheiro, de ineanmgormal, embora tal procedimento,
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ainda que viavel, ndo se revele razoavel nem sgpara ser praticado reiteradas vezes. O socio
em comum também possibilita o fato de que muitassa@es foram pagas em datas além do
prazo previsto nas notas fiscais, mas o autuantsiderou rigorosamente as datas, quando
afirma na informacéo fiscal qu&o foram aceitas na data de quitacéo, e que foleamados

nas datas que constavam nas duplicatas das notas.

Por outro lado, é preciso reconhecer que em havendointencdo de se forjar recibos, seria
muito facil ao impugnante, fornecer uma aparénoimél com papel timbrado, logotipos,
carimbos, etc. Sendo assim, ndo credito a possiineidade do recibo pela sua aparéncia,
pois muitos documentos iniddneos sao revestidogpdeéncia e formalidade impecaveis, cuja
inidoneidade passa imperceptivel até mesmo a uito.pResta reconhecer, no entanto, que as
facilidades e a seguranca oferecidas pelo pagameatdransacdes bancarias ndo confere
qualquer razoabilidade a maneira como a empredancasefetuar pagamentos a uma outra,
ainda que com socio em comum.

O autuante considerou o pagamento nas datas qataeam nas duplicatas das notas fiscais de
aquisicao, quando verificou que 0s pagamentos aansioria eram paralpATINGA COMERCIO

E INDUSTRIA DE TECIDOS LTDA.,e nas suas proprias palavras na informacéo fisgalm' um
forte indicio de que estava fora das datas par#aewstourar a conta caixa”. #sim desprezou
inclusive a averiguagdo dos langamentos nos liswogabeis para uma maior certeza da infragdo
cometida.

E esclarecedora a apreciacéo desta questéo, feitaeCaderno de Direito Tributario aaF - 42
Regido, que considero conveniente trazer a baia peelhor compreenséo da lide, conforme
excerto abaixo transcrito:

Ocorre que o direito, as vezes, autoriza a presarug@no forma de integrar o ordenamento e, as veZes,
Seria muito mais cdmodo, se os fatos ndo precisasee comprovados, bastando somente a existéncia de
indicios. Assim bastaria tAo-somente a existéneidepdsitos bancarios na conta de um particulaapgure

o Fisco os considerasse como renda auferida pabasasco imposto sobre a renda; ou bastaria que algué
estivesse nas imediacdes de um crime de homictdiesse algum motivo em tese para cometé-lo, para
considerado culpado. O que impede o direito deimar assim é a sua axiologia. O valor moral datiza

e os valores juridicos positivados como principio@no a seguranca juridica e o devido processoljega
imp&em o compromisso com a verdade, reservandeeasip;des uma funcao integrativa tdo-somente como
calibragem ultima do sistema, valendo como excegdo,como regra. (ESCOLA DA MAGISTRATURA DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO Caderno deei® Tributario — 2006 - Cristiano
Carvalho)

A lei efetivamente permite em determinadas situag@ddéancamento tributario como base em
presuncdo, mas ndo simplesmente a partir de isdigiceste respeito, 0 eminente Paulo de
Barros Carvalho faz elucidativa distingdo entrespngéo e indicio:

A presuncédo, quando acolhida na lei, dispensa aafide outras provas, bastando indicar o fato cetto
qual se infere o fato desconhecido, porém provayél.o indicio é o motivo para disparar todo o
procedimento probatério do fato efetivamente ocwri (CARVALHO, Paulo de Barros. A prova no
procedimento administrativo tributario. In Revist#alética de direito tributario, n°® 34. Sdo Paul®T,
1998)

Assim, concordo quanto a existéncia de indiciosen@nto discordo quanto a existéncia de
provas, condicdcsine qua nonpara estabelecimento da presuncdo de omissao idas sa
tributaveis nesta infracéo.

Com base apenas nos indicios, 0 autuante proced&ngamento por presuncdo; no entanto,
nosso Regulamento dems sO permite a reclamacéo do crédito tributario pova indireta,
quando ha presuncéo legal, ou seja, aquelas endamsena Lei n?.014/96art 4°, § 4°a exemplo
desta infragcdo por omissdo de saidas tributadasymida a partir da existéncia de saldo credor
da conta caixa.

Pelos documentos anexados ao processo, ndo hdasliyitnto a existéncia de indicios de
irregularidades, devendo nas palavras de Paulo deof Carvalho,disparar todo o
procedimento probatorio do fato efetivamente oahmrie recomendo, neste caso, ser
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encaminhada denuncia a Inspetoria de InteligénciResquisa- INFIP, para proceder a
investigacdo dos fatos aqui narrados, para umaamprovada a simulacéo dos pagamentos, ser
efetuado o lancamento do crédito tributario porss@d de saida, baseado em provas concretas.

Assim, entendo que ha indicios de irregularidadeas que ndo se constituem em provas
incontestes, portanto, impassiveis de aplicacagrésuncdes legais. O impugnante alega
inclusive que o livro razéo foi disponibilizado par autuante, mas este n&do trouxe ao processo
nenhuma outra prova colhida nos lancamentos castépge descaracterizasse 0s pagamentos
nas datas em que constam nos recibos fornecide@nAa partir desses indicios, o autuante
inferiu que estes pagamentos ndo foram realmeatwados, mas apenas simulados para efeito
de controle do saldo da conta caixa.

Pelo principio da legalidade, e também pelos aigéte seguranca em que devem estar pautadas
as relacdes juridicas, os lancamentos tributaréxs podem estar lastreados em suposicoes,
havendo necessidade da prova irretorquivel daéexist do fato gerador. A partir de recibos que
apresentam uma forma tosca, mas nem por isso ceatm® que sdo inidéneos, o autuante,
tenta por inferéncia, chegar a um fato desconheeid@o provado, que seria a simulacédo de
pagamentos efetuados em datas que ndo conferemapnevistas nos documentos fiscais, de
forma a evitar-se o saldo credor da conta caixa.

Em sendo assim, no exercicio do controle de leg@diddo lancamento, ndo vislumbro a
possibilidade de manutencéo do lancamento de diaseado em indicios ou presuncdes, sem a
necessdria certeza das provas apresentadaut@dg Infracdo sé pode se basear em prova
irrefutavel e o contribuinte ndo € obrigado a fga@va negativa. Assim, decidiusgjem caso
similar:
“Tributério — Lancamento Fiscal — Requisitos do Aule Infracdo e Onus das Prova — O langamento lfisca
espécie de ato administrativo, goza de presuncdeglgmidade; essa circunstancia, todavia, négedissa
a Fazenda Publica de demonstrar, no correspondente de infracdo, a metodologia seguida para o
arbitramento do imposto — exigéncia que nada teweracom a inversdo no 6nus da prova, resultado da

natureza do lancamento fiscal, que deve ser matiVg@corddo Unanime da 22 Turma do STJ, Relator
Min. Ari Pargendler — Rec. Especial 48.516, in Dd&J13/10/1997, pagina 51.553)

Pelo exposto, acolho a nulidade da infragapor auséncia de pressuposto legal para sua
sustentacao e voto pelROCEDENCIA PARCIALDO presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame° 276890.0023/12;5lavrado
contraM | COMPERCIO DE TECIDOS LTDA. (ATUAL TEXTIL), devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento da multa por descumprmdamtobrigacdo acessoria no valor de
R$75,56,de prevista no art42, Xl da Lei n°7.014/96. Recomenda-se 0 envio do processo a
Inspetoria de Inteligéncia e PesquisBFIP,para apuracdo dos fatos apontados no processo.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69,incisol, alineaa”, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11
Sala das SessGes ONSEF, ogle outubro deoi1s.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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