ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 279919.0014/12-6

AUTUADO - NUTRIGOLDEN REFEICOES, EVENTOS E SERVICO S LTDA.
AUTUANTE  -JOSIAS MENEZES NETO

ORIGEM - INFAZ VAREJO

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0171-04/13

EMENTA: ICMS. 1. COMERCIALIZAGAO DE REFEICOES.
REGIME DE APURAGCAO EM FUNCAO DA RECEITA
BRUTA. RECOLHIMENTO A MENOS. Caracterizado o
recolhimento a menos do que o devido. Infracdo

mantida. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MERCADORIAS DESTINADAS AO

CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTOINnfracao
parcialmente elidida mediante comprovacdo que a
maioria das mercadorias ndo sao de uso e consumo po
integrarem as saidas tributaveis. Rejeitada pnefimi

de nulidade. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en®/02/2013 exigeICMS no valor historico der$435.305,81em
razao das seguintes irregularidades:

INFRAGAO 1-Recolheu a menoicMs referente & comercializacdo de refei¢cdes, apurado d

acordo com o regime de apuracdo em funcdo da ReBaita. Valor:R$416.802,66 Multa de
60%;

INFRAGAO 2 — Deixou de recolhericMms decorrente da diferenga entre as aliquotas irdezna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao consumo do proprio estabelecimento. Vae1s8.503,15Multa de60%;

O sujeito passivo impugna o lancamento as2fig.a 242 dos autosAb initio, alega falta de
clareza do Auto de Infracdo, o que pode redundaprefuizo ao Principio do Contraditorio e da
Ampla Defesa assegurado constitucionalmente.

Diz que a descricdo da infracdo como apresentaBac@lheu a menorcmMs referente a
comercializacao de refeicoes, apurado de acordo coRegime de Apuragdo em Funcdo da
Receita Brutg, assim como as tabelas juntadas, sdo insufesgpara se estabelecer ao certo se
o fiscal realmente constatou a intencional comkzeigdo de refeicbes com recolhimento a
menor do tributo incidente ou se apenas, em ragdotdrpretar a transferéncia de mercadorias
como operacdao tributavel, presumiu o recolhimesttriduto com diferenca na base de célculo.

Transcreve ementa @gaCamara Permanente de Recursos Fiscais do ConselGordribuintes

de Minas Gerais a respeito da questao, para figumaro procedimento fiscal deve ser feito com
clareza, numa linguagem comum, que permita asgpfmeecerem as informacdes necessarias a
autoridade julgadora para que esta forme seu jyeonitindo ao acusado o direito ao
contraditorio e a ampla defesa, ndo podendo sesidemada como precisa e clara a descricdo da
infrac&o cuja peca acusatoéria ndo transparecat@@&@xalos fatos, omitindo detalhes que podem
interromper a ligacao entre o descrito e o ocorrido

Informa ser pessoa juridica atuando no fornecimeet@alimentos a empresas ou prestacao de
servico de administragcdo de restaurantes, lanoe®net refeitorios industriais, conforme
descricdo contida no Contrato Social e demais dentms da empresa, possuindo filial em
Recife —PE

ACORDAO JJF N° 0171-04/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Fala que no exercicio de sua atividade preponderadtuire produtos de diversos fornecedores
utilizando-se de sua matriz em Salvador, de forn@racentrar as compras dos insumos e

demais mercadorias num uUnico estabelecimento eigsmobter vantagens de ganho de escala
nas aquisicoes. Todas estas compras e produtescEndos dos fornecedores na capital baiana
e, em seguida, de acordo com o cronograma de @es;asdo enviados para as unidades onde
ocorre a preparacdo dos alimentos na forma decdefeia serem oferecidas aos clientes

contratantes. Tais remessas de insumos e outrdatpsoocorrem comumente entre a matriz e a
filial, ja tendo se consolidado como praxe de nowoa estd devidamente prevista na lei, sendo
sempre feita a observacéo de quens nao incide na operacao.

Informa que a empresa foi auditada tendo apresentedlivros e documentos contabeis

necessarios para a demonstracdo da regularidagsigadeperacdo e para comprovar estar quite
com todos os tributos incidentes sobre a sua atieid Contudo, o autuante entendeu que
determinadas operagOes realizadas deveriam tertréhddadas, ou tributadas de forma diversa
daquela procedida, tendo sido lavrado este o Aeliafdacdo, juntando planilhas com os valores
supostamente devidos ao fisco estadual.

Contudo, por discordar da autuagdo, recusa-se ar magvalores cobrados relativamente as
operacdes que entende nao serem hipoteses deniiaida norma decMs, mas coloca-se a
disposicéo para pagar aqueles valores que efetitenfi@em devidos. Assim, considerando-se
os termos adiante colocados, defende-se dos psriedio que ndo reconhece a incidéncia
tributaria, ao passo que ird providenciar o pagameiaqueles meses em que entende que
efetivamente cometera o erro apontado pelo agenfisailizacao.

Primeiramente esclarece que muitas das notasdigraitidas pela Impugnante no presente e
levantadas pelo ilustre fiscal sdo referentes eangsande maioria a operacdes de remessa ou
transferéncia de mercadogratre estabelecimentos que compdem a mesma pedsiaza € nao

de venda de produtos a terceiros. Consigna seispréar em conta que nédo houve venda ou
aquisicdo de bens por parte da Autuada, muito meacs compor seu ativo fixo ou para
consumo, mas meramente uma transferéncia de meem@mtre a matriz (em Salvador) e a
filial (em Recife). Ou seja, ndo houve aquisicaapavenda e por se tratar de transferéncia de
mercadoria entre estabelecimentos da mesma pass$digdg, a Autuada ndo esta obrigada ao
destaque ou recolhimento gims, conforme Sumula n.66 do STJ transcrita.

Portanto, alega, que as transferéncias de quaisgpecies de coisas corporeas, inclusive de
mercadorias, entre estabelecimentos da mesma pas$tiaa, ndo podem constituir fatos
geradores do imposto, apesar de haver sido comsagraautonomia dos estabelecimentos
(Decreto-lei n.406, de 31.12.68 art. 6°, § 2, pois a inexisténcia de mutagdo patrimonial n&o
materializa a hipétese de incidéncialdms, porquanto néao tipifica a realizacdo de “operacdes
juridicas”, mas simples circulacdes fisicas queisedenotam relevancia para o Direito. Inexiste
negocio (operacdo) consigo mesmo, porque a relagédica envolve obrigatoriamente a
participacdo de, no minimo, duas pessoas. Traresaeewentas de decisdes judiciais nesse
sentido.

Argumenta que a circunstancia de a Lei Complemeantar, de 13.9.96(art. 12, |, parte final),
haver estabelecido a ocorréncia de fato geradocd®s nas saidas de mercadorias, a qualquer
titulo, de um para outro estabelecimento do mestatart inclusive quando localizado na
mesma area ou contigua, ndo tem o condao de naydifidiretriz jurisprudencial em razéao de
nao ter ocorrido alteragcdo no ambito constitucional

De fato, escreve, apos a edicdo.das7/96 a questdo que ja estava superada foi “reabeeta” p
fisco de alguns Estados, que passaram a alegarm dgu@nulal66 e demais jurisprudéncias
estariam superadas, porque a referida lei tratincidéncia doicMs de forma diferente da
legislacdo anterior. Alegam também, que a Sumutasedaplica as operacdes interestaduais,
pois ndo haveria impedimento de que, nesta hipotasélial venha a ser considerada
“estabelecimento autbnomo”, para fins de tributggdiovia doicMS. Todavia, informa que foi
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decidido recentemente pelo Superior Tribunal deighyspor meio da andlise de um recurso
repetitivo (Resp125133, que ndo é fato gerador dtMs o deslocamento de mercadoria de um
estabelecimento para o outro da mesma empresa gunel estes se localizem em Estados
diferentes.

O entendimento emanado pelo relator, o Ministsiz FUX, foi acompanhado por toda a Secao
que considerou diversos precedentes sobre a quadticd dsTJ,como do Supremo Tribunal
Federal -STF. Portanto, defende, tendo em vista que se trat@aeso repetitivo, a partir de
agora, o mesmo entendimento deve ser aplicado lgamentos sobre a matéria em tribunais de
todo o pais, assim como nas instancias adminisigtiendo em vista o primado do principio da
moralidade e da razoabilidade a reger os atos astnaitivos.

Esposando o mesmo entendimento que coloca, o kiinkelator explicou que a chamada
“circulacdo de mercadorias” de que fala o artigs da Constituicdo Federal refere-se a
circulacdo juridica, que pressupde efetivo ato @ecamcia, com a finalidade de obter lucro,
transferindo-se a titularidade.

Assim, o deslocamento de bens ou mercadorias estibelecimentos de uma mesma empresa,
por si, ndo implica incidéncia dams, porque para ocorrer o fato gerador é imprescaetdiv
circulacao juridica da mercadoria com a transfeséta propriedade.

Desta forma, diz restar patente que nédo cometefracdol. Pelo menos ndo em todas as
hipoteses apontadas. Conforme demonstra com otéewanto que anexa, afirma que varios
foram os meses em que o autuante considerou sgsiagd que de fato houve erro da empresa
(e, portanto, o tributo sera efetivamente devidojno também considerou situacbes em que a
hipétese era de mera transferéncia de mercadorimrisequentemente, o tributo ndo é devido),
conforme exemplos abaixo:

M&s/Ano Valor a?_ontado pelo Valor das rJota_ls de Diferenca a tributar
iscal transferéncia
Set/2011 R$ 167.569,25 R$ 139.785]44 R$ 27.78B,81
Out/2011 R$ 208.675,00 R$ 118.674,88 R$ 90.000,12
Mar/2012 R$ 199.204,88 R$ 196.853,61 R$ 2.351,37
Abr/2012 R$ 132.710,3% R$ 159.423,68 -
Ago/2012 R$ 112.961,29 R$ 464.345,63 -

Nos exemplos acima, diz que houve situacfes enefgiiwamente errou e deixou de calcular
imposto sobre notas de vendas, porém em quanti@adeseja, com uma base de calculo)
significativamente menor do que apurado pelo fiseadmpresa deve recolher o tributo devido
nestas hipéteses — e assim o fara -, mas ndo oo s@brado pelo fiscal. Outras situagdes,
contudo, indicam que ndo houve diferenca nenhuraaempresa ndao tem nenhum imposto a
pagar.

Assim, rechaca integralmente o auto de infracafoea que se determine a exclusao de todas
as operacfes em que ocorrera a mera transferénoneitadorias entre os estabelecimentos da
Autuada, realizando-se o recalculo para que seeapualor efetivamente devido pela empresa.

Transcreve doutrina e repisa que ndo houve nensigdoie nem venda dos referidos bens
naquelas operagdes em si, fatos que nao podemesanpdos pelo Fisco para exigiMs, pois
haveria que provar a existéncia material do fatadm, a existéncia de uma circulacao juridica
de mercadorias, 0 que nao foi feito no presente. cas

Com relacdo a infracae, diz ser esta insubsistente por uma questdo bastamiples: os
produtos adquiridos com base nas notas apontatiadystre agente de fiscalizagcdo nao foram
destinados ao consumo proprio, mas sim utilizadapracesso de industrializacdo e venda da
mercadoria/servico.

Segundo doutrina e jurisprudéncia, a definicdo nagiopriada para a ideia de mercadorias
destinadas ao uso e consumo passa pelo conceitmlaqeela maioria dos Estados:
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"...assim entendida a mercadoria que nédo for w@wdia na comercializagdo ou a que néo for empregada p
integracdo no produto ou para consumo no respegiiazesso de industrializacdo ou producdo rural, ou
ainda, na prestacao de servico sujeita ao imposto.

Em outras palavras, afirma que as mercadorias des uNsumo seriam aquelas nas quais a
empresa figura como consumidor final, ou seja,nsateriais de escritorio, limpeza e outros, que
nao sédo usados na industrializacdo, comercializagaprestacao de servigco que configure a
atividade-fim da empresa.

Neste sentido, fala que houve erro do autuantelotem vista que todas as notas apontadas
como mercadorias destinadas ao consumo do propt@bedecimento eram, na verdade,

mercadorias destinadas ao processo de fabricagées&acado do servico da empresa, tais como
copos e talheres descartaveis, guardanapos, atsidémando que a empresa Autuada fornece
servicos de alimentacdo, natural que se entendaagwempra de copos descartaveis e
guardanapos nao se destinem a consumo prépriosimas complementar o servigco prestado a
sua clientela.

Conforme se demonstra com as notas fiscais an@aasnercadorias integram a formacao do
produto final e, portanto, fogem da tributacédo gmdtda. Isto posto, conclui que a autuacao é
equivocada, haja vista que as mercadorias em coméntforam destinadas ao uso ou consumo
do estabelecimento da Autuada, mas sim utilizadasamercializacdo ou empregada para
integracdo no produto (as tais “mercadorias” saswmidas durante a prestacao do servigo de
fornecimento de alimentacéo).

Resume que a lavratura do Auto de Infracdo se ohedezorréncia de interpretacdo equivocada
por parte do fiscal no que diz respeito: a ndod#émtia doicMS nas operacdes envolvendo
transferéncia de mercadorias para outro estabedatimda mesma pessoa juridica, sem
“circulacao” juridica dos bens — Infracdo 1;bem odglambém pelo fato de n&o ter atentado para
o fato de que as mercadorias que adquirira de ouidade da federacdo eram destinadas ao
processo de fabricacdo do alimento e ao consunfidar (comensal) e ndo para consumo
proprio — Infracae;

O autuante, as fl2288 a 291, apresenta a informacéo fiscal aduzindo que o &ldufornece
alimentos preparados para empresa, com inscrigéa @rsob o regime de apuracaochas em
funcéo da receita bruta. Além da policia militaenale canteiros de obras em Salvador, cujos
contratos nao preveem diferimento para recolhimdatams pelos contratantes.

Infforma que através do procesd04591012-Q a autuada consultou sobre isengcdo no
fornecimento de refeicbes destinadas a alimentdedempregados na construcédo, ampliacao,
reforma ou modernizagéo de estadio a ser utilizedGopa do Mundeo14 obtendo no Parecer
146522012 resposta de ndo se ajustar a isengao previstd.r264aLl, do Dec.13.780/2012Assim,
sobre as\Fs emitidas contra esses contratantes, dessas outrds unidades da Federacéo, o
ICMS apurado deve ser recolhido pela fornecedora.

Diz que apurou diferenca dems — Receita Bruta dr$ 416.80266 para 0S exercicia®10,2011e

2012 e, paralelamente, apur@@Ms por DIFAL relativo a aquisicdo de bens de uso e consumo de
R$18.503,15.

Argumenta que a infracao tem respaldo no arto4, Iv e Vv, “@”, do RICMS/BA transcrito e
esclarece que as transferéncias de que tratasmincia”, do dispositivo legal citado se refere a
operacdes internas entre estabelecimentos do masmribuinte, desde que ambos tenham feito
opcéao pelo regime de apuragaoldas em funcdo da receita bruta, o que foi aceito wht@nia,
nao se aplicando a exclusdo nas transferénciasstaduais.

Informa que os valores autuados relativos ao peragbsto2010 a agosto2011, totalizando
R$95.035,0d0i objeto de parcelamento, conforme extisiteAT anexo.

Além da exigéncia fiscal relativa a transferénamsrestaduais, apurou langamentos parciais no
Livro Registro de Saidas, no periodo seten2ona a maio2012, razdo pela qual as planilhas de
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fls. 09 e 10 (Audif 229) apresentam os calculos sobre “Valores Escrituradosorretos” e a
apuracgdo sobre valores corretos nas notas fiseasaida, conforme os exemplos que relaciona
detalhando: periodo, nota fiscal, n° folha, vatoreto, valor lancado e diferenca.

Aduz que no periodo nado parcelado e objeto da aésetembr@o11a maio2012), totalizando
R$2.955.174,78decorrente de notas langadas com valores pamiaisio langcados, a omissao de
recolhimento deCMS é R$118.206,99.

Consigna que as transferéncias estaduais ndo faratadas como exclusdo. Contudo, as
operacdes CONCFOP 6557n0S meses setembpo12 (NFs 1337, 1376, 1382 1419 — fls. 84-89 e
outubro2012 (NFs 1489 e 1495— fl. 92), bem como as operacdes CORDP 6552 (NF 1383 fl. 85) de
setembre012 foram excluidas da planilha de célculo dedl.

Com relacéo a infracan informa que a alegacao defensiva procede em, gaoig conforme
ParecerGECOT — DITRI 06842/2012que anexa, as embalagens, copos, canudos, guarsda@ap
papel toalha, kits de talheres de plastico, prdéssartaveis e tampa-pote, fazem parte da venda
dos produtos servidos e, no caso, tais mercado@iasao de uso e consumo, pois destinadas a
comercializacdo. Entretanto, nas aquisi¢cOes irteataais, devera recolhetmMs em face da
antecipacgéao parcial prevista no as2-A, doORICMS/BA.

Assim, excluidas as notas fiscais relativas aoema# acima citados e que também nao estao
sujeitos a recolhimento por antecipacao parcialtadar-se de insumos (Pare@ECOT-DITRI
08692/201), resta uma diferenca des 41,46em 2010 e R$305,29em 2011, somandoR$346,85
conforme novas planilhas que anexa.

Conclui mantendo a infracdmi, uma vez que as transferéncias interestaduaifasnjse a
tributacdo em funcdo da receita bryte) mesmo destacando o imposto com aliquota2de
Desse modo, o valor exigido pelo Auto de Infracassp d&$435.305,8parar$417.149,31.

Intimado para conhecer a informacéo fiscal, 296 o contribuinte se manifesta conformado
com o ajuste do valor exigido pela infragé® mantém sua defesa quanto a infracao

As fls. 457-450consta extratoSIGAT informando pagamento de parte do Auto de Infracao.

VOTO

Como relatado, o lancamento tributario de oficiorap duas infracdes por descumprimento de
obrigacéao principal.

Em preliminar, o contribuinte se defende da infoagdizendo que a descri¢cao da infragdo como
apresentada Recolheu a menoicMs referente a comercializagcdo de refei¢cdes, apurddo
acordo com o Regime de Apuracdao em Funcdo da ReBeittd), assim como as tabelas
juntadas, sao insuficientes para se estabelecetedo se o fiscal realmente constatou a
intencional comercializagao de refeicbes com reg@hto a menor do tributo incidente ou se
apenas, em razao de interpretar a transferéncianateadorias como operacéo tributavel,
presumiu o recolhimento de tributo com diferencdase de calculo, o que traria prejuizo a sua
defesa.

Antes do mérito da autuacgéo, assim aprecio a grelimsuscitada.

A infragéo 01 tem suporte no demonstrativo deofls.oonde claramente se vé que neste auto de
infracdo se exige apenas a diferenca ent@vs devido (coluna ” da planilha‘CALCULO DO
PAGAMENTO DO ICMS PELO REGIME DE APURAGAO EM FUNGCADA RECEITA BRUTA — VALORES
CORRETOS DAS NOTAS FISCAI§ e o ICMS tempestivamente recolhido pelo contribuinte (calun
“J7, da citada planilha). A base de calculo nessailptaficoluna G”) constitui-se dos corretos
valores das notas fiscais de saidas emitidas péleado, para os quais o Impugnante nao
identificou irregularidade ou inconsisténcia, irste pagando os exatos valores exigidos para o
periodo agostao10a agost@011, conforme extratsIGAT de fl. 459.
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Observo que, tendo em vista a base de calculo toraéta constar dessa planilha, a outra
planilha denominadaCALCULO DO PAGAMENTO DO ICMS PELO REGIME DEAPURAGAO EM
FUNCAO DA RECITA BRUTA — VALORES ESCRITURADOSINCORRETOS” que consta do mesmo
demonstrativo, foi construida apenas para ilustiacorreta escrituracdo dos documentos fiscais
identificada na acéo fiscal, conforme exemplificaubuante na informacéao fiscal @ko), o que

se confirma, por exemplo, com s 242 e 263 e livro Registro de Saida (fls48-149 Vs 4).

A descricdo da infracdo tem exata correspondémiaas fatos geradores do imposto e, junto
com o0s demonstrativos que o compdem, ao contraradaetjado pelo Impugnante, sédo elementos
perfeitos e suficientes para a completa compreedadmputacao fiscal, ndo havendo falar em
prejuizo ao direito de ampla defesa do contribuanteiado.

Portanto, compulsando os autos, constato que aegiroento fiscal cumpriu o disposto nos
artigos1s, 19, 26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, @éx6, do RPAF, bem como 0 processo se conforma nos
artigos 12, 16 e 22 d® mesmo regulamento. As infracdes estdo claramaeseritas, foram
corretamente tipificadas e tém suporte nos demaingis e documentos autuados (f8-229.
Estdo determinadas com seguranca, bem como idedtfio infrator. O contribuinte exerceu o
direito de ampla defesa e contraditério demonstrgoéeino conhecimento dos fatos arrolados no
auto de infracéo e nao verifico vicio que inquinarm;amento tributario de nulidade, razéo pela
gual afasto a preliminar suscitada.

A infracdo1 tem suporte no demonstrativo de fis:10 e documentos fiscais de fls-226 O
enquadramento legal estd conforme a especificaldggb para o cas@ICMS-BA: arts.2°, Vil
59, I, 124, I, “b” e 504, aprovado pelo De®.284/97 para os fatos ocorridos até maepaz Lei
7.014/96 arts.2°,1, 24 a 26, c/c art.267, Vi, doRICMS/BA, aprovado pelo Dea3.780/2012

Na apuracdo da infracdodetectou-se que o contribuint®: ndo tributou as transferéncias de
mercadoriash) registrou nos livros fiscais notas fiscais de aald mercadorias com valores
menores que os contidos nos documentos.

Dizendo que ndo cometeu a infracdo, ao menos ntamerautuado, o Impugnante se defendeu:
a) admitindo ter cometido erros em alguns mebggpresentando a planilha de #87-271 em
que relaciona notas fiscais de transferéncia, parquais alega a exigéncia fiscal ser indevida
argumentando a n&o incidéncialdels nas operacdes envolvendo transferéncia de meraador
para outro estabelecimento da mesma pessoa jyrégica‘circulacao” juridica dos bens.

A atividade de fornecimento de refeigcbes — e quangio ndo héa lide —, em opcao a utilizacao
de quaisquer outros créditos fiscais, € beneficisgdalmente com aplicacdo da aliquota sobre a
receita bruta. Para o caso em apreco, o célculongosto a ser pago mensalmente deve ser
apurado mediante aplicacdo desse percentual solbeee#ta mensal, nesta incluindo-se as
operagOes interestaduais, pois tributaveis na falanResi3/12do Senado Federal (asb4, IV
RICMS/BA Dec.6.284/97 art.267, VI, €§2° dORICMS/BA Dec.13.780/2012).

Com relacao as transferéncias interestaduais deadwmias a autuacao tem respaldo nosart,
da Lei7.014/96 que trata decMs de competéncia da Bahia, que assim dispoe:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sf® no momento;

| - da saida de mercadoria de estabelecimento dribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Quanto a argumentacdo defensiva sobre a néo imtad&nibutaria nas operacdes de
transferéncia entre estabelecimentos de mesmagpgasgsdica fundada nas decisdes judiciais
citadas, independentemente de entender que adrénsia de mercadoria configura operacao de
circulacdo econémica com transferéncia de titudakidjuridica dada as distintas personalizaces
das pessoas juridicas envolvidas, portanto trieigdpeloicMs, conforme dispositivos legais
citados vigentes & época dos fatos, observo queomgpeténcia deste Orgdo Administrativo
Judicante nado se inclui a declaracdo de incongtitatidade; manifestacdo sobre questdo sob a
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apreciacdo do Poder Judiciario ou por este ja mlecid tampouco negar aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior {artdo RPAF).

Assim, tendo em vista as provas autuadas e nada gereparar no procedimento fiscal, tenho a
infragdo1 como inteiramente subsistente.

Infrac@o procedente

A infracdo2 (falta de recolhimento EMS DIFAL, decorrente de aquisicdo de mercadorias para
uso e consumo) tem inicial suporte no demonstratevéls.11-16 e os documentos fiscais objeto
da autuacao constam as flg2-221dos autos.

De fato, na atividade de fornecimento de refeicGsembalagens, copos, canudos, guardanapos
e papel toalha, kits de talheres de plastico, prdwscartaveis e tampa-pote, fazem parte da
venda dos produtos servidos e, no caso, tais nmiaadndo sao de uso e consumo, pois
destinadas a comercializagéo, integrando a refeigddida, de modo que, tributariamente, deve
ter tratamento de insumo.

Acertadamente, por ocasido da informacéo fiscaitoamte, considerando tal parametro, excluiu
as mercadorias nao consideradas como adquiridaa pao e consumo, refazendo o
demonstrativo da infragdo as f&82-287 ajustando o valor devido ehe$18.503,15parar$346,85
distribuido nas ocorréncias conforme demonstratevéls.283 (2010 e 285 (2011),encerrando-se a
lide, tendo em vista expresso reconhecimento dor valstante como devido, pelo que essa
infrac&o resta parcialmente subsistente.

Infracdo procedente em parte
Diante do exposto, voto peb®®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infrac&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n279919.0014/12-6lavrado
contra NUTRIGOLEN REFEICOES, EVENTOS E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no galR$417.149,51 acrescido das multas de
60% previstas no arté2,incisoll, “a” e “f” da Lei n°7.014/96 dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 13le agosto deo13

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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