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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS. Infracdo comprovada. 2. IMPOSTO RECOLHIDO
A MENOS. DESENCONTRO ENTRE O VALOR RECOLHIDO
E O ESCRITURADO NO RAICMS. Refeito os célculos.

Infrag@o parcialmente caracterizada. 3. ENTRADAS NAO
REGISTRADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OFERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Subsisténcia parcial do lancamento apds
revisdo fiscal realizada na informacdo fiscal autuante,
acatando integralmente os argumentos e documentos
acostados pela defesa. Infracio parcialmente
caracterizada. 4. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
BEM DESTINADO AO ATIVO PERMANENTE. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias e bens
destinados ao consumo do préprio estabelecimento e ao
ativo imobilizado, é devido o imposto referente a
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual.
Infracdo comprovada. Na@o acolhidas alegacdes de
nulidades. Nao acolhido pedido de diligéncia. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/12/2012, para constituir o crédito tributdrio no valor
de R$59.616,65, em razdo de:

Infracdo 01 - 03.01.01 - Recolheu a menos ICMS, no valor de R$6.453,93, em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragao
do ICMS.

Infracdo 02 - 02.01.01 - Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$27.973,78, nos prazos
regulamentares referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios.

Infracdo 03 — 05.05.01 - Omissdao de saida de mercadoria tributada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, com ICMS devido no valor de R$18.403,94.

Infragdo 04 — 06.01.01 - Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao,
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no valor de R$6.785,00.

O autuado as folhas 65 a 77 impugnou o lancamento tributdrio, inicialmente, destacando a
tempestividade da defesa, transcrevendo as imputagdes e os enquadramentos legais.

Destaca que durante varios anos e em vdrias revisdes fiscais jd ocorridas o autuado sempre
primou pela observancia das exigéncias legais de seu ramo de atividade, sendo tal fato
demonstrativo de suas qualidades empresariais.
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Entende que as notificacdes ndo t€m esteio tributdrio e ainda que as multas exponenciadas
significam um enriquecimento ilicito do Estado, em ofensiva a igualdade das partes, sendo tal
igualdade garantida pela Constitui¢ao Federal Brasileira.

Frisa que a exigibilidade do tributo enfocado pela notificagcdo restard suspensa visto o
disciplinado, quer pela legislacao Estadual, quer pelo Art. 151 do CTN, este ainda em vigor.

Argumenta que as notificacdes restam eivadas de nulidades, pois, em conformidade com o que
preconiza o ordenamento juridico, o Demonstrativo elaborado pelo autuante deveria relacionar
todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal requisito indispensdvel para
configurar a infracdo cometida.

Aduz que, conforme preconiza a legislacdo tributdria, deverd o auto de infracdo identificar o
infrator, descrever a infracdo com clareza, indicar os dispositivos legais dados por infringidos e
capitular a  penalidade, devendo, portanto observar o0s seguintes requisitos:
a. Nome e qualifica¢do do autuado;

b. O local, a data e a hora da lavratura;
c. A descrigdo clara e precisa do fato;

d. A descricao da disposi¢ao legal infringida, bem como a legislagao utilizada para a aplicacdo
de juros e correcdo monetaria;

e. A exigéncia a ser cumprida;

f. A intimagdo para cumprir a exigéncia ou impugna-la dentro do prazo legal;
g. A assinatura do autuante e do autuado, quando possivel;

h. A indicac¢do da reparticao aonde correrd o processo.

Ressalta que o cumprimento dos requisitos acima tem como unica e exclusiva finalidade
assegurar ao autuado o direito constitucionalmente previsto da ampla defesa, pois, somente com
preenchimento de todos os requisitos, permitird a obten¢do de informacdes seguras ao autuado,
estas importantes para a elaboracdo de sua defesa.

No tocante aos valores apurados, verifica-se que o autuante ndo observou a existéncia do
pagamento do ICMS em 31/03/2011, conforme consulta de pagamento acostada pela defesa.

Salienta que também que nao foi observado o efetivo registro de entrada nas mercadorias com as
datas de 29/09/2011, 27/10/2011 e 15/11/2011.

Destaca que o ICMS acima descrito foi devidamente registrado e recolhido, ndo podendo ter sido
incurso no levantamento efetuado, gerando mais uma causa de nulidade, corroborando as
alegacdes de iliquidez e incerteza dos autos de infragdo. Aduz que a igualdade constitucional que
previsiona a plena defesa, faz ver que os lancamentos devem contar com a devida clareza,
restando nulas as infra¢des, pois deixa de informar as notas fiscais, emitentes e valores corretos
que geraram a emissdo da notificacdo, cerceando a plena defesa, citando jurisprudéncia sobre o
tema.

Requerer diligéncia para a constatacdo dos reais valores devidos, evitando assim detrimento aos
seus direitos em beneficio do locupletamento desmotivado do Estado.

Ao tratar do mérito, aduz que apesar de confiante no acolhimento da preliminar acima pleiteada,
permite-se a notificada adentrar no mérito da questdo face ao principio da eventualidade,
passando a tratar das multas e dos juros.

Entende que a Receita Estadual pode ser comparada as grandes institui¢cdes financeiras, que
"trabalham" com o dinheiro dos correntistas, pois o ICMS sobre a importacdo € cobrado da
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empresa antecipadamente, ou seja, na entrada do produto no Estado, momento no qual a Receita
utiliza-se do montante arrecado.

Observa que no caso em tela, as autuacdes realizadas nao observaram o devido pagamento de
tributos, especificamente o datado de 31/03/2011 e muito menos percebeu o efetivo registro de
entradas de mercadorias nas datas 29/09/2011, 27/10/2011 e 15/11/2011.

Diz que o valor alocado pelas notificagdes e as multas impostas, sdo reveladores da integral
incapacidade de pagamento, quer pelo patriménio empresarial, quer pelo patrimonio pessoal,
enfatizando a prética, vedada pela Constituicao Federal, de ofensa aos direitos dos contribuintes
e ainda, de defesa do consumidor.

Assegura que as multas acrescidas aos supostos valores principais da obrigacdo, sofreram a
incidéncia dos juros moratérios, criando assim uma capitaliza¢do indevida e uma onerosidade
ilicita.

Afirma que ndo h4 caracteriza¢io de dolo ou intencao de lesar o Estado, como se afere de toda a
documentagdo apresentada ao fisco, a empresa agiu sempre de boa-fé primando pela honestidade
e cumprimento de suas obrigagdes fiscais. Portanto, caberia ao caso, no minimo, a reducdo das
multas aplicadas na forma do artigo 42, pardgrafos 7° e 8° da Legislacdao Estadual de n°® 7.014/96. A
onerosidade atribuida ao débito € facilmente verificada quando da andlise das planilhas aqui
anexadas, nas quais o tributo devido pela notificada foi corrigido de acordo com os indices
preconizados em lei, somando-se ao total corrigido com juros, as multas pela infracdo,
expurgando assim a capitalizac@o e a cascata financeira.

Argumenta que o sistema tributario nao pode penalizar o contribuinte por tal, restando infratora
do Direito as penalidades intentadas, seja multa, seja juros extremamente onerosos € contrarios
aos critérios legais. A vedagdo existente quanto a capitalizacdo é norma erga omnes, citando o
Art. 96 do CTN e a constitui¢do federal.

Ao finalizar, requer, alternativamente, a nulidade da autuacao ou a realizacdo de diligéncia e ou a
improcedéncia do Auto de Infracdo. Seja adentrado no mérito da presente defesa, constatando-se
a incidéncia de multas e juros superiores aos previstos legalmente, procedendo-se aos recédlculos
do real valor devido, expurgando-se ainda dos célculos a capitalizacdo e os demais acréscimos
ilicitos, intimando-se a notificada de todo o andamento do processo administrativo para regular
exercicio da ampla defesa.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 101 e 102, aduz que a argui¢cdo de nulidade nao pode
prosperar, haja vista que a defesa nao apontou nenhum dos vicios descritos no Art. 18 do
RPAF/99, pois todos os requisitos ali previstos foram observados.

Destaca que todos os elementos de convic¢do estdo devidamente colacionados aos autos, cujas
cOpias foram entregues ao autuado mediante recibo a folha 60.

No mérito, aduz que acolhe a comprovacdo de recolhimento do saldo devedor do ICMS relativo
ao mes 03/2011, no valor de R$4.425,34, [infracdo 02], em face da juntada pela defesa do extrato do
pagamento, fl. 83.

Igualmente, acolhe o argumento defensivo para excluir o ICMS exigido pela falta de registro das
Notas Fiscais Eletronica n® 810, no valor de R$2.193,00; idem da Nfe, no valor de R$6.513,97; Nfe
n° 2.185, no valor de R$ 2.293,47, constante da infracdo 03, por terem sido registradas no livro
fiscal proprio, conforme documentos as folhas 89 a 94.

Destaca que a defesa ndo contestou os demais itens da autuagao.
Ao final, opina pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

As folhas 144 a 116, foi acostado pela Coordenacio Administrativa do CONSEF relatério do
SIGAT- Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributéria, constando o parcelamento do
valor histérico de R$ 44.190,87, correspondente aos valores reconhecidos.
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VOTO

Apoés analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracio em tela, para exigir ICMS e aplicar multas por descumprimento de obrigagdes
assessorias decorrente de 04 (quatro) infragdes.

Inicialmente, em relacdo a argiii¢do de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167,
I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgadores a declaracdo da mesma, razdo pela
qual me abstenho de manifestar a respeito.

Nao pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal,
pois o autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que
descreve as infragdes, fundamentando com a indica¢do dos fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. De igual modo, aponta claramente
o nome e qualificacdo do autuado; o local, a data e a hora da lavratura; descricdo clara e precisa
do fato; a descricdo da disposi¢do legal infringida, bem como a legislacdo utilizada para a
aplicacdo de juros e correcao monetdria; a exigéncia a ser cumprida; a intimagdo para cumprir a
exigéncia ou impugna-la dentro do prazo legal; a assinatura do autuante; a intimag@o do autuado
e a indicagdo da reparticao aonde correrd o processo, fls. 01 a 03, 59 e 60.

No tocante a alegacdo de que o autuante teria deixado de considerar valores recolhidos antes da
acdo fiscal, cabe salientar que ndo se trata de questdao de nulidade e sim de mérito da autuacdo, a
qual serd analisada no momento certo neste voto.

No tocante as multas aplicadas, como também os acréscimos moratdrios incidentes sobre o
débito, obervo que estdo previstos na legislacdo tributédria estadual, mas especificamente no Art.
42 da Lei n° 7.014/96 e no Art. 102, da Lei Estadual n°® 3.956/81, Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia, e suas alteragdes posteriores.

Logo, entendo que ndo foi identificada nenhuma violacao ao principio do devido processo legal
ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnac¢do, bem como pela narrativa

dos fatos e correspondente infra¢des imputadas.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, I, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos s@o suficientes
para formacdo de minha conviccdo em relagdo aos itens constante do Auto de Infracdo,
possibilitando decidir a presente lide. Ademais, devo ressaltar todas as alegacOes defensivas
foram acolhidas pelo autuante na informagao fiscal.

Superadas as questdes preliminares, no mérito, observos que as infracdes 01 e 04 ndo foram
contestadas pelo sujeito passivo. Portanto, entendo que restaram caracterizadas.

Na infracdo 02 € imputado ao autuado ter deixado de recolher o ICMS nos prazos regulamentares
referente a operacOes escrituradas nos livros fiscais proprios.

Em sua defesa o sujeito passivo impugnou os valores de que ja havia recolhido o valor de
R$4.424,44, referente ao periodo de apuragdo de marco de 2011, constando, entre outros
documentos, o extrato do DAE relativo ao pagamento.

Na informacdo fiscal o autuante acatou integralmente o argumento e documentos acostados pela
defesa, concluindo pela exclusao do referido valor.

Acato o resultado da revisao fiscal realizada pelo préprio autuado, pois foi embasada no livro
Registro de Entras e nas copias dos documentos fiscal acostados as folhas 82 a 86 dos autos.
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Assim, entendo que a infracdo 02 restou parcialmente caracterizada, no valor de R$23.548,44,
conforme abaixo:

DATA OCORR ICMS DEVIDO

31/10/2010 5.207,28
30/11/2010 10.517,79
31/12/2010 7.823,37
TOTAL 23.548,44

Na infracdo 03 é imputado ao autuado ter omitido saida de mercadoria tributada através de
entradas de mercadorias nao registradas.

Em sua defesa o sujeito passivo impugnou os valores de R$2.193,00, 6.513,97 e R$2293,47,
assegurando que as notas fiscais respectivas foram devidamente registradas, acostando aos autos
copia do livro Registro de Entradas e das Notas Fiscais n°s 000.000.810, 000.001.038 € 000.002.185.

Por sua vez, o autuante acatou integralmente os argumentos e documentos acostados pela defesa,
concluindo pela exclusdo dos referidos valores.

Acato o resultado da revisao fiscal realizada pelo préprio autuado, pois foi embasada no livro
Registro de Entradas e nas copias dos documentos fiscais acostados as folhas 88 a 94 dos autos.

Assim, entendo que a infracdo 03 restou parcialmente caracterizada, no valor de R$7.403,50,
conforme abaixo:

DATA OCORR ICMS DEVIDO

28/2/2011 1.870,00
31/7/2011 5.533,50
TOTAL 7.403,50

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme abaixo:

INFRAC()ES JULGAMENTO ICMS DEVIDO —V. HISTORICO
1 PROCEDENTE 6.453,93
2 PROCEDENTE EM PARTE 23.548,44
3 PROCEDENTE EM PARTE 7.403,50
4 PROCEDENTE 6.785,00
TOTAL 44.190,87
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 130070.0023/12-1, lavrado
contra FRANGOS E PEIXES COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$44.190,87, acrescido das
multas de 60%, sobre R$36.787,37 e de 100% sobre R$7.403,50, previstas no art. 42, II, “b”, “f” e III, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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