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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE ENTRADAS. PRESUNCAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca nas quantidades de entradas de
mercadorias, apurada mediante levantamento quardita
de estoques, indica que o0 sujeito passivo, ao deiga
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentosise
entradas com recursos decorrentes de operacdegnamb
nao contabilizadas. As alegacdes defensivas ndenela
acusacao e as provas acostadas aos autos, posderier

ja haviam sido devidamente consignadas. Infracdo
caracterizada. Afastadas as nulidades suscitadde. d&
Infrac&OoPROCEDENTE Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eps/03/11exige a falta de recolhimento dmMs relativo a operacdes
de saidas de mercadorias ndo declaradas, com &g@sesuncédo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os rpagis dessas entradas com recursos
provenientes de operacfes de saidas de mercadedhsadas anteriormente e também né&o
contabilizadas, apurada mediante levantamento ijgatard de estoque por espécie de mercadorias,
no exercicio fechado d®o6 e 2007. Valor ders$ 78.001,16Multa 70%.

O sujeito passivo protocola suas razbes de defedla.as/75,através de advogado regularmente
estabelecido, mandato de Procuracaagflargliindo que as intimacdes devam ser enviadasgpar
seu escritorio. Suscita nulidade dos autos, post io recebeu os demonstrativos analiticos
concernentes a auditoria de estoques, além dosndénaivos dos precos médios unitérios.

Pede ainda decadéncia do direito de constituic8ocdaditos tributarios, no periodo ocorrido até
30.03.2006 uma vez que somente fora intimado do lancamentafidio, no diaz0.03.2011Aduz que

no caso da auditoria de estoque, ndo ha de concglgetodas as omissdes aconteceram em
dezembro, eleito como més de ocorréncia. LembdaarSumula Vinculante &8TFn°0s.

No mérito, alega inconsisténcias na autuacao, rmid@em que se apurou omissao de entrada para
todos os produtos e exercicios, que é forte indflidoque as entradas regulares ndao foram

consideradas. Diz que identificou, por exemplo,2eaT, nao foram computadas as notas de compra
de outubro que, sequer, foram apresentadas dfmgab. Destaca a nota fiseabo4.

Aduz que fato idéntico ocorreu com relacdo ao égercde2006 cujos comprovantes estdo sendo
buscados junto aos fornecedores, o que pede pargurdado posteriormente. Protesta pela
producao de provas admitidas no direito, revisseaf] nulidade ou improcedéncia dos autos.

Na Informacao prestada as fles/11q a Auditora Fiscal contrapfe que apurou omissaeadia de
mercadorias tributaveis, conforme “Levantamentor@itetivo por Espécie de Mercadoria”, cujas
copias estdo acostadas aos autos e foram tambéeguerst ao autuado, quando da assinatura do
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auto de infracdo. Diz que, além disso, sempreeasiin disponiveis para o contribuinte, de acordo
com o art.11, RPAF/BA.

Discorda da posicédo defensiva quanto ao pedidoedadé&ncia, pois a propria Ordem de Servico
respeita tal prazo. Diz que o levantamento levoucemnsideragédo todos os livros e documentos
fiscais apresentados pelo proprio autuado, queérnére comprovante divergéncia alegada.

Afirma que o procedimento esta de acordo com albegiio do imposto e pede sua procedéncia.

Na diligéncia fiscal de fl114, o 6rgéo julgador considerando o impasse estabeledecide
encaminhar ®AF a Inspetoria de origem para que seja verificagddetivo langcamento das notas
fiscais de entrada no presente levantamento fisoaparticular a nota fisca094 de04.10.07.

Em atendimento a diligéncia, fls18/119 diz a Auditora que, intimado, o contribuinte aam@tou
apenas a copia da nota fisaalo94, acostada aos autos. Verificou que os produtosritEess®o
referido documento ndo fazem parte da AuditoriaEdeoque, concluindo que o autuado nao
apresentou qualquer outra prova de divergénciavemtamento fiscal.

Intimado para conhecer do resultado da diligérefi@renciada, o autuado, através de seu patrono,
ratifica os termos da defesa anterior que ndo eeceb demonstrativos da exigéncia fiscal. Acosta
aos autos “documentos novos”, flso/151.Pede que se apure as inconsisténcias que permanece
Reitera o pedido de nulidade ou a improcedénciaadtuss.

Em nova Informacéo, fii55, a Auditora Fiscal aduz que a recente manifestdQdamutuado é mera
repeticdo da anterior. Mantém os termos da autuacao

Tendo em vista as argumentacdes retro descritagg@o julgador converte BAF em nova
diligéncia, fl. 159, apelando para que sejam observados os principiosnadores do Processo
Administrativo Tributario, no sentido de que sejaatigidas aos autos todas as provas materiais
que prestigiem o acerto tributario, independengeafiamativas das partes.

Solicita que seja efetuada a entrega ao contribumt ao seu patrono, de todos os demonstrativos
analiticos, sintéticos, dos precos médios apuraaodls.06/58 ou quaisquer outros que tenham
repercussao nos valores que formaram a presemg@nela, verificando ainda o efetivo langamento
das notas fiscais de entrada no presente levantarfieral, tendo em vista a afirmacéo da defesa:
“forte indicio de que entradas regulares ndo foramonsideradas”(l) intimar formalmente o
autuado, ou seu patrono, para que apresente asfisots de entradas com as quais espera elidir a
omissao apontadal); que a Auditora Fiscal aprecie as possiveis regsfes dos “documentos
novos”, acostados pelo autuado, as #®/153 além dos novos documentos, caso sejam também
apresentadogjv) elaborar, em sendo o caso, novo demonstrativoéthétod O material recém
produzido, além dos documentos iniciais que sumten exigéncia devem ser entregues,
formalmente, ao autuado com o visto de seu receldimelém da reabertura do prazo para a
defesa.

Informa a Auditora Fiscal, responsavel pela acécafique, em atendimento a diligéncia, entregou
ao autuado todos os demonstrativos Ri&, conforme recibo de fli64. Diz que intimou o
contribuinte para apresentar todas as notas fistaigntrada e o0 mesmo respondeu que nao
localizou novas notas fiscais, por isso, mantémtaagao.

Intimado, o autuado, através de seu advogado, regeeas intimacdes relativas ao presemte
sejam entregues aos profissionais contratadoseraed decadéncia, no periodo apontado. Alega
que nao foi atendida a solicitacdo do 6rgéo julgapois a preposta do Fisco disse simplesmente
gue nao caberia nenhum novo demonstrativo tendeigtian que o autuado ndo apresentou novos
documentos, indagando pelos “velhos documentostaglo desde o inicio.

Deduz que o assunto nédo foi tratado com isenc@pdcando a defesa e a verdade material. Pede
a nulidade do Auto de Infracdo ou uma nova diligggpor fiscal estranho ao feito.

No mérito, reitera que ainda existem inconsisténeiaque notas fiscais de compras nao foram
computadas. Insiste que o langcamento é nulo p@aliegéncia nao foi realizada.
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Em nova Informacdo Fiscal, a Auditora argui que pum a diligéncia solicitada e que o
pronunciamento do autuado apenas se repete. Manééuacao e pede sua procedéncia.

VOTO

Cuida esseProcesso Administrativo Fiscal PAF da falta de recolhimento dacwms apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque giméae de mercadorias, nos exercicios fechados
de 2006 e 2007, em relacacas operacdes de saidas de mercadorias ndo declacatadase na
presuncédo legal de que o sujeito passivo, ao deiearcontabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provengmteperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabikzaxeavalor global de$ 78.001,16.

Preliminarmente, argui o0 sujeito passivo que dmades sejam enviadas para o escritorio do seu
advogado legalmente constituido, sob pena de midjdauscita nulidade também, sob o argumento
que nao recebeu os demonstrativos analiticos prdges médios unitarios concernentes a auditoria
de estoques. Alega ainda a decadéncia do diretorituicdo dos créditos tributarios, no periodo
ocorrido até30.03.2006 uma vez que somente fora intimado do lancameetmfitio, no dia
30.03.2011,aduzindo que em auditoria de estoque, ndo ha deeben que todas as omissdes
aconteceram em dezembro, més eleito como o daéoooar

O exame dos autos mostra que as irregularidadesadgsu no estoque de mercadorias do
contribuinte levado a termo no Processo AdministwatFiscal - PAF estd alicercada nos
documentos anexados. O autuado pode exercer cerddie e com os elementos de prova de que
dispunha, a sua defesa; quando careceu de esclaréos adicionais, a autoridade julgadora de
primeira instancia determinou de oficio a realipac& diligéncias, o que foi observado pela
preposta do Fisco designada, ndo carecendo, pmrtanhecessidade da realizagdo de nova
diligéncia por fiscal estranho ao feito, como éadligo do autuado. Nao houve inseguranca na
determinacdo da infracdo, na apuracdo da baselddocé a presente exigéncia ndo incide em
nulidade, nos termos do a8, RPAF/ BA.

Com relagéo a entrega das intimacfes do presamtao escritério do advogado constituido, néo
existe Obice em observar tal pedido, contudo, oaténdimento a tal solicitacdo ndo caracteriza
nulidade doauto deinfracdo, uma vez que a forma de intimacao ou @é&teitramitacdo dos autos
ao sujeito passivo encontra-se prevista no antigpdo Regulamento d@rocessoadministrativo
Fiscal doEstado daBahia- Decreton®7.629/99e em perfeita sintonia com o estabelecidoaddigo
TributarioNacional- CTN, art. 127, que orienta a eleicdo do domicilio tributariogglijeito passivo,
desde que nao elaborada de modo a prejudicaralhato fisco.

Sobre a decadéncia de parcela do débito, no peaigido pelo autuado, temos que a incidéncia
da regra do art.50, § 42 doCTN (langcamento por homologacgdo), diz respeito asgemnas quais

o contribuinte lancou o valor do imposto e antegiposeu pagamento antes da homologacao pela
autoridade administrativa.

No caso da presente lide, o Fisco apurou a faltpag@emento decms, através do levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercadariss exercicios deooe e 2007, constituindo o
crédito tributario, mediante lancamento de oficjoneste caso, o prazo para a contagem da
decadéncia deve ser aquele expresso no artgyoncisol do CTN. O prazo para a contagem, no
caso concreto, iniciou-se en/01/2007 com prazo final em1/12/2012 A notificacdo do lancamento

ao sujeito passivo ocorreu em03/2011 Nao ha que se falar, portanto, em decadéncidapgam
interferéncia, no caso, o fato de a auditoria degee apurar as omissdes em dezembro de cada
ano, nem houve extingdo do crédito tributario, edqulo supra descrito. Disposi¢des contidas no
Caodigo Tributario Estadual, aprovado pela kRe56/81 art. 107-A) e art.965, RICMS/BA. Ressalto,

ainda, que tem sido esse o0 entendimentoasEFem reiteradas decisGes. Entre tantas, o Acordao
CJF 0102/12-05.

No mérito, alega o autuado a existéncia de inctémigs na autuacdo, visto que ndo foram
consignadas, no levantamento quantitativo dos esfy@s entradas das mercadorias para todos o0s
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produtos, exemplificando com as notas fiscais deea de outubro dmo07, entre elas a nota fiscal
n° 038094, cuja copia acosta aos autos. Diz que os demaisnimuos seriam buscados entre o0s
fornecedores. Acosta copias de notas fiscaisgdlso4.

A auditoria de estoque de flgs/66 demonstra a apuragdo das omissdes de entrada com a
discriminacdo dos produtos selecionados, a bas®ldalo e os respectivos valores Idms que
deixou de ser recolhido, presuncao legal de quej&ite passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas@asos provenientes de operacdes de saidas
de mercadorias (omissao de saidas) realizadasicamtente, também nao contabilizadas, no
mesmo exercicio, no valor & 78.001,16.

Objetivando dirimir as duvidas em direcdo a verdandeerial e apurar os fatos contestados pelo
sujeito passivo, oPAF foi convertido em diligéncia, em duas oportunidadetimando a
participacdo do autuado, que deveria carrear prasasautos a respeito da matéria em discusséo,
sobretudo, apos a@ diligéncia fiscal de fl.159, designada para a entrega de demonstrativos
analiticos, sintéticos, de precos médios unitargpses instruiram a exigéncia e em resposta a
arguicao do préprio autuado.

Constato que as mercadorias constantes na ncdhrifs8094 fl. 121,apresentada, apos a lavratura
do Auto de Infracdo, foram desconsideradas pord@iee constam entre aquelas selecionadas no
levantamento fiscal, conforme, inclusive, atesfaiditora Fiscal.

Verifico ainda que os demais documentos de proeatados aos autos, fls30/151 ¢S mesmos
apresentados as flg3/104) em contrario da avaliacdo do sujeito passivoanfordevidamente
considerados na auditoria de estoques, desde o idéc acdo fiscal, motivo da afirmacédo da
Auditora Fiscal que n&o caberia nenhum novo demetthai de débito. Assim € que, por exemplo,
Nno exercici0o06 as notas fiscais n%.403e13.410(camisa de malhgiC HiS) foram consideradas na
quantidade de entradas apuradas no levantamecdds Bs notas fiscais3.409e 13.416(calca jeans
lycra) foram desconsideradas porque tais mercadoré foram objeto do levantamento de
estoques, no exercicio. De igual forma, no exeyei@7, a nota fiscal n?3.432(calca jeans basiyo
foi considerada na quantidade das entradas apunadevantamento fiscal, assim como as notas
fiscais n°13.448e 13.455 (bermuda microfibra por outro ladoa nota fiscall3.467(camiseta malha
basica) foi desconsiderada porque tal mercadowafmidobjeto do levantamento de estoques, no
exercicio.

O presente levantamento quantitativo de estoqueeppécie de mercadorias foi elaborado em
observancia as orientagfes contidas na Por4siase as provas colacionadas pelo sujeito passivo,
“novos ou velhos documentos”, foram devidamentesigmadas na elaboracdo dos demonstrativos
que deram origem a exigéncia, com base nos docamégtais requisitados pela fiscalizacao e
devidamente escriturados pelo préprio contribuiatduado. A infracdo resta integralmente
caracterizada, no valor & 78.001,16.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo 207158.0005/11-9lavrado contraZEVEDO
CRUZ & CIA. LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor
de R$ 78.001,16 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisolll da Lei rn 7.014/96,e dos
acréscimos legais

Sala das Sess6es dONSEF 23 de julho de2013
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