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EMENTA: ICMS . NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. A
autuacdo contém vicios que afetam a sua eficaaja, h
vista que ndo foi lavrado Termo de Inicio de Fizegho

e 0 Termo de Apreensao constante do processo-sfare
outro Auto de Infracdo. E nulo o procedimento gée n
atenda ao devido processo legal, que implique
cerceamento de defesa ou que néo contenha elementos
suficientes para determinar, com precisdo a infraca
apontada. Recomendacao do refazimento do feitdva sa
das falhas apontadas. Auto de Infragda 0. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado ami11/2012exigelCMS, no valor derR$31.977,00acrescido da
multa de60%,em decorréncia da falta de recolhimento do impdstado pela operacéo prépria.

Na descricdo dos fatos consta que se trata dedalt@colhimento decMs relativo a operacéo
propria, referent®ANF's n°° 21890, 22117, 21891, 21907, 22185, 22183, 2212B4D, 22147, 22146, 219@3

22141,encontrando-se o contribuinte na condicdo de desaatio junto aCOPECpor contribuinte

descredenciado d2DPEC/SEFAZ.

Consta ainda que o presente Auto de Infracdo swibstide n®128983.0001/10-2 0 Termo de
Apreensao nf28983.0001/10-0€05/01/2010.

O autuado apresenta defesa, assfla 44 dos autos, afirmando que o presente Auto de Indrémia
lavrado em substituicdo ao de 1¥8983.0001/10-7s0b 0 modelat, em decorréncia do Termo de
Apreensao de Mercadorias. No entanto, o preseni® dailnfracdo ndo substitui o anterior, nem o
Termo de Apreensdo que lhe deu respaldo, tendoigt que a mercadoria jA ndo se encontra
apreendida, para comprovar o ilicito supostamenreetido.

Argumenta que ao invés de se lavrar um Auto de¢@fs substituto, deveria ter lavrado um Termo
de Inicio de Fiscalizacdo, conforme estabelecet.@@do RPAF, para que o contribuinte pudesse
prestar esclarecimentos ou exibir os elementositsolos pela fiscalizacao (azsdo RPAF).

Alinha que, conforme precedente desse Conselhord@odJFn® 0121-03/12 -anexo, em que foi
julgado Nulo o Auto de Infracdo idéntico ao preserifa exigéncia do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo representa um requisito essencialseuodescumprimento resulta em invalidade do
procedimento, por inobservancia do devido prockss.

Argui que o Auto de Infracdo ndo deve subsistir weza que a majoracédo doms - Substituicao
influencia diretamente no célculo doms - Proprio, pois a base de calculo de um é oriundo da
diferenca entre o valor da pauta fiscal e a basg#lbello do outro. Tem-se, portanto, que é valida a
discusséo acerca da legalidade na cobrancackle Substituicdo, pois se trata de questéo
prejudicial em relagéo a cobrancaidsis aqui cobrado.

Assegura que a Fazenda Publica Estadual se valetaldo presumido da mercadoria para a
imposicao de base de calculo idws, utilizando o instrumento de pauta fiscal, mesmondoaé
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sabido que o valor para a incidéncia do referidpasto deveria ser baseado no da nota. Tal
instrumento ndo encontra nenhum respaldo congtitatialias, nenhum respaldo sequer legal, em
gue pese nem mesmo o0 Estado da Bahia possuirdgirgmova a pauta fiscal como definidora de
base de calculo dems.

Consigna que o regime de pautas fiscais para dafirda base de calculo gwvs jamais poderia
ter sido estabelecido por ato normativo (infralggalés, a Constituicdo determina que somente Lei
Complementar podera versar acerca de base deacatmforme se depreende do seulad, Iil.

Ressalta que ha simula goino sentido de que ndo se pode estabelecer o regirpauta fiscal
para a cobranca dewms:

Sumula 431:

"E ilegal a cobranca de ICMS com base no valor @aaadoria submetido ao regime de pauta fiscal".

Afirma que, além da definicdo da base de calculomgmsto cobrado no presente Auto de Infracéao
estar impregnada de vicio de inconstitucionalidemlagda ha uma pauta fiscal absurdamente
incoerente com a realidade, uma vez que foi adutgelo Fisco o valor des$2,00por litro de
alcool, quando é sabido que a impugnante adquineeiacadoria no valor de$0,91.

Ressalta ainda, que ndo houve qualquer erro nandeégdo da base de calculo por parte da
Impugnante. Ela apenas declarou os valores confarhagislacdo patria, ou seja, ndo utilizando o
valor de pauta fiscal (por ser evidentemente ilegase utilizando, conforme pode-se concluir a
seguir, dos descontos incondicionais para seretidabalos valores a serem recolhidos, conforme
autorizado pelo nosso ordenamento, e ndo inclumidalescontos base de calculacias.

Destaca o fato de que nao foi incluido na basebbello do tributo o desconto incondicional, uma
vez que a Impugnante simplesmente preencheu ososatag notas fiscais e o propsaftwaredo
Estado da Bahia gerou o calculo.

Alude que, para que seja verificado esse fato,abasicar qualquer desconto incondicional no
softwarede emissdo da Nota Fiscal Eletronica e se verdquador deste ndo é sequer computado
na base de calculo, sendo registrado em um camparta justamente para que ndo ocorra a
diminuicdo da base de calculo doMs e, consequentemente, a diminuicdo da arrecadacao
tributaria, ou seja: o préprio sistema de registmotabil do Fisco, qual seja, o programa de emissao
de Nota Fiscal eletrbnica, impede que sejam largzddscontos incondicionais na base de calculo
doicwms.

Argumenta que, de acordo com o Auto de Infracdmpugnante nao realizou o recolhimento do
ICMS normal em suas operacdes proprias com Alcool HidmtCarburante por motivo do
contribuinte n&o possuir autorizagdoatzPEC.

Ressalta ser descabido que a Fazenda Estaduatiexafantribuinte a obtencdo de uma autorizacao
junto a propria Fazenda, para cumprir suas obrggmd@cais de maneinaormal. Ademais, ao
exigir que a Impugnante recolha o valor relativo i@a@s proprio no momento da saida da
mercadoria, 0 Fisco a impede de exercer o seutalide compensar créditos e débitos, l6gica
decorrente do principieconsagrado em toda a legislacéo patlmndo cumulatividade.

Passa a discorrer sobre o principio da ndo cumiglatie para afirmar que, tantoams proprio da
Usina/Refinaria, como parte doms devido pela Impugnante, que séao recolhidos no mtonan
compra da mercadoria perante a Usina/Refinariegrdeser compensados quando do recolhimento
doicmMs por parte da Impugnante.

Argumenta que, para que seja possivel a Impugngifitar-se dacms creditado, é necessario que
proceda ao encontro de contas entre créditos ¢od¢ln que é feito més a més em seus livros
fiscais e em seus balancos financeiros.

Afirma que, no momento em que o Fisco exige quems préprio da Impugnante seja recolhido
quando da saida da mercadoria (e que a aliquaecakjulada sobre o preco constante na nota
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fiscal, por consequéncia), € impossivel obedecarrexeipio da ndo cumulatividade para que se
compensem débitos com créditos, uma vez que o alostante da nota fiscal ndo leva em
consideracao os créditos idas dos quais a empresa dispde e os quais serdo capsn® final

do més com ecMs devido por ela, mas tdo somente o preco “cheicsedeproduto, sem qualquer
desconto a titulo de ndo cumulatividade.

Cita os arts28e29da Lei n°7014/96 bem como 0 artt14do RICMS/BA.

Alinha que, mesmo entendendo ser absurda tal gé&sfruma vez que esta agride um direito
subjetivo do contribuinte decorrente do principéordio cumulatividade previsto, também, no art
155, § 2°,inciso |, da CF, a ora Impugnante, atendendo as exigéncias do Hsowidenciou o
requerimento no sentido de obter a autorizacdo nea@her oCMS no més seguinte a ocorréncia
do fato gerador, conforme previsto no. ans-Bdo Regulamento do Imposto sobre as operacoes
relativas a circulacdo de mercadorias e prestagicelvicos de transporte intermunicipal e
interestadual e comunicac@rICMS). Apesar disso, &OPECNnao se manifestou positivamente
acerca do pedido de autorizacao formulado pela gmgnte, o que |he causou diversos transtornos
e atrasos no cumprimento das obrigacfes avencanassseus clientes.

Desse modo, complementa por entender serem ilegaibitrarias as exigéncias de recolhimento
prévio doicMs préprio, por ofender o seu direito liquido e ce&rtcompensacao de débitosides

com os valores ja recolhidos em operacdes antsri@m@ditos), e, diante daoPECnao haver
concedido a referida “autorizacédo”, a Impugnantpetrou Mandado de Seguranca com pedido de
Medida Liminar, tombado sob 0 10908869-59.2011.805.0008m tramite nag2 Vara de Fazenda
Publica da Comarca de Salvadar/com o fito de obter a autorizacdo daPECpara recolher o
ICMS por ela devido no inicio do més seguinte a ocoraéde fato gerador, € ndo no momento de
saida de suas mercadorias.

Assegura gque, em resposta ao pleito feito pela ¢gmgmie, foi concedida a Medida Liminar no
sentido de autoriza-la a recolheriams por ela devido no inicio do més subsequente ao da
ocorréncia do fato gerador, e ndo no momento dia sk suas mercadorias, como |lhe é de direito.

Consigna que nao se pode olvidar que a retro mead#oautorizacdo € decorrente de uma previsédo
regulamentar, ou seja, infralega qual, arbitrariamente e sem qualquer respaldaligor
determinou que os contribuintes que comercializassécool hidratado precisariam de uma
autorizacdo de um 0Orgéo da propria Secretaria danda(COPEC)para que pudessem recolher o
ICMS no més subsequente ao da saida das mercadorias.

Alude que uma norma infraleg&CMS) jamais poderia ceifar o direito do contribuinteyis em

lei e no proprioRICMS. Contudo, € 0 que ocorre com 0s contribuintes Histiores de alcool
hidratado na Bahia, pois a necessidade de obtete;@imna “autorizacdo” doOPECpara que seja
possivel efetuar o recolhimento dMs no més subsequente obstaculariza completamenieadr

do direito decorrente do principio da ndo cumuidsge, pois, repita-se, € impossivel proceder com
o encontro de débitos e créditosides se o imposto for cobrado cada vez que ocorra uida s
mercadoria.

Assinala que diante da ilegalidade da restricamstgpelo Fisco no que se refere ao recolhimento
prévio doiCMS, posteriormente confirmada em juizo pela decisamémfavoravel aos interesses
da Impugnante, a presente autuacao mostra-se &baehte improcedente.

Aduz que, de acordo com o.ar9, § 1°jncisoll e/oulll do RPAF:

Art. 159. Podera ser requerida a Camara SuperioilGdNSEF a dispensa ou reducdo de multa por infraigio
obrigacao principal ao apelo de equidade.

§ 1° O pedido de aplicacédo de eqlidade deverd fmetdar-se em qualquer das seguintes circunstarcser
acompanhado, se for o caso, das devidas provagesad de ndo ser conhecido:

(.)

Il - ter 0 sujeito passivo agido de boa-fé, diadéerazoavel e justificada divida de interpretacao;
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Il - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, emdmzle ignorancia da legislacao tributaria, tendo eista o seu
nivel de instrugao e as condi¢des adversas do kaahfracio;

(.)

Argumenta que, caso se entenda pela manutencédragin, roga a Impugnante pela exclusao da
multa e dos juros imputados, tendo em vista a guaer’te boa-fé, que sempre procurou registrar e
declarar adequadamente 0s seus débitos perantadw s Bahia.

Diante do exposto, requer que o Auto de Infracgmignado seja julgad®PROCEDENTE.

Subsidiariamente, caso se entenda pela manuteag@atuhcao, protesta sejam abatidos os créditos
decorrentes doacMs Normal ja recolhido nas operacdes anteriores, bemocas multas e os
consectarios da mora, tendo em vista a evidente fGoque sempre procurou demonstrar a
impugnante.

O autuante, a.fb3dos autos apresenta a informacéo fiscal aduzind@qurjulgou nulo o Auto de
Infracdo em epigrafe e automaticamente propdesleertura de prazo para defesa do autuado,
assim, como nao houve a modificacdo do valor da Hascélculo do imposto apurado, reitera os
termos apresentados na informacao fiscal ao temmpgue esclarece ao asseverar 0 sujeito passivo
que“Assim, ao invés de lavrar um Auto de Infracédo sitls®, deveria se ter lavrado um Termo de
Inicio de fiscalizacdo conforme estabelece o ztloRPAF

Argumenta que o requerente esqueceu de verifiqar ro@ais atencdo que este mesmo artigo do
RPAFem seu incisoé bem claro quanto ao assunto assim estabelece:

e Art. 26.Considera-se iniciado o procedimento fiscal no mamda:
* |-apreensao ou arrecadacao de mercadoria, bemotivlocumento;
e lI-lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacao;

Alinha que a infracdo ocorreu no transito de meydad onde € exigido o inciso I, qual seja, a
apreensdo da mercadoria e foi o que ocorreu. Sasglm, reafirma que ndo ha defeito formal no
presente fito, conforme aponta o autuado em sussade caso houvesse, tal defeito ja teria sido
sanado na diligencia realizada anteriormentmyl

Reitera o quanto dito em sua informacéao fiscalipiehr, aludida no intréito da presente.
VOTO

O Auto de Infracdo em lide refere-se a exigénci&cts sob a acusacdo de que o autuado que se
encontrava descredenciado @aPEC/SEFAZNA0 apresentou comprovante de quitacédo do imposto
referente a antecipacao tributaria, operacées jpjmorrespondente Alcool hidrata Constante dos
DANF’s N°°21890, 22117, 21891, 21907, 22185, 22183, 2212B4 P, 22147, 22146, 219@22141,encontrando-

se o contribuinte na condi¢cdo de desautorizado ja0dPEC.

Para comprovar o ilicito fiscal, o autuante lavooliermo de Ocorréncia Fiscal 1#8983.0007/12-1
onde ndo consta a ciéncia do contribuinte ou dereygnesentante legal, destacando que o citado
termo substitui o Termo de Apreensaaz8983.0001/10-0€05/01/2010.

Compulsando os autos, vejo que o citado termo deeapdo era parte integrante do Auto de
Infracdo de n©128983.0001/10-7julgado nulo peloCONSEF, conforme acorddo da: JJF,com
recomendacéao do julgador de refazimento do fettm findamento no artigs6do RPAF/BA.

Observo, portanto, que este Auto de Infracdo satde um novo procedimento fiscal e como tal
deveria obedecer aos ditames legais no que se r@Egdiormalidades requeridas nos termos do art
28 do RPAF/99.Embora o Auto de Infragé@o tenha sido lavrado noetwdrelativo a fiscalizagdo de
mercadorias em transito, o presente lancamentsaémata mais de Auto de Infragdo de transito. O
presente Auto de Infracdo de m28983.1217/12-0nd0 substitui o Termo de Apreensdo n°
128983.0001/10-0que deu respaldo ao Auto de Infracdo anterior gldgaulo, conforme registra o
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autuante na descricdo dos fatos. Tampouco o tearararréncia, n228983.0007/12-b substitui,
visto que a mercadoria ja ndo se encontra aprezdito prova do ilicito cometido pelo autuado.

Conforme estabelece o .a6do RPAF/BA, considera-se iniciado o procedimento fiscal no nmime
da lavratura do termo de Inicio da Fiscalizacao,infiamacdo por escrito ao contribuinte, seu
preposto ou responsavel, para prestar esclare@send exibir elementos solicitados pela
fiscalizacdo, 0 que ndo se verifica neste proce@s@anto ao inicio da fiscalizacdo, o. &g do
RPAF/BA, estabelece:

Art. 28 A autoridade administrativa que efetuar ou presithrefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigacéo tributaria lavrara, ou dehinara que sejam lavrados, conforme o caso:

| - Termo de Inicio de Fiscalizagao, destinado a docuereo inicio do procedimento fiscal, com indicagm
dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a aagira do intimado no instrumento ou em recibo, enas
gue seja transcrito diretamente em livro do promamtribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros euDtentos, para que O sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclaredionen exiba elementos solicitados pela fiscalizag&mndo
gue a emissédo deste termo dispensa a lavraturaedmd de Inicio de Fiscalizacao;

Vale salientar que a exigéncia do Termo de Inieié-idcalizacdo representa um requisito essencial,
e 0 seu descumprimento resulta em invalidade doedmmento, por inobservancia do devido
processo legal. Neste caso, constato que a autaagéam vicio que afeta a sua eficicia, haja vista
que nao foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalima@ ndo consta que foi efetuada intimacgéo
prévia ao autuado para apresentacdo de livros endotos, o que dispensaria a lavratura do
mencionado Termo.

O s1°do art 18do RPAF/99somente admite o saneamento do Auto de Infrac&asm de eventuais
incorrecBes ou omissdes e a ndo observancia deneidg meramente formais. No caso em analise
nao se constatou incorrecdo eventual, pois a lagdade apontada, a falta de um instrumento
essencial para a validade da autuacdo, o Termnpicie e Fiscalizacdo, implica cerceamento do
direito de defesa do contribuinte.

Diante do exposto, considerando que os equivocastatados na lavratura do Auto de Infracdo
implicam cerceamento do direito de defesa, conquedeve ser decretada a nulidade do presente
lancamento, e represento a autoridade fazendarsaveaificar a possibilidade de renovacao do
procedimento fiscal no estabelecimento do autusaleo dos equivocos apontados.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrag&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidalzl, por

unanimidade, julgaNuLO o0 Auto de Infragcaae 128983.1217/12-Olavrado contrePETROLEO DO
VALLE LTDA. (PETROVALLE).

Sala das Sessdes ONSEF, ogle outubro deo1s.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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