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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Refeitos, mediante diligéncia, os calculos da aiftoa
remanescem diferencas tanto de entradas como de
saidas, no mesmo exercicio. A tributacdo nesse caso
deve recair sobre a diferenca de maior expresséo
monetaria, a de saidas. Diligéncia realizada redazi
valor do imposto apurado inicialmente. Negado o
pedido de pericia, considerando que o0s autuantes
acataram os argumentos e documentos apresentados
pela defesa. Nao acolhida a arguicdo de nulidad&a A

de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséao
unanime

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado 29103/2012 para constituir o crédito tributario aomMs no
valor histérico der$346.559,77,em razdo de: Infragcde 04.05.02— Falta de recolhimento do
imposto relativo a omissdo de saidas de mercaduiiagaveis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituralgmrrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetbraitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercademasxercicio fechado, levando-se em conta
para o calculo do imposto o maior valor monetarmdas saidas tributaveis. Anexe 2007, 2 -
2008, 3- 200%€ 4- 2010

O autuado, as folhas4a 203 ao impugnar o langamento tributario, argtiu radiel por entender
que o lancamento de oficio infringiu a norma inéerem especial a Portaria4#bndo ofereceu
prova concludente de que o evento ocorreu naastatmativa deixou de agrupar itens de
mercadorias da mesma espécie, relatando que apurase de calculo do imposto pelo maior
valor monetario das saidas tributadas, ndo deanmtto tributario adequado as supostas
omissodes de entradas e saidas de mercadoriadimpoéo forneceu elementos suficientes para
se determinar com seguranca o levantamento figssiln, incorreu em ofensa aos principios da
legalidade, da tipicidade, da ndo comutatividadia #erdade material, por conseguinte, 0 auto
de infracdo é nulo de pleno direito ou, no minimpriocedente.

Frisa que o Principio da legalidade € o limite istpopela Constituicdo Cidada (denominacéo
cunhada por Ulysses Guimardes, de referéncia atiig& Federal dagsg em favor dos
particulares contra o Poder Estatal. Este limitgofevisto, primeiramente, no Titulbda CF/8§

que trata dos Direitos e Garantias Fundamentais)dqpurestou consagrado, no Capitutientre

os direitos individuais e coletivos (ast, incisoll) e, em relacdo a Administracdo, ele representa
o primeiro e principal dever a ser observado peke @ublico, na forma do a7, caput, da
Carta Politica

Quanto ao Principio da Legalidade Tributaria, dibatrinadores para fundamentar sua tese de
que o fato da vida ndo pode ser enquadrado noldgad, de carater punitivo, apontado pela
fiscalizacdo, se ndo decorrer, exclusivamente, allael que norma punitiva tem que ser
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interpretada restritivamente.

Em relacdo ao Principio da Verdade Material em n@atébutaria, aduz que as informacdes
fiscais extraidas de arquivos magnéticos do canirie mereciam rigoroso cuidado por parte da
Administracdo Publica Tributaria, no que concernerdlise dos registros das operacdes
comerciais, especialmente, aqguelas relacionadasteatss de mercadorias objeto da compra e
venda. Entende que os arzse 3¢ da Portaria n945 de 10.08.1998 ndo foram observados pela

fiscalizacdo ao apurar o crédito tributario, redtawviolada a norma tributaria interna e, em
consequéncia, materializando um fato juridico tAbo inexistente, bem como, exigindo-se

indevidamente o pagamento de tributo contra oteupaissivo.

Sustenta que ao captar informag¢des no RedistrasSINTEGRA diversos codigos de mercadorias
deixaram de ser agrupados pela fiscalizacdo, caddigo 14129271 (NCM 15079019), 1546220

(NCM 76071190), 7296226 (NCM 4802561€jC., representando a totalidade da suposta omisao
saidas em discussao, quando a descri¢cao dos psodutdava-se idéntica.

Argumenta que ndo cabe alegar dificuldade de leatfo da mercadoria, pois, sabiamente a
legislacéo interna disciplinou a exigéncia de zerfa agrupamento de cada item a reunir num
mesmo item as espécies de mercadorias afins. Tantesese levar em consideracdo que todas
as mercadorias estdo identificadas no arquivo nti@gné&om sua respectivalCM, nao
justificando a omissdo do fisco em desprezar ossitde mercadorias no levantamento
guantitativo de mercadorias por espécie em exerféohado, portanto, o descumprimento da
legislacdo aliada a falta de elementos suficiepéea se determinar, com seguranca, a infracao,
resulta na nulidade o auto de infracdo a teor tlagnv, “a”, do RPAF/BA.

Ainda, como preliminar de nulidade, questiona oaloda lavratura do auto de infracao,
entendendo que a fiscalizacdo deixou de atendéispssi¢cdes do Codigo Tributario Nacional,
em seus artigosos, inciso! e 196, que obriga a lavratura do Auto de Infracdo nallata
verificacdo da infracdo, isto €, no proprio estatiebento fiscalizado, conforme o melhor
entendimento doutrinario, tornando-o ineficaz eordé pleno direito, quando lavrado na propria
Reparticdo Fiscal, como ocorreu no presente cgsando-se a mesma regra aos autos
lavrados em escritorio do Auditor Fiscal ou em qual outro local diverso do estabelecimento
fiscalizado.

Acrescenta que este procedimento pode dar margguelira da seguranca juridica e pde em
risco a propria seriedade que deve existir nagdeka fisco-contribuinte e nos demais atos
administrativos da fiscalizacdo, com visivel desprao proprio principio do contraditorio, pois,
durante as diligéncias de fiscalizacao, o contnteutem direito sagrado de se fazer representar
(Carta Magna, arte, LV, 133).

No mérito, reitera as alegagfes apresentadas coetionipar e nulidade, aduzindo que na
apuracdo do crédito tributario o preposto fiscakale de cumprir as exigéncias contidas na
Portaria n®45 de 10.08.1998 que dispde sobre o alcance dos procedimentogal@acao de
levantamentos quantitativos de estoques por esplécimercadoria em exercicio fechado, em
consequéncia, viciou o ato administrativo tributémte a auséncia de prova material; deixou de
agrupar e reunir num mesmo item as espécies deadwras afins; levou em conta para a
apuracdo da base de célculo do imposto o maior raaetario das saidas tributaveis; aplicou a
aliquota interna de7%,sem contudo, observar as diversas situacdes tidgsitiermm como, nao
concedeu o crédito de imposto na apuracéo do dribut

Salienta que o crédito tributario foi apurado coauaéncia de prova material do fato imponivel;
sem a observancia dos procedimentos previstos ma,&°e seguintes da Portaria #85 de
10.08.1998 que exige criterioso rigor na quantificagdo dasaadorias, no que concerne a adogao
de unidade de medida idéntica a utilizada pelorinnhte e, agrupamento e reunido num
mesmo item as espécies de mercadorias afins, pateses em que determinada mercadoria
comporte varios subgrupos ou diversas referéngissg o caso.

Da leitura da descri¢do do fato aposto no lancas@mbficio este teria inicialmente a descricao

ACORDAO JJF N° 0170-02/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de omissao de entradas, ou, segundo a orientaghia, de contabilizagcdo de entradas de
mercadorias; 0 certo € que, ha evidente contradigfie a descricdo do fato e a tipificacdo da
infracdo, esta tida como omissdo de saidas, cigi®e € a nulidade do Ato Administrativo
Tributario, também sob este fundamento.

Apresenta seu entendimento em relacao ao imctkmart.7° da Portaria n245/1998 para resumir
gue, nao existe a hipdtese de omissdo de receip@saque se obtenha a certeza da afirmativa,
basta que se faca o0 reprocessamento dos arquivpisétitas do contribuinte, agrupando e
reunindo os itens de mercadorias afins, observaadas codigosSNCM; grupos e subgrupos;
descricdo da mercadoria; quantidade e preco umitdiambém, ao descrever no Auto de
Infracdo a determinacdo da base de célculoidas no maior valor monetario das saidas
tributaveis, quando, o a#d?, I, da Portaria n245/1998 determina que a base calculo do imposto
deve ser feita pelo preco médio das operacdesidasspraticado pelo contribuinte no dltimo
més em que a mercadoria houver sido comercialimadzeriodo da fiscalizacdo, concretizou a
inseguranca denunciada do langamento fiscal.

Afirma que o autuante ao processar os arquivos é@i@gs do autuado deixou de considerar
diversos cddigos de mercadorias (8x.29271 -Oleo Soja Primor Fritura Pex20 90oml — NCM
15079019 unidade Caixa), no levantamento quantitativosieqgies de mercadorias por espécie
em exercicio fechado, em conseqiiéncia, constitigrédito tributario inexistente:

1- ndo adotou o Agente Fiscal os procedimentos wntamento quantitativo de estoques em
exercicio fechado exigidos pela Portaria4®de 10.08.1998 da Secretaria da Fazenda do Estado
da Babhia;

2- ndo adotou o tratamento tributario adequado nhsando resultado obtido apds a concluséo
do levantamento, pois, simplesmente aplicou a af&gunterna da7%,sem, contudo, separar as
mercadorias por situacdes tributarias;

3- ndo adotou critério rigoroso na quantificacdo oescadorias, considerando-se o estoque
inicial, as quantidades de entradas, as quantiddelesidas e o estoque final, relativamente a
cada item objeto do levantamento, a teor ds@gnt.da Portaria n845/1998;

4- deixou de agrupar as mercadorias denominadas gierda uma denominacéo e/ou codigos de
identificacdo, como exige o asp, i, da Portaria n#45/1998.

Em relacdo aos relatérios de auditoria de estoqgBAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS
MAIOR QUE ENTRADAS sustenta que a omissao do fisco de agrupar & udiversos itens de
mercadorias da mesma espécie num item de mercaddims, objeto do levantamento fiscal,
originou a constituicdo de crédito tributario irmente em face de uma apuracédo de imposto
inconsistente.

Diz que os dados que serviram de base para o &awanto fiscal foram extraidos do Registso

— SINTEGRA indubitavelmente, 14 estdo gravados inumerosgo&dde mercadorias da mesma
espécie que, foram desprezados pelo preposto, fextatonsequéncia, ndo foram agrupados e
reunidos no mesmo item de mercadoria, assim, fora@® o0 imposto que ora se impugna,
citando: a) Codiga4129910- Oleo Soja PrimoPET 1x1 900MLe b) Cédigo14129271— Oleo Soja
PrimorPET 1x1 900ML.

Como prova do alegado informa que anexa a defepmsc@le documentos com o cdodigo
14129271 Anexol: Relatério Interno do Produto; Anexo Nota Fiscal — Faturg) Saida; Anexo
II: Nota Fiscal — Fatura (x) Entrada.

Argumenta que ao deixar de considerar o Codigas271— Oleo Soja PrimoPET 1x1 900ML, O
preposto fiscal apurou valores a titulo de omis$éisaidas de forma indevida. Além de nédo
fazer o agrupamento e reunido do referido item decatoria, com o Cédigot129910— Oleo
Soja PrimoIPET 1x1 900ML, PrimorPET 1x1 900ML, deixou de considerar no levantamento fiscal o
valor de imposto recolhido sobre aquele item decadmria, situacdo que se repetiu com
diversos itens de mercadorias comercializados pelatribuinte, durante todo o periodo
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abrangido pela acéo fiscal. Com a finalidade déae=wer os fatos; de viabilizar a averiguagao
de codigos de mercadorias nos arquivos magnéticosneo intuito de elidir a exigéncia fiscal,
anexa planilhav-cODIGOS NAO CONSIDERADO PELA FISCALIZAGCAQ contendo a descricéo de
diversos codigos de mercadorias nédo consideradadigelizacao.

Quanto a determinacdo da base de célculo, diz gnformme descricdo do fato no auto de
infracdo, a mesma foi apurada com base no maiar vabnetario das saidas tributaveis,
contrariando, os relatorios fiscais que constamrex@ médio, tal erro, contribuem para a
inseguranca e insubsisténcia da autuacgao fiscal.

Relativamente a tributacdo, aduz que foi aplicagéodna linear a aliquota interna tdes sem
considerar as diversas situacdes tributérias dasaoharias comercializadas pelo contribuinte, a
saber: isentas, nao tributaveis e substituicaattria.

Protesta pelo aproveitamento do crédito fiscal eragntual deo% (dez) por cento, sobre a base
de célculo do imposto apurado em levantamentolfisaano percentual a ser apurado de acordo
com a origem dos produtos supostamente ndo reipstra escrita fiscal do autuado conforme
indevida descrigdo constante no auto de infragéao.

Reitera que segundo o principio da verdade matieithaitaria a motivacao deve ser respaldada
em provas, sendo insustentavel o lancamento odeatiplicacdo de penalidade que néo tenha
suporte em provas suficientes da ocorréncia doteyeomo se observa no caso em discussao.

A Administracéo tem o dever de provar o fato jurddou ilicito tributario que déao suporte a seus
atos e, ndo mero 6nus de prova, cabendo ao cantgbapenas o 6nus de contra-prova. A
auséncia de prova é, manifestamente, um vicio del @ ato administrativo tributario,
principalmente, aos procedimentos de elaboracalarmmmento revestidos de erros materiais,
como € o caso, que de forma intencional ou, ndixpdese de considerar diversos itens de
mercadorias da mesma espécie no levantamento tgtiantide estoques, quando a norma que
rege a matéria exige rigor no desenvolvimento d&o discal em respeito ao controle da
legalidade.

Conclui que o procedimento administrativo € um \dtwulado e ao exercé-lo o agente, nédo
interfere com apreciagéo subjetiva alguma, umaexste prévia e objetiva tipificacédo legal do
anico comportamento possivel da Administracdo ere fde situacédo igualmente prevista, por
conseguinte, o levantamento fiscal em desacordoa®wortaria n245de 10.08.1998 é invalido,
portanto, nulo de pleno direito.

Mais uma vez avoca a Constituicdo Federal resshltgoe o crédito de imposto nas operagdes
de aquisic6es de mercadorias € um direito congtitabdo contribuinte em face do principio da
nao-cumulatividade, transcrevendo doutrina e jund@ncia, de outros tribunais, sobre o tema.

No que se refere ao percentual da multa aplicadague ocorreu inadequada capitulacdo da
multa aplicavel, porque, ainda que a autuacdo fossgtida, a multa em questdo é das mais
graves previstas na legislacéo e inaplicavel ao, ¢@sm como em raz&o do erro na consideragao
da tipificacdo legal. Aduz que a propria ConstéioicFederal del.98g no Capitulo BAS
LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR, no artigo150, incisolv diz que “sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, € vedadu&,lhos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios utilizar tributo, com efeito de confisto

Destaca que a aplicacdo daLIC como taxa de juros, tal como aconteceu COfRB, tem
sofrido fortes revezes no Judiciario, pela sua abinconstitucionalidade e pela sua
inaplicabilidade para fins tributarios, culminanctom a decisdo de sua arglicdo Eeldurma

do Superior Tribunal de Justica, MESP n° 215.881/PR (DJU 19/06/2000Dessa forma, nao
bastando a total inconsisténcia do auto de infracda multa aplicada, quer ainda o fisco exigir
taxa de juros sabidamente ilegal e inconstitucional

Entende que ha necessidade de ser realizada peoictabil nos livros fiscais e arquivos
magnéticos (Registros — SINTEGRA)enviados pelo contribuinte para a Secretaria darfeezdo
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Estado da Bahia, em razdo das inconsisténciastéalaspelo Auditor Fiscal, na auditoria de
estoques, especificamente, referente ao levantantgraintitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, em desacordo adportaria n%45/1998 ndo adotando
critério rigoroso na quantificacdo das mercador@reposto fiscal deixou de observar a
legislacdo tributaria que disciplina a matérian@palmente quando ndo considerou Varios
codigos de mercadorias utilizados pelo Autuado esigecifica com exatiddo a mercadoria
comercializada.

Frisa que ndo fora observado as diversas unidaglesedlidas, principalmente, a espécie de
mercadoria por unidade, caixa, caixa com “X” un@gdpacote, garrafa, fardo etc, pois,
determinadas mercadorias comporta varios subgruposdiversas referénciasdotadas
internamente pelo contribuinte a fim de viabiliazrevenda de produtos.

Formula os seguintes quesitos:

a) Qual a natureza das operacdes com mercadoal@zadas pelo autuado, especificamente, as
constantes no arquivo magnético do contribuisiteTEGRA- Registro7s)?

b) Qual a situacgdo tributaria de cada item de nderiarelacionado pelo Auditor fiscal?

c) Informar se o Auditor Fiscal considerou em sahtamento fiscal os itens de mercadorias
listados na anexa planilha~CODIGOS NAO CONSIDERADO PELA FISCALIZAGAO?

d) Com referéncia aos itens de mercadorias gravao®sarquivos magnéticos do contribuinte
que, serviram de base para o levantamento fiscestgy as seguintes informacgdes: Existem
mercadorias sujeitas ao Regime da SubstituicAautBrita? Mercadorias com base de célculo
reduzida? Mercadorias isentas ou nao tributaveiscBig? Quais? Qual o valor contabil das
mercadorias por situacao tributaria? Qual o vdbobase de calculo doms? Qual o valor do
imposto devido?

e) Informar se com a inclusdo dos valores dos itEnsnercadorias ndo considerados pela
fiscalizacéo, é possivel concluiu pela insubsiséétatal ou parcial do lancamento de oficio?

f) Protesta pela apresentacéo de quesitos compiarasn
Ao final, requer:

a) Seja declarada a nulidade do lancamento deafi@ constituiu o crédito tributario em razéo
de inobservancia da Portaria4a%/1998;por ndo conter elementos suficientes para se dietarm
com seguranca a infracdo e em razao do local datlea do auto de infragéo.

b) Em sendo ultrapassada a preliminar argiida,jsigjado improcedente o auto de infracdo em
discussédo, como Unica medida capaz de afinar-se arsuperiores postulados da Lei, da
Verdade e da Justica;

¢) Requer a homologacéao dos valores pagosnts, reconhecidos como devido na defesa.

Os autuantes, fls235 a 247, ao prestar a informagéo fiscal, ressaltam quef@gdo esta
devidamente respaldada na Legislacdo Estadualciabpente quanto a Portaria nés de
10/08/1998 e nos dados constantes dos Arquivos Magnéticosadws/ pelo contribuinte a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, que fmyafrontados com os dados escriturados
nos livros fiscais da empresa.

Destacam que a defesa alega a inobservancia dedpremntos previstos na Portaria4na8/1998
no entanto, ndo apresenta dados ou documentacagejuoetam a comprovacdo do fato
examinado.

Aduzem que a descricdo e a tipificagdo da InfraQ@io- 04.05.02 conforme Auto de
Infracdo/Termo de Encerramento (fl) indica a Falta de recolhimento do imposto relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributaveisorn base no%Anexo 1 - 2007 Anexo2 - 2008,
Anexo3 - 2009e Anexo4 — 2010 que apresentam, exclusivamente, relatorios queosmam
omissodes de saidas. (fil® a 102). Portanto,sSMJ, ndo ha o que se falar em contradi¢cdo entre a
descricéo do fato e a tipificacéo da infracéo.
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Em relacdo ao levantamento fiscal, dizem que, mnaig vez demonstraram que a InfraQée
04.05.02do Auto de Infracdo/Termo de Encerramentooff).indica a Falta de recolhimento do
imposto relativo a omissdo de saidas de mercaddribataveis...” com base no%Anexo 1 -
2007, Anexo2 - 200§ Anexas - 2009e Anexos — 2010 que apresentam, exclusivamente, relatorios
gue demonstram omissfes de saidas. 48| 102). Portanto, os Relatdrios de Omissdes de
Entradas citados pela Impugnante, integrantes @x@%) ndo constam da descricdo da Infracédo
01 - 04.05.02 ndo fundamenta a tipificacdo e o calculo do ingdsvidq e sim, servem para
demonstrar que o valor monetario das omissdesidasséi maior que o valor monetario das
omissdes de entradas.

Em relacdo a base de calculo, informam que a déscda Infracd01 ndo indica que a base de
calculo para determinacdo do imposto devido foi @omvalor monetario das saidas, como
parece entender a Impugnante. Na descricdo dadiafea consta que levou-se em conta, para
calculo do imposto, o maior valor monetario — o daddas, ou seja, no levantamento
guantitativo de estoque apurou-se que o valor radoetas omissdes de saidas (Anexese

4) foi maior que o valor monetario das omissfes deadas (Anexa) e, por esta razéo, foi
considerado o valor monetéario das omissfes dessagimndo este procedimento de acordo com
a Portariat45/1998 conforme abaixo:

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradaso de saidas de mercadorias, duas
situacdes, pelo menos, podem ocorrer:

| - o valor da omisséo de saidas € maior do qua @missdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado

imposto relativo as operacfes de saidas omitiddENIS/97, art. 60 1, "a", e § 1°), com a multa

correspondente (70%), que absorve a penalidaddivela falta de escrituracéo das entradas;”...
Por este entendimento, a Impugnante volta a alggaros Auditores Fiscais Autuantes nao
adotaram os procedimentos exigidos pela Portaga99s,que utilizaram a aliquota interna de
17% sem separar as mercadorias por situacao tributafia, adotaram critério rigoroso na
quantificacdo do estoque inicial, estoque finalventario relativo a cada item do levantamento e,
por fim, deixaram de agrupar mercadorias denomsata mais de uma denominacdo e/ou
codigos de identificagdo.

Em relacdo ao levantamento quantitativo, frisam quguestionamento da defesa quanto o
agrupamento serad melhor detalhado, pela prépresdeho itens.1.1.3.Desta forma, deixam para
apresentar as alegacdes no subitem seguinte.

A seguir apresentam quanto as demais alegacoespdghante referentes a este subitem:
1. “Nao adotaram os procedimentos exigidos pela Paoatass/1998.”

A Infracdo 01 estd devidamente respaldada na &egisl tributaria, especialmente na Portaria
445/1998;

2. “Que utilizaram a aliquota interna da7% sem separar as mercadorias por
situacao tributéria.”
Destacam que a defesa ndo aponta sobre quais méasaram aplicadas aliquotas divergentes
da situacao tributaria do produto. No entanto,isaatlo-se os Relatori&aidas de Mercadorias
Tributadas Maior que Entradasa exemplo da fl45, verifica-se que os Auditores Fiscais
Autuantes aplicaram outras aliquotas e as redugéeBase de calculo, de acordo com cada
situacao tributaria. Portanto, ndo aplicaram sisipknte a aliquota interna ti®s como afirmou
a Impugnante. Ainda assim, foram revistas alguni@gi@as aplicadas no Auto de Infracao,
conforme novos relatéricSaidas de Mercadorias Tributadas Maior que Entrad@®07 a 2010
(fls. 252a259 e CD fl. 268)

3. “ndo adotaram critério rigoroso na quantificacdo destoque inicial, estoque
final e inventario relativo a cada item do levantmto.”

Salientam que, mais uma vez, a defesa ndo apredads ou documentacdo que permitam a
comprovacdo do fato examinado. No entanto, podeesdicar nos RelatoriosSaidas de
Mercadorias Tributadas Maior que Entradagje o estoque inicial, estoque final e inventario
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estdo de acordo com 0s arquivos magnéticos envigglosautuado, sendo que os Auditores
Fiscais autuantes realizaram as conversdes dadagiabs para unidades.

Destacam que é importante salientar que a defessaajue as descricbes dos cOdiger29910

e 14129271sdo idénticas. No entanto, verifica-se no relat®addas de Mercadorias Tributadas
Maior que Entradas 2007que o codiga4129271possui descricao diferente da citada acima pelo
autuado, ou seja, a descricdo do codiga9271¢ Oleo de Soja Primor FriturET 900ML.

Salientam que, portanto, os dois cédigos possuderedies descricdes de mercadorias. O
c6digo14129910- tem a descricd®leo Soja PrimoPET 1x1 900Mlenquanto o codign4129271€
Oleo de Soja Primor_FrituraPET 900ML (grifo nosso). Por esta raz&o, os Auditores Fiscais
Autuantes nao realizaram o agrupamento destegpomisitos.

Ao analisarem as planilhasdDIGOS NAO CONSIDERADOS PELA FISCALIZAGCADexadas pela
defesa, informam que verificaram que, da totalidéelagrupamentos de produtos constantes dos
relatorios Saidas de Mercadorias Tributadas Maior que Entradago07 a 2010 a defesa
questiona um total o®agrupamentos.

Destacam que para subsidiar a Informacédo Fiscahtgquao questionamento da defesa, os
Auditores Fiscais autuantes analisam e se positioagerca de cada um dos agrupamentos
apresentados pela defesa como inconsistentes24Bsa 251). Da analise, verificaram que, do
total de 40 agrupamentos questionados (2007 a 2R4@grupamentos possuem descrigdes dos
produtos divergentes e, em alguns casos, até meshoses das embalagens diferentes, o que
impossibilita 0os seus agrupamentos como requer udmante, a exemplo dos seguintes

agrupamentos:

Planilha 2007 fls. 208 e 209
OLEO SOJA PRIMOR PET 1x1 900ML OLEO S@GFPRIMOR ERITURA PET 1x20 900ML
BZ SOMBRINHA COLORIDA 1X1 1UNID _ BZ SOMBRINHA COLORIDA IMPORTADA 1X1 1UNI D

Planilha2009fls. 214e 215

SARDINHA G COSTA PQ TOMATE 88884 1X1 130 G SARINHA G COSTA PQ TOMATE AB FACIL 1X183 G |

No entanto, verifica-se que a Impugnante, na dgserde alguns produtos, utiliza caracteres
antes da informag&o do nome do produto, conformeese

Planilha2009fls. 214e 215
‘ HP.PAPEL HIG.FOFEX SOFT 30M 1X1 4RLO PAPEL HIG.FOFEX SOFT FSBQ@M 1X16 4ROLO ‘

Realcam que este procedimento da defesa induzieantendimento inicial de se tratar de
produtos diferentes. No entanto, verifica-se quepadutos idénticos, apesar das diferencas de
caracteres nas descri¢oes.

Assim, acatam a ponderacdo defensiva quanto asigaee de refazer 19 agrupamentos do total
de 40 apontados pelo autuado como incompletogsis.259e CD a folha26s.

Desta forma, realizaram novos agrupamentos dosde$eprodutos, incluindo o terceiro produto
indicado pela defesa, o que resultou na apresentcaovos relatériosSaidas de Mercadorias
Tributadas Maior que Entradas2007a 201, fls. 252a 259, com a consequente reducéo do valor
emRs$ 53.289,87 Desta forma o valor da Infrac8bpassa a totalizar$293.269,90.

Sublinham que a descricdo da Infrag@odo indica que a base de céalculo para determirdgao
imposto devido foi o maior valor monetario das aajdcomo parece entender a defesa. Na
descricdo da Infrac&m consta que levou-se em conta, para célculo do itmposmaior valor
monetario — o0 das saidas, ou seja, no levantanmeaittitativo de estoque apurou-se que o valor
monetario das omissbes de saidas (Anexpse 4) foi maior que o valor monetario das
omissdes de entradgnexos) e, por esta razao, foi considerado o valor moretas omissdes
de saidas, estando este procedimento de acorda Bamtariat45/1998.

No tocante a alegacao defensiva de direito aotorédcal deixam a decisdo para este Conselho.
Em relacdo ao local da lavratura do Auto de Infragévidenciam que visando sustentar a
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alegacdo de nulidade em razédo do Auto de Infrag@oter sido lavrado no estabelecimento
fiscalizado, a Impugnante faz referencia ao Cédigbutario Nacional, Art108, incisol e Art.
196, 0S quais transcrevem:
“Art. 108 Na auséncia de disposi¢éo expressa, a autorid¢adgpetente para aplicar a legislacao tributaria
utilizara sucessivamente, na ordem indicada:
| - a analogia;
Il - os principios gerais de direito tributario;
Il - os principios gerais de direito publico;
IV - a eqlidade.
§ 1° O emprego da analogia ndo podera resultar xigéncia de tributo ndo previsto em lei.
§ 2° O emprego da eqlidade ndo podera resultarispetisa do pagamento de tributo devido.”

“Art. 196, A autoridade administrativa que proceder ou paégsa quaisquer diligéncias de fiscalizacdo
lavrara os termos necessarios para que se documernécio do procedimento, na forma da legislagao
aplicavel, que fixard prazo maximo para a concludaquelas.

Paragrafo unico. Os termos a que se refere estgaderéo lavrados, sempre que possivel, em urtiwdos
fiscais exibidos; quando lavrados em separado dséeentregara, a pessoa sujeita a fiscalizagdojacop
autenticada pela autoridade a que se refere edtgat
Firmam que da andlise dos dispositivos legaiszatilos pela defesa para sustentar a tese de
nulidade, verifica-se que o Artigog, incisol e 0 Artigo 196, ambos do Coddigo Tributario
Nacional, ndo trazem nenhuma restricdo a lavratorduto de Infragéo fora do estabelecimento
fiscalizado, nem mesmo aborda a questao do lodavdatura do Auto de Infracéo.

Focam que, contrario ao que afirma a defesa quaimgpossibilidade da lavratura do Auto de
Infracdo fora do estabelecimento fiscalizado, we&ite que o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal —RPAF, Art. 39, paragrafol, possibilita a lavratura na reparticao
fazendaria.

Em relacdo a alegacdo defensiva de inadequac@ajsile a inconstitucionalidade da multa
aplicadas e dos juros com base SELIC, afirmam que ndo cabe nem ao autuante nem ao
Conselho de Fazenda a analise da constitucionalidadancamento tributario, pois o préprio
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF, aprovado pelo Decrete 7.629de 09 de
Julho de1999 em seu artiga67, inciso 7', faz esta restrigéo.

Quanto ao pedido de pericia, asseguram que apmemend Auto de Infracdo e relatérios das
infracOes identificadas, bem como todos os documseexigidos pel®PAF, que demonstram a
natureza das operacgdes e situacao tributaria ddsifois relacionados na autuacgéo, considerando
desprovidas as alegacdes da defesa para a real@achligéncia.

Em suas informagbes fiscais, os autuantes solickamanutencdo do Auto de Infrac&o
considerando as alegacOes apresentadas em reapestpestionamentos defensivos, ficando
evidenciado que a infracdo constante do Auto deagéb esta devidamente respaldada na
Legislacdo Estadual, especialmente quanto a Por&s#sde 10/08/1998e nos dados constantes
dos Arquivos Magnéticos enviados pelo contribuiat&ecretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, que foram confrontados com os dados esadlitsrnos Livros Fiscais da empresa.

No entanto, registram que acatam em parte a imgégnano que se refere a necessidade de
revisdo dos agrupamentos realizados, incluindo osutprodutos emi12 agrupamentos,
apresentando novos relatorioSaidas de Mercadorias Tributadas Maior que Entradaso7a
2010 alterado o valor dr$346.559,77para o0 valors$ 293.269,9pconforme descriminado abaixo:

Infragdo — 04.05.02 Valor historico do A.l (R$) Vhistérico ap6s impugnacao (R$)
31/12/2007 55.289,32 50.113,11
31/12/2008 62.183,81 58.724,44
31/12/2009 121.448,25 87.683,84
31/12/2010 107.638,39 96.748,51

Total do Débito 346.559,77 293.269,90
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Em relacdo as alegacbes nulidade em razédo do dac#vratura do Auto de Infracdo e de
inconstitucionalidade na imposicdo de juros comebaa SELIC e na aplicacdo de multas
exorbitantes, bem como a solicitacdo de pericigereen que consideram desprovidas diante das
razdes expostas na informacao fiscal.

O autuado recebeu, flg7oe 271, copia da informacao fiscal e dos novos demomgbsstsendo
intimado para se manifestar no prazo legal.

Em nova manifestacdo defensiva, #133a 283 o autuado aduz quapdés a verificagcdo dos 40
(quarenta) itens de mercadorias apontadas pelcadwta titulo de exemplo, os autuante
refizeram o agrupamento e houve por bem reduzala autuado, err$ 53.289,87.

Argumenta que o objetivo inicial do autuado néodtEndido pela fiscalizacdo, considerando
que, a revisao do lancamento se limitou em refazagrupamento de apenas alguns itens,
quando, a incorrecdo e inconsisténcia paira sobgelage totalidade dos itens aditados nos
exercicios deoo7, 2008, 200% 2010

Demonstrada a fragilidade da apuracdo do crédibotéirio, uma vez que, realizada sem a
observancia dos ae, 3°da Portaria n°® de0.08.1998 urge a necessidade de se examinar e revisar
o levantamento fiscal em sua integralidade, pajoiste:

1- ficou demonstrado que nao houve critério rigonesdevantamento quantitativo de estoques
de mercadorias;

2- restou evidente que o0 agrupamento e reunidao dons de mercadorias ndo foram efetuados
como manda a Portaria ##5/1998 principalmente, porque ndo se observou os varbgrupos
ou diversas referéncias dos produtos.

3- ndo foram selecionadas as diversas situacoesatmidig; como: produtos sujeitos ao regime da
substituicdo tributaria; produtos isentos e ndmtéveis e os casos de aliquotas diferenciadas, ja
que, o Auditor Fiscal aplicou a aliquota lineand® sobre a base de calculo das mercadorias;

4- ndo foi levado em consideracéo o disposto n@ata Portaria n45/1998;
5- ndo foi concedido o crédito de imposto no momelet@apuracéo do crédito tributario;

6- € por fim a descricdo do fato constante do autenftagdo como omissédo de entrada e a
tipificacdo da infragéo tida como omissdo de safd@s segundo orientacdo da referida Portaria,
a infracdo seria a falta de contabilizacdo de darale mercadorias e ndo omissao de saidas,
como imposto.

Conclui que a medida mais adequada seria anulart@ de Infracdo, com vistas a se proceder a
um novo levantamento fiscal com observancia dasulipeicdlades que o caso exige,
principalmente no estrito respeito ao principidaetzalidade.

A fim de demonstrar a inconsisténcia na apuracaerddito tributario, o autuado apresenta
novos demonstrativos, ampliando o nimero de itensmercadorias que nao foram agrupados e
considerados pela fiscalizacédo e, por conseguwniginou a diferenca de estoques resultante na
cobranca indevida de imposto. A titulo de infor&@gsos (cinco) primeiros digitos do cédigo
do produto, representa o produto em si @@rés) ultimos numeros do cédigo do produto,
representa a embalagem do produto. As anexadhalam@laboradas pelo autuado demonstram a
composicao de estoque do contribuinte com agrup@naentodos os codigos, fl&7 as27s.

As folhas 278 a 282, relaciona as mercadoriasasemtenquadradas no regime de substituicdo
tributaria.

Destaca como questdes relevantes:

1- No presente caso € imprescindivel que o AuditocdFigaca nova verificacao fiscal,
agrupando os itens de mercadorias por espéciadeyse em consideracdo os novos cédigos de
produtos, ora apresentados nas anexas planilham@ogoram considerados na apuracdo do
estoque, ou seja, os referidos codigos de mer@aodo foram agrupados e, portanto, um
levantamento fiscal inconsistente, bem como, umitcréributario indevido.
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2. CREDITO FISCAL— Ao transferir a decisdo de conceder o créditwafipara o Conselho de
Contribuinte o preposto fiscal esta deixando depumno seu dever de oficio, ja que o crédito
fiscal € um direito constitucional do contribuintassim como, é de praxe em todo o
levantamento fiscal o destaque e concessao ddaféial na apuracado do imposto.

3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E ISENTAS— Devem ser excluidas do levantamento fiscal, bem
como, da base de calculo do imposto, os valorepdmhitos sujeitos a substituicao tributaria e
das mercadorias isentas de tributacdo, considergunedpo primeiro tem a fase de tributacéo
encerrada em razao de o imposto ja ter sido retmlitegralmente e o segundo gozar do
beneficio de isencdo de imposto.

Ao final, reitera os termos da defesa pugnando pelm processamento de agrupamento dos
itens de mercadorias de acordo com as novas @aralpresentadas pelo contribuinte e, por fim,
pela improcedéncia do auto de infracdo em discyuss@ovando o pedido de pericia contabil.

Em nova informacao fiscal, fl$69 a 572, aduzem que o autuado na manifestacdo acerca da
Informacéao Fiscal anterior, anexa planilhas infardwmoutros cédigos de produtos que nao estéao
relacionados nos agrupamentos efetuados quandeatizacdo do roteiro de estoque pelos
Auditores Fiscais, fls303 a 56% CD fl. 566.

Salientam que foi solicitado ao autuado a relaggatjrupamentos dos codigos dos produtos,
especialmente por utilizar diferentes cédigos pam mesmo produto, sem que tenha
apresentado a planilha agora anexada na nova siagée.

Afirmam também que o autuado ndo se manifestou uza defesa acerca dos relatorios
Levantamento Quantitativo — Relacdo de Produtosalados — Produtos com a mesma
Descricao— 2007, 2008, 200€ 2010que demonstram oS agrupamentos realizados pelasores]
Fiscais autuantes no levantamento quantitativo stogee, apontando ndo mais que alguns
produtos, os quais foram todos anteriormente adse agrupados. (flEs e 34, 53e 54, 74e 75,

93 e 94, respectivamente).

Argumenta que; considerando que no item CONCLUSAG- fl. 283 a Impugnante afirma que
“Os anexos Relatorios de Omiss6es07, 2008, 2009e 2010 / Cdbdigos ndo Inclusos na
Fiscalizacdo elaborados pelo autuado demonstranomposicdo de estoque do contribuinte
com agrupamento de todos os cédigosnalisaram 0s novos codigos informados pela
Impugnante com as seguintes conclusoes:

1. A Impugnante apresenta relacdes acrescentando raidigos para todo®s produtos
constantes nos relatorios Saidas de mercadoribstadias Maior que Entradaseo7, 2008,
2009€e 2010que embasam a Infracég

2. Os agrupamentos realizados pelos Auditores fisadisantes foram relacionados nas citadas
relacdes na coluna “agrupamento fisco” e foram @ragins com a coluna “codigos ndo
inclusos na fiscalizagdo” onde a Impugnante infonmaos codigos para produtos constantes
nos relatorios Saidas de mercadorias TributadaerMaie Entradas 2007, 2008, 200@ 2010,
fls. 303a566e CDfl. 567,

3. Da andlise da comparacédo verifica-se que apenassalgos novos codigos de produtos
relacionados, efetivamente, foram encontrados ropsves da Impugnante;

4. Considerando que, definitivamente, a Impugnantesgmtou os agrupamentos de todos 0s
produtos de acordo com a composicao do seu estagué\uditores Fiscais autuantes
realizaram novo agrupamento, conforme requerida jpgbugnante.

5. Em relag@o as mercadorias sujeitas a substituigdctdria e isentas, os Auditores Fiscais
autuantes expurgaram dos novos relatérios Levamtam@uantitativo — Relagdo de
Produtos Atualizados — Produtos com a mesma D@&sc#Q007, 2008, 200& 2010 0S itens
apontados pela Impugnantas fls.278a 282

Concluem que expurgaram os produtos sujeitos digu@&o tributaria ou isentas de tributacao,
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apontados pela Impugnante.

Em relacdo ao aproveitamento do crédito fiscalrefgm como um equivoco da defesa protestar
pelo aproveitamento do crédito fiscal no percentigalo% sobre a base de célculo do imposto
apurado no levantamento fiscal, ou no percentusdraapurado de acordo com a origem dos
produtos, tendo em vista que a infracdo refere-senidsdo de saidas e ndo a presuncao da
omisséo de saidas através da omissdo de entradas.

Acatam o0 requerimento da impugnante quanto a ee@l@@ de novo processamento de
agrupamento dos produtos, tendo em vista que agingmte apresentou todos os cdédigos que
fazem parte da composicdo do estoque dos citadmdutos. Assim, apresentaram novos
relatériosSaidas de Mercadorias Tributadas Maior que Entrada@s07, 2008, 200€ 2010, com

0S agrupamentos realizados de acordo com tododigos dos produtos informados pela
Impugnante (fls572a579e cD fl. 580). Desta forma, a Infracém e, portanto, o valor total do
Auto de Infragdo fica alterado d&$ 346.559,77 para o valor total d®$226.651,11conforme
descriminado abaixo:

INFRACAO — 04.05.02 V. HIST. DO Al (R$) V. HIST. ARDIMPUGNACAO (R$)
31/12/2007 55.289,32 40.252,23
31/12/2008 62.183,81 41.168,05
31/12/2009 121.448,25 69.421,59
31/12/2010 107.638,39 75.809,24

TOTAL DO DEBITO 346.559,77 226.651,11

Em relacdo as demais alegacdes para o pedido deceda&ncia do Auto de Infracdo constantes
nas fls.275e 276, 0os Auditores Fiscais autuantes reiteram as abegagonstantes na Informacéao
Fiscal fls. 235 a 247, consideram desprovidos o requerimento de impéead do Auto de
Infracdo e o pedido de pericia contabil.

o pAFfoi convertido em diligéncia para que fosse reaberprazo de defesa para o autuado se
manifestar sobre o resultado da revisao fiscal.

Em nova manifestacdo defensiva, figsa 620, reiterou o pedido de nulidade, alegando violacao
aos principios da legalidade, da verdade matatiallocal da lavratura, falta de entrega de
relatérios, tabelas e demonstrativos.

No mérito, também reiterou os argumentos apresesitaa manifestacédo anterior.

Em nova informacéo fiscal, fls32A a 635 0s autuantes reiteram as informacdes anterioses,
levantamentos revisados, fls72 a 579 e cD fl. 580, apontando a reducdo da infracdo de
R$346.559,77para o valor total dr$226.651,11.

Em nova informacéo defensivia, 640 a 649reitera a arguicdo de nulidade em razao da falta de
entrega de relatorios, tabelas e demonstrativas,gpenas as primeiras e ultimas folhas foram
entregues, além de reproduzir algumas das alegag@esores.

Em nova informacao fiscal, f&57, foi destacado que o contribuinte ndo apresenenum
documento fiscal, tendo apenas reproduzidos aleggédanalisadas anteriormente.

VOTO

Inicialmente em relacdo as arguicdes de inconsgtitatidade da limitacdo da utilizacdo dos
créditos fiscais, das multas aplicadas e da utéiaada tax&ELIC, ressalto que o art67, I,do
RPAF/99 exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores lmd@@o da mesma, razdo pela qual
me abstenho de manifestar a respeito.

N&o pode ser acolhida a preliminar de nulidade eeda pela defesa, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos qupestos de validade do procedimento fiscal,
pois a autuante expds com clareza e fundamentagdofracbes imputadas, indicando os
dispositivos legais, os levantamentos fiscais eis@ntos que embasaram o Auto de Infragéo,
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em observancia ao direito a ampla defesa e aoathidtrio, visivelmente caracterizados pelos
aspectos abordados na impugnacao.

De igual modo n&o pode ser acolhido a alegacamsiEnaia de prova material, uma vez que 0s
demonstrativos e levantamentos necessarios pasatearar a infracdo foram acostados aos
autos as folhag2 a 149 e CD's 169 A 172contendo 0s arquivos eletronicos, os quais foram
entregues ao sujeito passivo, conforme recibosaflon nos préprios levantamentos e nos
recibos 165 a 168 dos autos. Da mesma forma o sujeito passivo recebpia das revisdes
realizadas pelos autuantes, as quais resultaramgdesl do valor autuado, conforme Termo de
Intimacéo as folhassge 637, fruto, inclusive de diligéncia fiscal determingalar essa Junta de
Julgamento Fiscal.

Devo ressaltar que 0s erros eventuais constangefedantamentos ndo sdo causa de nulidade,
situacao que serd melhor aprofundada quando diaeadal mérito das infracdes.

No tocante ao local de lavratura do Auto de Infoagéabe registrar que ao contrario do que
afrma o autuado quanto a impossibilidade da lavaatdo Auto de Infracdo fora do
estabelecimento fiscalizado, verifica-se que o Regento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF, Art. 39, § 19 possibilita a lavratura na reparticdo fazendaria:
§ 1° O Auto de Infracéo sera lavrado no estabeleoiim do infrator, na reparticdo fazendaria ou ncdb
onde se verificar ou apurar a infragéo.
Cabe destacar que o procedimento fiscal atendelusive, as orientacdes previstas na Portaria
445/98, tendo realizado o agrupamento de mercajapendo foi possivel, efetuando a revisdo
dos levantamentos durante a realizacdo de diligértendo ainda considerado a situacao
tributaria das mercadorias.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que rd® g acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquesulen que inquine de nulidade o
langamento de oficio ora em lide.

Quanto ao pedido de pericia formulado pelo autusmitzfiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sao suficientes parana¢ao da minha conviccéo, e a prova do fato
nao depende de conhecimento especial de técnmogrme previsto no arl47,incisoll, “a”,

do RPAF/99.Ademais, 0s autuantes revisaram os levantamerstwadj os quais foram entregues
ao sujeito passivo, que nao impugnou 0S novos detnabivos de forma objetiva, apontado
quais erros ainda persistiram apos o resultadoildgrttia, apresentando apenas alegacoes
genéricas, as quais serdo rebatidas no decorreeserpe voto. Ademais, concordo com 0s
argumentos dos autuantes de que o Auto de Infacélatorios das infracdes identificadas, bem
como todos os documentos exigidos pRiAF, que demonstram a natureza das operagdes e
situacao tributaria dos produtos relacionados miaagoes.

No mérito, observo que as alegacdes defensivasns@o semelhantes as apresentadas para
fundamentar seu pedido de nulidade, as quais Emfaanalisadas e afastadas no inicio do
presente voto.

Os autuantes realizaram a Auditoria dos Estoqeeslot aplicado o Roteiro do levantamento
guantitativo de estoques por espécies de mercadodaqual constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as engalsaidas de mercadorias do estabelecimento
de contribuinte, num determinado periodo, tomareloesno pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levandcese conta tanto as quantidades de mercadorias
COMO a sua expressao monetaria.

O levantamento quantitativo de estoques por espieienercadorias pode ser efetuado em
exercicio fechado ou em exercicio em aberto, sepdn no caso em lide foi relativo aos

exercicios fechados dmo07, 2008, 200®& 2010 Nesta situacdo, o levantamento quantitativo em
exercicio fechado é feito quando o exercicio fieimacda empresa ja se encontra encerrado, de
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modo que se dispde do Registro de Inventario coestugjues existentes no inicio e no fim do
periodo a ser fiscalizado.

Reitero que a acéo fiscal observou os procedimdistoas previstos na Portaria 445/98,que
dispde sobre o alcance dos procedimentos na re@dizde levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadoeasespecial as orientacdes previstas para 0 casxame,
qual seja, quando do levantamento quantitativostieqees por espécies de mercadorias resulta
omissdo tanto de entradas como de saidas, confusraetigos abaixo reproduzidos para uma
melhor compreenséao da situagao em tela:

Secéo IV
Omissdes Tanto de Entradas Como de Saidas de Meraad

Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento dfasimb de estoques por espécies de mercadorias,
omisséo tanto de entradas como de saidas, a andtiseelementos e a adogdo das providéncias fiscais
recomendaveis nessas circunstancias deverdo tefstanas disposicdes formuladas nos artigos antesio
desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdemeadas como de saidas de mercadorias, duas
situacdes, pelo menos, podem ocorrer:

| - o valor da omisséo de saidas é maior do que omissao de entradas: nesse caso deve ser cobrado
imposto relativo as operacdes de saidas omitidd€NFS/97, art. 60, Il, “a”, e § 1°), com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidadeivela falta de escrituracéo das entradas;

Il - o valor da omissédo de entradas é maior do quia omisséo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as @fes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscaimsecuentemente, sem langcamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a fdédt@ontabilizacéo de entradas de mercadorias amtoai
presuncéo da ocorréncia daquelas operacfes semmpagi®d do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3°);

b) a base de célculo é o valor da omissdo deadas, por ser maior do que o valor da omissdo de
saidas, considerando-se este incluido no valor éritado (RICMS/97, art. 60, § 1°);

c) para efeitos de determinacéo da base de caldalque cuida a alinea anterior, deve-se apurar lowva

da receita ndo contabilizada, que corresponde asia@das entradas omitidas, em funcéo do preco médio
das compras efetuadas no ultimo més de aquisicimekma espécie de mercadorias, nao devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem da aaicionado (RICMS/97, art. 60, Il, “b");

d) a multa aplicavel é a prevista para a pratida omisséo de receita apurada mediante levantamento
guantitativo (70%), ficando absorvida por esta atapelo descumprimento da obrigacéo acessoria;

e) apesar de ter havido omissdo de saidas, eradotem vista ser o valor da omissdo de entradas
superior ao das saidas, e considerando que a egigé&lo tributo é feita neste caso em funcao dongéo
presuncao de receitas relativas a operacdes nadabiizadas, tendo como base de célculo o valor da
omissao de entradas, a verificacdo da omissdo d@asadeve ser também consignada, expressamente,
tanto no Auto de Infracdo como no Termo de Enceergmde Fiscalizacdo, fazendo-se juntada dos papéis
de trabalho a ela correspondentes, demonstrandguasitidades, os precos e a apuracdo do valor da
omissao de saidas, para que sirvam como elemeatpsoga.

Art. 14. No caso do inciso Il do artigo anterideita a exigéncia do ICMS com base na presunegal |
de omisséo de receitas relativas a operagfes tilris, caso 0 sujeito passivo venha a comprovar a
improcedéncia daquela presuncéo, porém subsistm@missdo de saidas, prevalecera o débito a estas
correspondente (art. 5°).
Da inteligéncia dos dispositivos acima, resta aliisd que os autuante também acertaram em
relacédo a base de calculo da autuacéo ao consalpravisto no arti3, inciso I, alinea “a”1 - o
valor da omissao de saidas é maior do que o dasdmisle entradas: nesse caso deve ser cobrado osimpo
relativo as operacdes de saidas omitidas (RICMSA®7 60, I, “a”, e § 1°), com a multa corresponae (70%),
que absorve a penalidade relativa a falta de esraitédo das entradas;
Também né&o pode ser acolhida a alegacao de udibzde crédito fiscal por falta de previséo
legal para a aplicacédo do Roteiro de AuditoriaEs®ques.

Quanto ao agrupamento, apesar de nao ter sidovadsedurante o levantamento fiscal, devido
a falta de informacdes fornecidas pelo sujeito ipassos autuantes acataram o0s codigos
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apontados pela defesa e procederam a revisdo dastdenentos em duas oportunidades,
resultado na reducao do valor autuado.

Pelo acima exposto, acolho o resultado da ultimesée fiscal, fls572-Aa 579 e CD fl. 580d0s
autos, uma vez que, apesar do sujeito passivoend@xolhido o novo valor apurado, ndo mais
apontou, de forma objetiva, quais 0s equivocosvpatura ainda existiria nos levantamentos
fiscais revisados, tendo apenas negado a existénc@ebito, aduzindo, de forma genérica, a
necessidade de agrupamentos, sem indicar quaisraadorias e por quais motivos.

Nesta situacdo, ou seja, apos as revisoes fisoadst. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito
passivo o direito de fazer a impugnacao do Autinftacao, inclusive das revisdes realizadas no
decorrer do processo, devendo a defesa ser acoagzaudias provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonexgeito passivo de elidir a presuncéo de
veracidade da autuacéo fiscal, conforme previstarn043, do mesmo regulamento.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIAL do auto de infraggeonforme abaixo:

INFRAQAO —04.05.02 V. HIST. DO A.l (R$) V. HIST. ABDJULGAMENTO
31/12/2007 55.289,3p 40.252,23
31/12/2008 62.183,81 41.168,09
31/12/2009 121.448,25 69.421,59
31/12/2010 107.638,39 75.809,24
TOTAL DO DEBITO 346.559,77 226.651,11
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n298932.0002/12-8lavrado
contraATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA ., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dalB$226.651,11 acrescido da multa de
70%, SObrer$150.841,87% de100% SobreR$75.809,24 previstas no aré2, 1, da Lei n°7.014/96e
dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artle9, inciso |, alinea “a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11,com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sess0Oes ONSEF, 2ale agosto deo1s.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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