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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA RECOLHIMENTO

EFETUADO A MENOS ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA,
NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO OU NA

APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTOUltrapassadas as
preliminares de nulidade. O fato concreto nesteo cas
consiste em que a fiscalizacdo recalculou o impdsto
responsabilidade do autuado com utilizagdo do preco
maximo ao consumidgPMC) vigente a época dos fatos e,
na falta do Pmc, foi aplicada a margem de valor
adicionado(MVvA), constatando recolhimento a menos. No
mérito, ndo consta que haja reparos a fazer nataegto.
N&o acatado o pedido de juncdo deste com outras,aut
por conexdo, haja vista que ndo existe previsagenes
sentido NaRPAF. Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado emn®.1Q acusa recolhimento dems efetuado a menos por
antecipacdo, “em caso de erro na aplicacdo daotdigna determinacdo da base de calculo ou na
apuracdo dos valores do imposto”, nas aquisicGesestaduais de mercadorias “relacionadas nos
anexoss9 e 88" [leia-se: mercadorias enquadradas no regime bstiswicao tributaria, nos termos do
art. 353 do RICMS]. Os valores langcados foram demonstrados em arsjudletronicos, conforme
midia anexa, de forma sintética (mensal, por N&eah e analitica (anual, por item de mercadoria),
em guias do arquivo do respectivo ano, além deharqgletrénico com quadro-resumo, tendo sido
tomados como recolhidos os valores@es apontados em cada Nota Fiscal, conforme demonstrado
pelo contribuinte nos arquivos eletrdnicos poragleesentados, onde consta a memoria de célculo do
ICMS recolhido por antecipacdo, bem assim do que elendieiou de fCMS pago na barreira”, que
fazem parte do conteudo da midia anexada. Constaiqws cobrado nas infrac6e8 e 32do Auto

de Infragdo n%269182.0001/10-7f0i no presente Auto tomado como recolhido, denfora evitar
duplicidade na cobranca daqueles mesmos valoresst&€ocainda que, de acordo com o0s
demonstrativos, foi feito o calculo do imposto fiem de mercadoria constante nas Notas Fiscais de
entrada, pela forma de apuracdo mais favoravebatriluinte, conforme a op¢do que Ihe é dada
pelo Termo de Acordo que celebrou cOBE&AZ/BA, que assegura o célculo e recolhimentoois

por antecipacdo com base no artA do Decreto n7.799/0Q utilizando-se o preco maximo ao
consumidor(PMC) vigente a época da infracdo ou, na faltapdec, a MVA [margem de valor
adicionado] prevista no Convéniovs 76/94 fazendo-se a totalizacdo desse célculo por NetalFe

0 cotejamento com valor calculado também por NaszaF do contribuinte, sendo cobrada a
diferenga. Imposto lancadrs 3.625.761,49Multa: 60%.
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Na defesa (fls25/42 o autuado suscita como preliminar a nulidadeadgdmento por falta de clareza
da infracdo imputada, alegando que a infracdo énmpceensivel, ndo tendo sido observados os
principios da ampla defesa e do contraditério. &w»al que a leitura da infragdo consignada neste
Auto de Infracdo ndo permite a compreensdo da ulagdade cometida pelo defendente,
considerando que tal dificuldade alcanca qualgess@a de mediana inteligéncia que labore na area
fiscal-tributaria, ndo tendo a fiscalizacdo atendad preceito do arg9 do RPAF, segundo o qual a
descricdo da infracdo deve ser clara, precisa @taucTece consideracdes relativamente aos
fundamentos constitucionais e infraconstituciondss tributo em questdo, e cita doutrina e
jurisprudéncia acerca da verdade material ou @aderva que a descricdo do fato, neste Auto, narra
que o contribuinte efetuou o recolhimento a merwsaptecipacdo, em caso de erro na aplicacdo da
aliquota, na determinacéo da base de calculo @puracéo dos valores do imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, e protesta gedwra de tal imputacdo ndo deixa claro qualatdi
fiscal que teria sido cometido. Indaga se a acosdigdrespeito a erro na aplicacdo da aliquota ou
erro na determinacdo da base de calculo, ou anarrapuracdo dos valores do imposto, ou se a
imputacao fiscal se refere a todas aquelas irradaties. Repisa a regra do a4, lll, do RPAF,
segundo a qual o Auto de Infracdo deve conter arigés dos fatos considerados infracbes de
obrigac@es tributarias de foram clara, precisaotnt Sinaliza que descricdo é o ato ou efeito de
descrever, e este consiste em contar, pormenonwada, o fato, revelando-se os motivos que
levaram a autuacao, estabelecendo-se a conex&oosnineios de prova coletados ou produzidos e
declarando a conclusdo a que chegou a autoridsc, fde modo a demonstrar a relacdo entre a
matéria constatada e a hipotese descrita na naomidgécp. Invoca a garantia constitucional da ampla
defesa e do contraditorio, insculpida no aftLv, da Constituicdo. Cita doutrina sobre a matéria.
Transcreve as ementas de um acordae>danta e de dois acorddos #aCamara. Volta a citar
doutrina acerca da garantia da ampla defesa. Pedelade do Auto de Infracao.

A defesa suscita outra preliminar, questionandegitiinidade da lista de precos daCFARMA
Sustenta que aBCFARMA(Associacadrasileira doComércioFarmacéutico) ndo tem competéncia
legal para estabelecer precos maximos sugeridesrasumidor. Toma por fundamento o artda

Lei Complementar n87/96 Observa que &BCFARMA ndo é fabricante, nem importador, nem
tampouco entidade que represente os fabricantpsy ésso ndo estd amparada legalmente para
estabelecer precos, pois se trata de entidade stanpor estabelecimentos comerciais, que divulga
uma revista sugerindo precos maximos a serem adaiscpor distribuidores e varejistas. A seu ver, 0
§ 3° [do art.89 da lei complementar esta sendo ferido de moxe aplicacédo indevida de base de
calculo sem respaldo legal. Pontua que ndo sedeatapresentacéo de fabricantes ou importadores,
sendo apenas uma organizacdo composta por re@neEsntde empresas comerciais, sejam elas
atacadistas ou varejistas. Considera que, paraidada e eficacia do lancamento, deveria ser
anexada a lista de precos sugeridos ao consume&aada laboratério fabricante, e desse modo
estariam sendo obedecidos os comandos do legistadglementar, porém no presente caso, a seu
ver, ndo ha como se falar em preco sugerido adgaipbr entidade comercial, e desse modo o
lancamento estaria eivado de vicio insanavel, mapdo de nulidade a autuac&o por inexisténcia do
elemento valorativo do fato gerador do impostoagiad qual a clausula do Convéni@94 ou da
legislacdo baiana se refere a tabela de precesSsdBARMA da ANVISA ou qualquer outra, como
critério de apuracao da base de célculo. Conchaéindio que as tabelas de precos utilizadas constam
em publicacdes privadas, revistas néo oficiais,nfigese prestam para trabalhos fiscais, e além diss
varios dos emitentes ndo constanRexistaABCFARMA sendo por isso nula a autuacgao.

Ha uma terceira preliminar, em que a defesa alefgdtaade apresentacdo das tabelas de precos da
ABCFARMA Reclama que o Auto de Infracdo tem que estar paohado de todos 0os meios de prova
da infracdo apontada, de modo que o fiscal autuariteque acostar aos autos e entregar ao autuado
todas as tabelas de precos relativas aos peri@esuwbacdo, tendo em vista que a cobranca do
imposto estd amparada PEIC estabelecido nas tabelasABCFARMA
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Quanto ao mérito, a defesa alega inicialmente tpreJo em vista a forma como a infracéo foi
descrita, questionou ao autuante sobre a natueeraedularidade apurada, tendo aquela autoridade
informado oralmente que se tratava de imposto éxigim razdo de a defendente ter adquirido
produtos farmacéuticos de outros Estados diretamdet distribuidoras, contrariando assim o
disposto no art3°-A do Decreto n7.799/00 Em face disso, a defesa passa a discorrer adasca
aquisicdes originarias de distribuidores exclusivdas industrias. Comenta o conceito de
“distribuicdo” e especifica as modalidades de ithisicdo: extensiva, exclusiva, seletiva e intensiva
Fala da dificuldade na escolha do canal de distdloue respectiva modalidade. Aduz que as
empresas que operam com distribuicdo exclusivanfaas vezes das industrias, operando e
comercializando apenas com as mercadorias produpidiadeterminada empresa. Destaca que a
Secretaria de Vigilancia Sanitaria, através da dfiarts02/9§ estabelece 0s requisitos para o
funcionamento das distribuidoras, conforme dispastque passa a reproduzir. Com base nesses
elementos, argumenta que ndo ha por que se falaxig@ncia de imposto restringindo o beneficio
fiscal previsto no ar3°-A do Decreto n7.799/00somente as aquisicdes de industrias, principaknent
em razao de este setor ser controlado e fiscaligaldoVigilancia Sanitaria e as empresas remetentes
terem a natureza de distribuidor exclusivo de itrthss a elas se equiparando. Requer que, sendo
esta a esséncia da autuacéo, se julgue improcedefteo de Infracdo, por faltar legalidade ao
langcamento.

Reclama da multa aplicada, que a seu ver tem caiéscatorio. Aponta decisbes goFacerca da
vedacédo de confisco na aplicacdo de multa moratiddal. Recorda licbes do mestre Rui Barbosa
Nogueira.

Pede que o lancamento seja declarado nulo, umguea descricdo dos fatos e demais elementos
constantes nos demonstrativos do débito e a cagétollegal ndo retratam com clareza os fatos e o
direito que substancializaram a autuacdo, cerceandweito a ampla defesa e ao contraditério.
Alternativamente, pede que seja reconhecida diitigade da lista de precos ABCFARMA que seja
reconhecida a falta de apresentacdo das tabef@aedss daaBCFARMA; que, independentemente da
nulidade da autuacdo, o Presidente deste Consellf@zenda se digne de submeter proposta para
encaminhamento da matéri&¢@maraSuperior doCONSEF, objetivando a representacdo ao Secretario
de Estado para que este possa decidir sobre areénem de revogar os dispositivos inquinados de
inconstitucionalidade e ilegalidade, por conta diaposicOes do art52da Constituicdo e do an1

do CTN; que seja reconhecido que, por conta das dispssida Portaria02/98 da ANVISA, 0S
distribuidores exclusivos de industrias se equipa@o estabelecimento industrial; que haja o
reconhecimento de que as multas aplicadas téno efaitfiscatorio. Requer a realizacao de diligéncia
por fiscal estranho ao feito para comprovar asaglégs defensivas, e a apresentacdo de todos 0S
meios de prova, inclusive testemunhal, em direitmiadas, além da posterior juntada de
documentosPede que se faca justica. Juntou documentos.

Um dos fiscais autuantes prestou informacao @2 dizendo que foram lavrados trés Autos de
Infracdo, quais sejam, o de 269182.0001/10;70 de M 269182.0002/10-2 0 de A 269182.0003/10-0
Explica a forma como foi conduzida a autuacao.cldis elementos que instruem os autos. Informa
que as mercadorias de que cuida este lancameato fasjeto do ConvénieMs 76/94 que atribuiu

aos remetentes localizados nos Estados signatéresponsabilidade pela retencaoaias em favor

do Estado de destino, cabendo ao estabelecimentadauantecipar o imposto para a Bahia apenas
nas aquisicoes de estabelecimentos situados ewoEstao signatarios do aludido convénio.

Informa que para essas mercadorias, de acordo carnh 39-A do Decreto n7.799/00 existem trés
opcOes de calculo dewms, todas com reducdo da base de calculo ou comagfbcde percentual
inferior a aliqguota normal do tributo, aos que, raete Termo de Acordo, aderirem a esse tratamento
diferenciado. Aduz que, embora o autuado possdhesagualquer das opcdes que lhe sdo dadas, por
ter ele firmado o citado Termo de Acordo, a fistagéio, tomando cada item de mercadoria, verificou
qual o menor valor decMs possivel e cotejou com o imposto informado commlhedo pelo
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contribuinte para cada Nota Fiscal de aquisicamadado no presente Auto a diferenca entre o0 menor
valor possivel e o informado como recolhido pelotdgbuinte. Acrescenta que as diferencas
apuradas entre ieMs informado como recolhido e o efetivamente recat@am contempladas em
outro Auto de Infracaoa( n° 269182.0001/1057e, conforme consta no Auto, esse procedimentoLevi

a cobranca em duplicidade dagueles mesmos valongsesente Auto de Infracao.

Quanto a primeira preliminar apresentada pelo imntte, em que este alega falta de clareza da
imputacao, o fiscal considera que a defesa temtudir 0 6rgao julgador, ao substituir a causa do
recolhimento a menos com a infracdo em si mesnseuAver, a infracdo esta claramente enunciada:
“Efetuou o recolhimento deMs a menor por antecipacaosid), na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadpriavenientes de outras unidades da Federacéo
e/ou do exterior relacionadas nos anes@e8g’. Prossegue dizendo que, como 0 aspecto valorativo
do IcMs envolve um calculo que contempla a base de calbelloada mercadoria, a aplicacdo da
aliquota respectiva e a apuracao do valor totaingosto a ser pago, o recolhimento a menos pode se
dar por qualquer erro individualmente ou pela cgagdo de dois deles ou de todos ao mesmo tempo,
mas a infracdo € a mesma, qual seja, o recolhingentenos do imposto por antecipacéo. A seu ver,
estando no Auto perfeitamente descrita a infracdenelo ela sido enquadrada nos artigos da
legislacdo aplicavel, ndo tem como prosperar anpiredr de nulidade, e 0 que cabia ao agente
fiscalizador fazer foi feito.

Com relacdo as outras preliminares, em que o bomite contesta o uso da lista de precos da
ABCFARMANa determinacéo da base de calculo e alega glistaahdo foi apresentada, o fiscal diz
que rebate ambas as preliminares em conjunto,sgoisferem ao que a legislacdo chama de preco
maximo ao consumidoPMC), que é usado em substituicdo ao valor da operegdm base de
calculo doicMs em algumas situacdes. Comenta que o Convénis 76/94determina que a base de
calculo doicms devido por antecipacdo nas operacdes com as meagsdele indicadas é o valor
correspondente ao preco constante na tabela, dagpelo 6rgdo competente, para a venda a
consumidor, e, na falta desse preco, o valor quoretente ao preco maximo de venda a consumidor
sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial

Prossegue dizendo que, de acordo com a Constifuacdoesso a medicamentos de uso humano é
uma obrigacdo d@&@istemaUnico de Saude(Sus) e compete ao poder publico a regulamentacgéo,
fiscalizacdo e controle de todo esse sistema, seudy na regulamentacdo do mercado de
medicamentos, o controle de precos foi o instrumetitizado até meados desq quando, depois

de sua suspenséo e breve retorno ao controleegsspioram liberados a partir de maiaide2, e em
20000 governo federal criou a “formula paramétricareajuste de preco de medicamentos, passando
aCamara deviedicamento$CAMED) a ter a atribuicdo, dentre outras, de julgar peslate reajuste de
precos de medicamentos, sendo que2era algumas leis foram total ou parcialmente revogadas
alteradas, tendo o governo aperfeicoado seus insiios de intervencdo com a Leiln.742 que
criou aCamara davercado deviedicamento$CMED), a qual absorveu as competéncias e atribuicoes
daCAMED, e, com isso, a partir de entéo, o preco maximeedea ao consumid@MC) passou a ser
obtido por meio da divisdo do preco do fabricagrte) pelos fatores publicados em resolucdes
periodicas daConselho deMinistros daCcMED, a cada reajuste de precos autorizado, obsengsdas
cargas tributarias dems praticadas nos Estados de destino e a incidénagrestftnSEPe daCOFINS
conforme disposto na Lei°rn0.147/01 consolidando a nova politica publica para o sefoe
abandonou o controle de precos pelo controle dagjeams de valor agregado da cadeia de
distribuicdo a partir do preco fixado pelo fabriggamreco este submetido a um teto calculado com
base em indices estabelecidos pelo governo federal.

Fala em seguida da obrigatoriedade atribuida asesap produtoras de dar ampla publicidade aos
precos de seus medicamentos, por meio de publisagdpecializadas de grande circulagéo,

atendendo as resolucdes anuais QlgeED que autorizam os reajustes de precos, devendo os
estabelecimentos varejistas manter a disposi¢cdocdnosumidores e dos o6rgados de defesa do
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consumidor as listas atualizadas dos precos maamesnsumidor. Prossegue o informante dizendo
gue, coerente com essas exigénciadmveniolCMS 76/94 a partir del.1.03 com o0 acréscimo d®7°

a sua clausula segunda, passou a determinar cgtab®kecimento industrial ou importador informe
em qual revista especializada ou outro meio de amagao divulga 0s pre¢cos maximos de venda a
consumidor dos seus produtos, conforme determinkegfd, ao 6rgdo fazendario responsavel pela
substituicdo tributaria de cada unidade da Fedeyasgmpre que efetuar quaisquer alteragdes, e,
fazendo cumprir essa determinacédo, a Associacasil®ra do Comeércio Farmacéutico passou a
publicar aRevistaABCFARMA na qual sdo publicados esiCsdo setor, havendo uma edicao para
cada nova resolucdo da/ED que altere precos. Explica que a revista divulganss obtidos da
divisdo do preco do fabricanter), informado pelo estabelecimento industrial ou irtguior, pelos
fatores constantes nas resolucdesmdab. Aduz o autuante que a citada revista e outrabcagbes
similares sdo de ampla circulacédo e podem ser tadas em qualquer balcdo de farmacia Brasil
afora, servindo exatamente para atender as detmsgdaa legais de publicidade dos precos do setor, e
Nao € por acaso qUESEFAZ/BA € assinante dRevistaABCFARMA cujosPMCsnela publicados sdo
utilizados pela fiscalizacdo como base de calcaltCdS quando a legislacdo assim prevé.

Chama a atencado para as fi3.a 87, onde constam fotocoOpias das capasRdaistaABCFARMA
edicdes de ahbr2oog abri/2007, abri/2008 e abri/2009 e fotocOpias de portarias e resolucbes da
CMED, além das paginas contendo os indices da re@stasidera que a nota contida nasdtse 86

dos autos, que sdo paginas dos indices das revidtadeixa margem a duvidas: “Informamos que os
precos praticados nesta edicdo sdo de inteira meapitidade dos laboratérios que fabricam o
produto”.

O autuante conclui que, em face desses elemeidosem sentido a preliminar de nulidade suscitada
pela defesa, pois, estandomaCs publicados nas revistas a disposicdo das empresastor, dos
consumidores e dos 6rgdos do governo, e sendo rdéidodo contribuinte que aBMCscom 0s
quais trabalhou a fiscalizacdo sdo os publicadofRkexdstaABCFARMA carece de fundamento a
alegacao de necessidade de entrega das tabelasseonCs que ndo sé constam nas revistas mas
também nos demonstrativos fiscais, nos itens enogesiCsforam a base de calculo do imposto,
guando assim era mais favoravel ao contribuint@cdedo com o arge-A do Decreto n7.799/00 e 0
contribuinte sabe que esiCsforam coletados nRevistaABCFARMA a qual tem amplo acesso.

Quanto ao mérito, rebatendo a reclamacédo do autcamiorelacdo ao tratamento diferenciado da
legislacdo quando as mercadorias sao adquiridestadiente a estabelecimentos industriais
localizados em unidades da Federacao nédo sigrsathri@onvéniacMs 76/94 o fiscal contrapde que
tal diferenciacdo é um instrumento de politica éoaca do governo, que busca internalizar o maior
valor agregado possivel para a Bahia, capturansimasaior volume de renda e emprego para o
Estado, estando esse tratamento diferenciado tlispos‘caput” do art3°-A do Decreto n7.799/00
oferecido ao contribuinte como opc¢éao de tributagas favoravel, ao qual o contribuinte pode aderir
mediante Termo de Acordo.

Explica que no levantamento considerou como indisstiodos os fornecedores exclusivamente
industriais e também aqueles cuja atividade praiofpde industria, de modo a nao prejudicar o
contribuinte.

Quanto a alegacéo de que a multa seria inconstitaicpor ter carater confiscatério, o fiscal obaerv
que, de acordo com o ams7, I, do RPAF, ndo se inclui na competéncia dos orgaos julgadare
declaracao de inconstitucionalidade.

Opina pela manutencéo do langcamento.

Na fase de instrucéo, o Orgéo Julgador determinemassa dos autos em diligéncia a reparticéo de
origem (fls.95/97), a fim de que os fiscais autuantes elaborassemomgrativos distintos, um para as
mercadorias procedentes de Estados signatario®mhe@ioICMS 76/94 e outro para as mercadorias
oriundas de Estados nao signatarios do aludidoérooycom base no Anexs do RICMS, tendo em
ACORDAO JJF N° 0170-01/13 5



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

vista constar que as mercadorias seriam procedeetedrias unidades da Federacédo, especialmente
do Acre, Alagoas, Amazonas, Cear4, Distrito Fed&aias, Minas Gerais, Parana, Pernambuco, Rio
de Janeiro, Santa Catarina e Sdo Paulo. Na so#oitda diligéncia foi observado que o referido
Anexo 86, no qual sdo especificados os Estados signatdoi@€onvéniolCMs 76/94 foi modificado
pelas Alteracdesgs, 49, 51, 52, 63, 70, 95, 105 e 108 e como neste Auto de Infracdo o lancamento
envolve fatos ocorridos nos exercicios 2b@6 2007 e 2009 dever-se-ia levar em conta quais 0S
Estados signatarios na época dos fatos. Na medigéandia foi solicitado que, com relacdo as
mercadorias procedentes de Estados signatariosme@iolCMS 76/94 observadas as alteracdes dos
signatarios no curso do tempo, tendo em vistagraseonsubstanciadas ie°do art.125do RICMS
para fins de atribuicdo da chamada responsabilidagketiva, fosse feita prova do preenchimento
dos requisitos legais para atribuicdo daquela nuatié de responsabilidade.

Foi solicitado, ainda, na citada diligéncia, qudina de que este processo fosse instruido com os
mesmos elementos que, em regra, compdem o0s deroaespos da mesma natureza, fosse anexada
cOpia da revista na qual constassem os precosdadotamo base de céalculo do imposto langado no
Auto, de modo a ficar provado, em relacdo a todoprodutos para os quais foram utilizados os
precos maximos de venda a consumidor sugeridos fpeboicantes, quais os prec¢os divulgados na
revista, vigentes a época das operacdes considerada

Foi solicitado também que, uma vez cumprida a &llgga, o 6rgdo preparador desse ciéncia dos
novos elementos ao sujeito passivo e reabrissazo pie defesa.

Foram entdo anexados aos autos 0s papéis asofimg vindo em seguida a manifestacdo de um dos
autuantes (fls209/21) afirmando que ndo constam no levantamento obeste Auto Notas Fiscais
de mercadorias procedentes de estabelecimentdzémmes em qualquer unidade da Federacdo que a
época dos fatos estivesse aplicando concomitanterasmormas contidas no Convernls 76/94
Quanto a solicitacdo de juntada da copia da rewstiacal diz que se fosse para juntar as fot@opi
do inteiro teor de todas as revistas, incluidasasdestinadas ao contribuinte, seriam mais4d®0
folhas, e por isso, com base $§ie°do art.2° do RPAF, segundo o qual quando por mais de um modo
se puder praticar 0 ato ou cumprir a exigénciaepirese-a 0 menos oneroso, tomou a iniciativa de
informar o inteiro teor das revistas em planilhetrénica, em substituicdo as fotocopias impressas
das revistas. A titulo de “informacfes complemea#aro fiscal lembra que, de acordo com oart.

do RPAF, a instrucdo e decisdo dos 6rgaos administra@gtdo sujeitos aos principios gerais de
direito, e, por isso, entende que as duas primaiotisitacdes feitas na aludida diligéncia “séo
descabidas”, haja vista que o questionamento quéuradamenta ndo consta na impugnacao
apresentada pelo autuado, indo portanto de encaotrdisposto nos arts28 e 460 do CPC, que
vedam decisdes “ultra”, “extra” e “citra petita&rslo fiel a tal principio a regra do ar40do RPAF.

O autuante alerta o relator deste feito “para tdevdda atencdo as pecas que compdem 0 presente
processo”, de forma a evitar o erro ocorrido n@guiento das2 JJFno Auto de Infracdo °n
269182.0003/10-0que era rigorosamente igual ao deas830.0002/07;6que foi julgado procedente pela
42 JJF com recurso voluntario ndo provido petsCamara. Aduz que a informacéo ora prestada € a
mesma de outros Autos de Infracédo, que especifiocaclui dizendo que a lavratura de trés Autos de
Infracé&o para o periodo d¢eo6a 2009 ainda que a mesma infracdo se repita em todes sgedeve
aos também distintos procedimentos que o contriguitilizou que resultou no recolhimento do
imposto a menos, e também para atender a pedidotdado, com fundamento no addo RPAF, de
forma a facilitar a contestacéo e julgamento de qadcedimento irregular, “Mas os julgadores do
PAF n° 269182.0003/10-parecem ter confundido a origem do montante retmla menor doCMS ST

de responsabilidade do autuado com a infracdo emesmna”.

Dada ciéncia da manifestacdo do autuante ao coimid) este deu entrada de peticdo ¢is/239
alegando que o autuante ndo atendeu ao que faiaslsspelo Orgdo Julgador e ndo apresentou as
coOpias das revistas d@BCFARMA em papel, com os precos adotados como base déocd@o
imposto lancado, tendo juntado apenas a capa dmatgedicOes da referida revigiegjudicando a
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analise dos valores autuados. Pondera que, visanderdade material, devem ser excluidas, no
minimo, as aquisicdes oriundas dos Estados do #a&d®anta Catarina, signatarios do Convénio
ICMS 76/94 em relacdo aos quais 0s remetentes das mercadénaresponsaveis pela retencdo do
imposto, na qualidade de sujeitos passivos portifuib&o tributaria, observando-se as regras do art
125 do RICMS. No que concerne a revista ABCFARMA alega ser imprescindivel a apresentacdo e
entrega, sob recibo, de todas as edi¢Oes da r@fentsta relativamente ao periodo da autuacaa, par
que o autuado possa proceder ao cotejamento doevainputados. Alega que nédo conseguiu abrir o
CD apresentado, em razdo dos constantes avisos desigtémcia com o programa instalado nos seus
equipamentos. Insiste nas preliminares de nulifiadascitadas na impugnacéo anterior, por falta de
clareza da infracdo imputada, por ilegitimidaddista de precos daBCFARMApara determinacao de
precos maximos de venda a consumidor e por faltapiesentacdo das tabelas de precos da
ABCFARMA

Quanto ao meérito, alega que, como a descricaofidag@v € impossivel de ser entendida por qualquer
leitor, foi preciso questionar o autuante, apéavaatura do Auto de Infracdo, sobre a natureza da
irregularidade apurada, tendo a autoridade fisti@rmado oralmente que se tratava de imposto
exigido em razdo de a empresa ter adquirido predatmnacéuticos de outros Estados diretamente de
distribuidoras, contrariando o disposto no artsg@a do Decreto n7.799/00 Em face disso, passa a
discorrer sobre o conceito de distribuicdo, dizende assim o faz para tentar entender o que
realmente o autuante pretendeu exigir no preseante #e Infracdo. Comenta as modalidades de
distribuicdo:extensiva, exclusiva, selectiva e intensiva. Adue gusecretaria de Vigilancia Sanitaria
através da Portaria® 802/9§ estabelece os requisitos para o funcionamentodidagbuidoras.
Argumenta que ndo ha razéo para se falar em exsgéecimposto restringindo o beneficio fiscal
previsto no art3°>-A do Decreto n7.799/00somente as aquisicdes de industrias, principaknemt
razao de este setor ser controlado e fiscalizati \figilancia Sanitaria e as empresas remetentes
terem a natureza de distribuidoras exclusivas déstnias, a elas se equiparando, de modo sple,
for esta a esséncia da autuacdo, requer que acaotsaja julgada improcedente, por inexistir
legalidade ao ato administrativo levado a efeilo petuante.

Reclama também da multa aplicada, por ter caratgfiscatorio, constituindo afronta direta ao art.
150, IV, da Constituicao.

Pede que o Auto de Infracdo seja anulado por Yarmal, uma vez que a descricdo dos fatos e
demais elementos constantes nos demonstrativoscoem a capitulacédo legal, ndo retratam com
clareza os fatos e o direito que substancializa&ramtuacao, cerceando o direito a ampla defesa e ao
contraditorio; que seja reconhecida a ilegitimiddddista de precos deBCFARMApara estabelecer
precos maximos de venda a consumidor; que sejaltecmlo que houve a falta de apresentacédo das
tabelas de precos dsBCFARMA e que, independentemente da nulidade, que oderdsi desse
Conselho de Fazenda se digne de submeter a Canopi@sia para encaminhamento da matéria a
Camara Superior, objetivando a representacdo a®tdeo do Estado para que este possa decidir
sobre a conveniéncia de revogar os dispositivasimaglos de inconstitucionalidade e ilegalidade por
conta das disposicfes do ars2 da Constituicdo e do artl do CTN, pelas razdes expostas. Pede
ainda que seja reconhecido que por conta das @jpssda Portaria©°ng02/98 da ANVISA 0S
distribuidores exclusivos de industrias se equipae® estabelecimento industrial, e que haja o
reconhecimento de que as multas aplicadas téno efeitfiscatorio. Requer aindarealizacdo de
diligéncia por fiscal estranho ao feito para comproas alegacdes defensivas, e a apresentacao de
todos os meios de prova inclusive testemunhal, iegitaadmitidas, além de juntada de documentos
posteriormente. Juntou documentos.

Um dos autuantes prestou informacédo (Bs-269 reiterando que ndo existem nos demonstrativos
mensais de débito item de mercadoria de Nota Fesudlda por estabelecimento localizado em
[unidade da Federacédo] que estivesse aplicandegaasrdo ConvéniecMS 76/94 “naquele més”,
para as mercadorias constantes nos aludidos dewmtoreg, de modo que restou prejudicada a
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producdo dos demonstrativos e provas de notificigéal a que se refere o despacho da diligéncia.
Pondera que o contribuinte, ndo obstante peditidane do procedimento fiscal, contraditoriamente
pediu também que fossem excluidas dos demonssathensais de débito as Notas Fiscais de
fornecedores localizados no Parana e Santa Catdestacando que os demonstrativos alcancam o
periodo de janeiro d®osa dezembro deoo7 e de janeiro a dezembro @9 sendo que o Parana
nao era signatario do mencionado convénio até betet®2008 passando a sé-lo dede outubro de
2008 até 1° e setembro deoog quando, a partir dai, excluiu as saidas parahsaBdentre outros
Estados, do tratamento previsto naguele convépi@aaso que Santa Catarina, dentro do periodo
fiscalizado, passou a adotar as regras do refeadeénio a partir de°de janeiro deoo7apenas para
medicamentos, alcancando as regras do citado aaesrdaidas catarinenses das demais mercadorias
do anexo Unico do convénio em apreco somente & garte de junho deoog e assim sendo néo
seria possivel simplesmente excluir todas as Nét&sis oriundas do Parana e Santa Catarina de
todo o periodo fiscalizado de forma indiscriminguoiais o trabalho de auditoria fiscal € vinculado a
lei em sentido lato, e por essa razédo foram exatuiddas as mercadorias, em cada Nota Fiscal, ou
mesmo todas as mercadorias de uma mesma Nota, fiacalcada demonstrativo mensal de débito
cuja unidade da Federacdo de origem do fornecedimesse aplicando, naquele més, as regras do
citado convénio para aquelas mercadorias, tenda esslusdo sido feita na elaboracdo dos
demonstrativos, antes da lavratura do Auto de ¢éfya haja vista que qualquer procedimento
diferente deste seria uma flagrante ilegalidade.

Quanto a falta de apresentacdo dos impressos likEladala revistaBCFARMA o fiscal informa que

0s mesmos foram substituidos pelas vias em meioétiag das tabelas, e o preposto da empresa a
quem foi feita a entrega daquelas tabelas em meiodeico recepcionou, em computador do
estabelecimento do autuado, na presenca do autwaméliacD que as continha e acessou cada
tabela mensal sem qualquer problema ou erro, visualo todo o seu conteudo, tendo tal fato sido
consignado nos recibos assinadosiem1.1Q conforme cépias anexas, dos quais obteve ass;opia
conforme recibo constante nos autos, com a mesit® daassim sendo carece de qualquer
fundamento a alegacdo do autuado de que nao terseguido abrir 0s arquivos em meio eletrénico
com as tabelas de precoABCFARMA como também nédo tem qualquer sentido a discupsiTo ao
meio no qual as tabelas foram apresentadas, ma®mdente o seu conteudo, qual seja, 0s precos
maximos ao consumidor que servem de base de cpar oICMS devido por substituicdo
tributaria, os quais o contribuinte, por forca eiehdo pode alegar desconhecé-los.

Opina pela manutencéo integral do Auto de Infracao.

Foi determinada nova diligéncia (fs7-269 a fim de que o processo fosse instruido com @snmos
elementos que, em regra, compdem os demais preog@snesma natureza, solicitando-se que fosse
anexada copia da revista na qual constassem osspaelptados como base de célculo do imposto
lancado no Auto, de modo a ficar provado, em relagdodos os produtos objeto dos itens em
discussédo para os quais foram adotados os prebbsgulos na aludida revista, relativamente a cada
laboratorio fabricante, quais 0s precos sugeri@doa ps medicamentos que figuram no levantamento
fiscal, vigentes a época das operacfes considerseiado que, para atendimento daquela solicitacéo,
poderia ser anexada a propria revista em midia éi@gn se houvesse, sendo inaceitavel listagem ou
equivalente feita “com base” na revista. Na mesifigédcia, tendo em vista a informacdo da
lavratura dos Autos de Infracdo 269182.0001/10-% 269182.0003/100que com O presente, de n
269182.0002/10-3foram emitidos contra essa empresa, sendo necegs@, caso esses trés Autos de
Infracéo tivessem sido decorrentes da mesma agéal,fenvolvendo o mesmo periodo fiscalizado
(01/01/2006a 31/12/2009) fosse dado cumprimento ao disposto na parte iodicaput” do art4o do
RPAF, onde é previsto que, em casos assim, deve seadmea cada Auto cOpia da justificativa do
fiscal autuante e copia da autorizacao do Insgeamendario, foi solicitado que fossem anexadas: a)
cOpia da justificativa a que alude o “caput” do 4ot b) copia da autorizacdo do Inspetor Fazendario
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(parte final do art40); e c) copia dos outros Autos de Infracda\—e 269182.0001/10-& Al e
269182.0003/10-@paragrafo Unico do aro).

Em cumprimento a diligéncia, foram anexados: alesentos as fl73/289 b) uma declaracédo da
Geréncia desubstituicaoTributaria (GERSU) atestando que o conteddo dos arquivos magnétiems q
constam na midiab do processo corresponde ao inteiro teor das asWBCFARMAJOS meses a que

se referem (fl.281); c) copias dos Autos de Infracde 269182.0001/10-& I 269182.0003/10-(fls.
282/29); d) justificativa dos fiscais autuantes parac@cao de lavratura de mais de um Auto de
Infracdo para o mesmo periodo fiscalizado £fl5); e) declaracdo de autorizacdo do inspetor
fazendario (fl.296); f) informacédo firmada por um dos autuantes @bs-299, pontuando que ja
constam nos autos as revisteBCFARMAem meio eletrénico de todo o periodo autuado, tendo
Geréncia de Substituicdo Tributaria atestado quarqsivos eletrénicos da midia correspondem ao
inteiro teor das aludidas revistas. Aduz que ogstpda empresa a quem foi feita a entrega daquelas
revistas em meio eletrénico recepcionou, em congjoutdo estabelecimento do autuado, na presenca
do autuante, a midiab que as continha e acessou o0 seu conteudo senuguglgblema ou erro,
tendo tal fato sido consignado nos recibos asssadu6.11.19 conforme copias anexas, dos quais
obteve as copias, conforme recibo constante nas,acbm a mesma data, e aquelas revistas nada
mais sdo que tabelas com os precos maximos aomamwuque servem de base de célculo para o
ICMS devido por substituicdo tributaria, os quais o gbuainte, por forca de lei, ndo pode alegar
desconhecer, e se encontram a disposicdo dos dates; distribuidores, varejistas, orgaos
governamentais e até mesmo dos consumidores, h@ebale todas as farmacias do pais. Com
relacdo a segunda solicitacdo, alega que os aatuhaviam recebido pedido verbal de prepostos do
contribuinte, quando do encerramento da acao fiscakentido de que fosse lavrado mais de um
Auto de Infracdo, tendo sido solicitado que asagfies que eles reconheciam fossem incluidas no
Auto de Infracao269182.0001/1047 para pagar com o beneficio da lei de anistias elums outras
infracbes, em processos distintos, que seriamsaags individualmente quanto a conveniéncia de
paga-los com a anistia ou de contesta-los, e, ammAutos de Infracdo teriam que ser lavrados e
registrados em tempo habil a solicitagdo de pagiomsom os beneficios da anistia, os autuantes
fizeram a comunicacdo também verbal ao supervisw mspetor, e foram autorizados, estando o
procedimento de acordo com os principios do inftieme, da economia processual e do direito de
ampla defesa que caracterizam o processo admiivistfiscal, bem como com o disposto no “caput”
do art.40 doRPAF, e, atendendo ao que foi solicitado pelo érgagapibr, foram acostadas copias dos
outros dois Autos de Infracdo, tendo sido suprinadauséncia da justificativa e da autorizacdo da
lavratura de mais de um Auto de Infracdo para ommoepgeriodo fiscalizado mediante reducéo a
termo da justificativa e da declaracdo do inspééoque autorizou aquele procedimento verbalmente
para atender, em tempo habil, o interesse do bonite assegurado pekpAF, dando-lhe a op¢éo do
recolhimento do débito com os beneficios da anestiambém do mais irrestrito direito de ampla
defesa. Quanto a segunda solicitacéo, o fiscahaleg ela ndo mais encontra abrigorRPaF, cuja
redacao atual suprimiu tal formalidade, em confdade com os principios que norteiam o processo
administrativo fiscal. Conclui dizendo manter oegntimento pela procedéncia integral do Auto de
Infracdo, em face das manifestacdes anteriores.

Deu-se ciéncia da informacédo ao contribuinte £88/303.

O processo foi dado como instruido e posto em gaarajulgamento. Na sesséao doaia.13 tendo

em vista a alegacao do representante do autuadastentacéo oral, de que ndo conseguiu akuir o
apresentado em razao dos constantes avisos dsisténicias, apesar de constar nos recibos as fls.
e 19que omencionadaD foi aberto e lido, e considerando-se que nos detradives as fls111a203
existem espacos sem qualquer valor ou com a iribcalp sistema em que foram geradas as
planilhas de que o tamanho da célula foi insufieiggara comportar o valor ali inserido, estando
IMpressos 0S Sinaiss++++++", 0 processo foi retirado de pauta e remetido eligédcia a
reparticdo de origem (fls06-307 a fim de que os autuantes informassem seDtambém ocorreu o
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mesmo problema e imprimissem novos demonstratikeglarizando tal pendéncia, e por fim
fornecessem ao contribuinte nawd sem aquele problema.

Na mesma diligéncia, considerando-se gprestam no cabecalho dos demonstrativos fiscaigsdige
expressdes ndo compreensiveis, tais consoméDeval produto”, “SomBelcms Calc item”,
“SomaDeBASE REDUZIDA”, “)R NOTA ATE 05 DE 2008.8ma”, “neDeicmscCalc”, “aDeBASE REDU”,e
assim por diante, foi solicitado que na elaboragée novos demonstrativos constassem notas
explicativas de forma que se esclarecesse 0 qu#icigcada sigla ou abreviatura, tornando claro o
conteudo de cada coluna.

Foi solicitado ainda na mesma diligéncia que foseratuidas as mercadorias nos meses em que 0S
Estados de origem figurassem como signatarios deécio, ndo importando se naquele més eles
estivessem “aplicando” as regras do conveénio.

Na mesma diligéncia foi feita ainda uma quartacgalfdo, tendo em vista constar nos autos que
também foi lavrado o Auto de Infrac&e 289182.0003/10,0S0b a acusacado de que o autuado aplicou
reducdo de base de calculo para as aquisi¢cOestadoEssignatarios do Convénioms 76/94e se
creditou do valor apurado quando da apuracdo dostople sua responsabilidade pelas aquisicdes
de Estados nédo signatarios do referido convéni@ paeos autuantes esclarecessem se também
excluiram o imposto exigido no Auto de Infracde 269182.0003/10,0 €, em caso negativo,
explicasseno motivo da ndo excluséao.

Um dos autuantes, em cumprimento a diligéncia,tquemformacao (fls407/409 explicando que,
com relacdo a primeira solicitacdo, os principgbcativos desenvolvidos para substituir o texto
manuscrito e as maquinas de escrever e calculessenem basicamente a geradores de arquivos
eletrénicos de texto, planilhas, apresentacéesdsae dados e correio eletrénico, otiwaremais
utilizado € oMicrosoftOffice, pacote que contém os aplicatiVésrd, PowerPoint, AccessQOutlook e
Excel, sendo que as informacdes utilizadas pel® fmansistem no que a informética chama de
dados, armazenados sob a forma de arquivo eletrbeiceste € um documento gerado em
computador composto por um numero de unidades mendnamadas registros e campos. Explica
que um registro € uma colecao de informacdes celadas agrupadas para fins de processamento, e
um campo € uma area em um registro, onde uma gasseular de dados € armazenada. Diz que o0s
arquivos gravados na midi® a fl. 21 sdo todos planilhas eletronicas geradas pelo Exgplica que

as planilhas eletronicas sdo montadas em formatdciah onde 0os campos se apresentam sob a
forma de colunas e os registros sob a forma dading o registro individual contido na intersec¢ao
de cada linha e coluna € denominado no Excel plofagée o usuario, ao acessar as planilhas
eletrnicas, pode dimensionar livremente o tamalehcada coluna ou linha para fins de visualizacédo
do conteudo de todas as células ou mesmo de irAprdasplanilha, mas isto ndo constitui recurso de
especialistas e sim de conhecimento basico demidtica, uma vez que o dimensionamento é
utilizado em qualquer das modalidades de arquietrélico, seja texto, planilha, apresentacéao,
banco de dados ou simples mensagem. Com base etreitooobtido no Dicionario Aurélio
Eletronico, traz a definicdo do dispositivo peiliférde apontamento consagrado como “mouse”, e
explica que com ele se pode posicionar o cursociera de qualquer linha divisoria de um campo e,
mantendo o seu botéo direito pressionado, podesledd-la no sentido de aumentar ou diminuir o
tamanho do campo, sendo que esse recurso poddilsda livremente para redimensionar o
tamanho de qualquer linha ou coluna de uma planfldaiz que, posicionando o cursor sobre o
limite de uma linha ou coluna, tem o usuario aiadancionalidade de, mediante um rapido duplo
acionamento do bot&o direito do “mouse” realizdimensionamento automatico da linha ou coluna,
ajustando-a a ceélula com o maior conteudo existgar@ aquela linha ou coluna. Prossegue
informando que, ao contrario, quando o usuario orea planilha com determinado tamanho de
linhas e colunas e posteriormente preenche uméag@m conteddo que exceda ao seu tamanho ou
redimensiona a linha ou coluna para um tamanhoanfao conteido da célula, a planilha eletronica,
para ndo permitir uma visualizacdo incompleta dueiodo das células, exibe na impressao aquelas
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cujo tamanho ficou aguém do seu conteudo preersbma o simbole#, que se repete tantas vezes
seja necessario ao total preenchimento da célol&np ao acessar o arquivo em computador, o
usuario pode visualizar o inteiro teor do contedda@ualquer das células da planilha, pois o simbolo
## surge somente na impresséo, uma vez que o conledciElula assim exibida permanece com seu
dado original, que € novamente exibido na impregs@mdo o tamanho da célula é redimensionado
de forma a permitir a visualizagdo do inteiro tdorseu conteudo, e foi isto 0 que aconteceu com
algumas células na impressdo dos demonstrativas.asll a 203 mas a impressdo daqueles
demonstrativos pelos autuantes serviu apenas gdnia @m papel a coluna que contém a sigla da
unidade da Federacédo do remetente da mercadoma, fooma de refutar também pela via impressa
a afirmacdo dos membros da Junta de que havia emosritrativos Notas Fiscais originarias de
Estados signatarios do Convénie/94 nao havendo interesse dos autuantes quanto asisdem
colunas, uma vez que o inteiro teor dos arquives@licos esta na midia adl. dos autos, da qual o
contribuinte recebeu coOpia, e como 0 uso de arquigketronicos € admitido no processo
administrativo, sendo possivel aos que acessanqawas dimensionar linhas e colunas de acordo
com sua conveniéncia, seria desnecessaria a iraprdegjualquer documento eletrénico ja existente
nos autos, mas, ndo obstante esse entendimentaytlante, acessou os arquivos da midiaza d,
utilizando nova midiaD, gravou novamente aqueles arquivos eletronicadadeita com todas as
colunas dos demonstrativos de débito redimensienpeea total visualizacdo de seus conteudos,
incorporando as notas explicativas das coluna®rides abaixo de cada demonstrativo com o
descritivo pormenorizado dos seus conteudos, atéodsimultaneamente a primeira e a segunda
solicitacdes da diligéncia, e, feitas essas all@screimprimiu os demonstrativos, conforme consta
as fls.312a 422, e juntou a nova midiab e o recibo do contribuinte (flg23 e 424) atestando que
recebeu e teve acesso, sem erros ou falhas, &o irger dos demonstrativos constantes nessa nova
midia.

Quanto a segunda solicitacdo da diligéncia, o lfistaerva que, conforme ja foi informado, as
providéncias foram adotadas nos novos arquivosdelebs e na reimpressao dos demonstrativos as
fls. 312a 422

No tocante a terceira solicitacdo, informa queduséo das aquisicbes de mercadorias originarias de
Estados signatarios do Convémis 76/94ja havia sido atendida desde o inicio do procedime
fiscal, tendo sido excluidas as Notas Fiscais thbekcimentos localizados em Estados que eram,
para cada més do periodo dos demonstrativos, &rggstio aludido convénio.

Quanto a quarta solicitacdo, informa que, paraaewtplicidade de cobranca, foram excluidos do
presente Auto os valores cobrados nos Autos dacidr n 269182.0001/10-2 269182.0003/10-0p0iS,

nao obstante o cddigo das infracOes se repetiremnfeacdes sao distintas, conforme se pode
verificar na descricdo de cada uma delas, nosAuéss, e por essa razao o contribuinte, ao ser
cientificado do resultado da fiscalizacdo, solicit@rbalmente aos autuantes a lavratura de mais de
um Auto de Infracdo, incluindo no primeiro delesd® r* 269182.0001/10;7as infracbes que ele
reconhecia como procedentes para paga-lo com esities da ultima lei de anistia, ao passo que no
Auto de n 269182.0003/10-doi incluida a infracdo que ele disse que iriasgo@ar, sendo que no
presente Auto foi incluida a infracdo que o cowminite iria avaliar quanto a conveniéncia de
pagamento ou ndo com os beneficios da anistiaydestdemonstrado neste processo que ele decidiu
contesta-la.

Conclui reiterando o entendimento pela total préoec da autuacao.

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao conimiby este voltou a manifestar-se (#d5/429
dizendo que considera desnecessaria e até mesredtimpte a farta explicacdo sobre o uso das
ferramentas de informatica, que néo interessa pakcidacdo das controvérsias geradas a partir
desta autuacdo, pois o que é importante pontuareéfaram lavrados cinco Autos de Infracdo
atribuindo ao autuado a mesma infracdo, o que ésdgbeloRPAF, haja vista que os Autos de

Infrac&0 1 2691820002103269182000310@ 2691820001107lavrados en24.5.1Q e 0s de N2691820001115
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de14.6.11 €269182000211,1de15.6.13 se referem a mesma acusacao fiscalcre recolhido a menos

por substituicdo tributaria, e parte deles corredpao mesmo periodo de apuracao, conforme passa
a demonstrar. Aduz que, para comprovar todas as aslegacdes, acostou aos autos planilha
explicativa que demonstra que os valores apurao®sAutos de Infracao lavrados pelo autuante, no
montante der$ 13.606.851,69n40 correspondem a verdade material dos fatas, pidizando uma
metodologia diferente daquela utilizada pela figegfo, a empresa concluiu que deve e reconhece o
valor deR$ 732.006,25 titulo deiIcMS antecipado a menos nas aquisicdo de Estados néaidsigs

[de convénios]. A seu ver, a forma correta de eafizacdo apurar o imposto devido pela empresa
seria proceder ao levantamento de todas as Nosasi$ide aquisicdo oriundas de Estados néo
signatarios [de convénios], deduzir as devolu¢cdes ressarcimentos e também os valores recolhidos
comprovadamente através daes, de modo que o resultado encontrado espelhariardamte do
tributo devido. Considera que o autuante, ao quiauma metodologia mais complexa para apurar o
imposto, transformou as pecas acusatorias e 0s rdgratvos acostados em documentos
profundamente confusos, prejudicando o direito @lamdefesa, e tal fato se atesta em razao de
julgamentos completamente dispares, confusoszaeals pela2Junta e pelaaCamara, no Auto de
Infracd0 W\ 2691820003100cuja matéria é idéntica a deste lancamento, tengoJunta anulado a
exacao fiscal, e 2 Camara anulado a decisdozddunta, conforme ementas que transcreve. Pondera
que se a propri®eFAz, atraveés de seus auditores fiscais especialistasC®s, ndo conseguiu
entender a tributacéo exigida neste Auto de Infragé@ndo julgado em trés oportunidades, imagine o
contribuinte, que ndo tem a experiéncia dos intdgsadeste colegiado. Por considerar que a mesma
situacdo vai repetir-se por ocasidao do julgamem® demais lancamentos, sugere que todos os
processos sejam reunidos em conexao, inclusiveto ée Infracdo quitado com os beneficios da
anistia(Al n° 2691820001107)para que o contribuinte ndo seja prejudicado.

Questiona em seguida o fato de os autuantes tezsragpeitado a regra do atdoRPAF, haja vista
que, além deste, foram lavrados na mesma data dss Ade Infracdo ™ 269182.0001/10-7€
269182.0002/10-3exigindo a legislacdo que para a lavratura des maium Auto referente a mesma
ordem de servico deveria haver prévia autorizagiinspetor nesse sentido, devendo também ter
sido anexado aos Autos de Infracdo lavrados capimstificativa e da autorizagdo. Considera que,
em face disso, o orgao julgador poderia entendemdo houve prejuizo para o autuado, e, portanto,
esta regra poderia ser relativizada, porém reclfumsao prejuizo resultante foi imenso, causando uma
confusdo de entendimento da infracdo pelo autuadeagdo dos valores envolvidos, pois os trés
Autos de Infracdo tratam da mesma matéria, recelhion deicCMS a menos nas aquisicoes de
mercadorias enquadradas no regime de substituifidaria nos periodos dmo06 a 2009 e além
desses trés Autos de Infracdo o contribuinte asngartou a lavratura de mais dois Autos de Infracéo
relativos ao mesmo direito de fundo, com a mesn@agéo, recolhimento demMs a menos nas
aquisicdes de mercadorias enquadradas no reginsellddituicao tributaria, que sdo os Autos de
Infrag8o N 269182.0002/11-€269182.0001/11-5

Argumenta que ndo ha como julgar ess@sitos de Infracdo de forma individualizada, sobgda
prejudicar e invadir o patriménio do contribuinte fdrma injusta e cruel, aduzindo que esses Autos
de Infracdo devem ser juntados por conexdo e jalgyaodos por um unico colegiado. Toma por
fundamento PG cujos art103 a105cuidam do instituto da conexao para facilitar ggmhento de
processos. Reitera que, analisada a planilha amexauto de Infracdo, resta demonstrado que a
empresa deve apengas$ 732.006,23 titulo delcMs por recolhimento a menos, e ndo o montante de
R$ 13.606,851,60que € 0 somatorio dos valores imputados ésitos de Infragdo que relaciona a
seguir, todos relativos a idéntica questao. Alaga@Auto de Infracdo°r269182.0001/10-foi quitado
indevidamente pelo contribuinte no periodo da &nispenas por receio em perder os beneficios do
Decreto n7.799/00 e foi utilizado pelo autuante para deduzir o istpaapenas relativo ao Auto de
Infracd0 N 269182.0002/10-3quando deveria ser utilizado para deduzir todosuwiros em razéo de
albergar os periodos de fiscalizacdo dos an@esaba 2009 Considera ser por iSSo que existe a regra
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do art.40doRPAF, a fim de evitar a confusdo de exigéncia de todindevidos sob a mesma matéria

e relativos ao mesmo periodo.

Reclama que o levantamento fiscal € confuso, ficgrut isso demonstrada a fragilidade da autuacéo
e a falta de seguranca para exigir da empresa@®yaupostamente sonegados, pois foram lavrados
5 Autos de Infracdo contra a empresa, e, em que pid@ ale clareza em todas as acusacoes, por
deducédo se entende que todas elas se referem @bimsnto a menos decMS em razédo da
utilizacdo indevida do beneficio previsto no Deznet7.799/09 tendo o contribuinte recalculado de
forma indevida o percentual de reducdo da baseéldelo prevista no aludido diploma legal quando
adquiria mercadorias (produtos farmacéuticos) diasnde Estados signatarios do Convéaies

76/94 Reclama que aquele decreto, de forma ilegaltraria e injusta, condiciona a fruicdo do
beneficio de reducéo da base de calculegaswexclusivamente na hipétese de as distribuidoras de
medicamentos adquirirem as mercadorias (produtwsafséuticos) de Estados ndo signatarios do
acordo interestadual, prejudicando a livre concmieé e colocando um obstaculo comercial
intransponivel para os laboratorios de medicameestabelecidos em Estados que prestigiam e
fortalecem o instituto da substituico tributaAduz que para as distribuidoras de medicamentos que
utilizam tal beneficio fiscal o controle contalfihanceiro e fiscal para formacao dos precos deaen
ficam complicadissimos, em razédo das diferentegasatributarias que sao obrigadas a aplicar, a
depender da origem de cada aquisicao.

Diz que, para comprovar que existem erros mataraigavratura dos Autos denfracdo citados, por
exigirem ICMS em valor superior ao devido, acostou demonstratjue indica que o valor
efetivamente devido pela empresa €éR$e732.006,55 e ndo derR$13.606.851,99como entendeu a
fiscalizacdo. Expde o raciocinio adotado para apuxalor supostamente recolhido a menos.

Pede que seja anulado o Auto de Infracédo por ¥icroal por falta de clareza quanto aos fatos e ao
direito, cerceando o direito a ampla defesa e atraditorio, e por descumprimento da regra do art.
40 do RPAF, uma vez que houve a lavratura de trés Autos filacho relativos ao mesmo periodo
fiscalizado sem a necessaria autorizacdo formaingpetor fazendario e sua juntada aos autos.
Requer que este Auto de Infracdo seja julgado emjueotm com os Autos de Infracac n
269182.0003/10-0269182.0002/11-1269182.0001/11-% 269182.0002/10-3e que seja deduzido dos valores
remanescentes o0 montante consubstanciado no Autdnfdecdo n 269182.0001/10,7 pago
indevidamente. Requer ainda que, independentendlentaulidade da autuacdo, o Presidente desse
Conselho se digne de submeter a esta “Camara” gi@para encaminhamento da matéiGamara
Superior doCONSEF, objetivando a representacdo ao Secretario dal&gi@a que este possa decidir
sobre a conveniéncia de revogar os dispositivasimaglos de inconstitucionalidade e ilegalidade por
conta das disposi¢cdes do art2 da Constituicdo e art.l do CTN, pelas razdes expostas. Requer
também que seja reconhecido que por conta dassii§ps da Portari@02/98 da ANVISA 0sS
distribuidores exclusivos de industrias se equipaa® estabelecimento industrial. Requer por fim
que haja o reconhecimento de que as multas apdic#ma efeito confiscatorio, e que sdégta
diligéncia por fiscal estranho ao feito para comproas alegacfes defensivas. Protesta pela
apresentacdo de todos os meios de prova em daditatidas, inclusive testemunhal, além da
posterior juntada de documentos. Juntou documentos.

Dada vista dos autos aos autuantes, um deles sengiou (fls.471/47) considerando que a mencao
feita pelo contribuinte aAutos de Infracéo lavrados era10e 2 lavrados en2011tem o proposito de
tentar confundir os julgadores, ao pedir que s¢jagados todos simultaneamente, inclusive aqueles
ja reconhecidos e pagos ou ja julgados, ignoraitdacées de fato e de direito. Comenta o objeto de
cada um dos Autos assinalados.

Quanto a obrigacdo contida no a.do RPAF, 0 autuante considera ter sido atendida na formsa d
arts.295-296
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A seu ver o0 autuado em sua manifestacao avanceentiolo de oferecer palpites sobre como deveria
ser a acao fiscal, trazendo aos autos o seu prdpnmnstrativo de&cMs néao recolhido. Considera
que a tabela a fhs9reflete essa confusao que se quer forcar, poisn@@da qualquer referéncia as
operacdes praticadas pela empresa ou mesmo aolocd&to pelo préoprio setor fiscal do
estabelecimento, com os campos do suposto valatalpreenchidos de forma totalmente arbitraria,
sendo que, para néo ficar totalmente descoladaali@ade, aquele que a preencheu colocou alguns
elementos das autuacdes, que serviram como messnentos na defesa da “tese da confusao”.
Segundo o autuante, aquela tabela, assim comoaocal@umentacdo na qual se baseia, ignora
intencionalmente todos os demonstrativos feitog pedprio contribuinte e que constam nos autos, e,
como aqueles, teria que ser informada em cadademercadoria a respectiva Nota Fiscal, bem
como a atividade econdémica do fornecedor e a irdgém se a unidade federada de sua situacéo era,
no més da operacao, signataria do Convéns 76/94 além da questdo da incidéncia ou ndo, bem
assim da outorga ou ndo de crédito, das contribaid@ que trata a Lei fedetal147/09 a op¢éo de
tributacdo de cada item de mercadoria feita pefribuinte, que pode ser diferente para cada item
de uma mesma Nota Fiscal, a base de célculo resuli@ssa opcao e respectivas margens de valor
agregado, quando houver, o somatorio por Nota IFdzaributacdo resultante de cada item de
mercadoria, 0 somatorio do valor mensal, os efeitssdevolucdes de compras e das transferéncias,
0 ressarcimento das saidas interestaduais antentgrantecipadas, além de outros elementos mais
esporadicos que podem contribuir para a apuragéocothimento do tributo. Segundo o autuante, se
se quiser saber como foi feito o calculo do contnte, baseado no qual os documentos de
arrecadacdo foram preenchidos, devem ser conssl@asigplanilhas apresentadas a fiscalizacédo
durante a auditoria, a 1.

Quanto aos pedidos e requerimentos do autuadscal filiz que sobre essas questdes ja discorreu
nesta e nas informacdes prestadas anteriormemid sgie alguns pleitos ndo merecem sequer ser
citados, pois ja foram apreciadas pelos autuargsdeda primeira informacao produzida. Considera
que, se restava alguma duvida do carater meramestedatorio da satisfacdo do crédito tributario, a
terceira contestacdo apresentada pelo contribuaiée) da que foi feita por via oral na sessédo de
julgamento, o autuado finaliza com a solicitacamaoiea diligéncia, sendo que nos autos ndo ha nada
que nao esteja fartamente comprovado e ndo exi@stionamentos levantados pelo autuado que
nao tenham sido apreciados pela fiscalizacéo.

Conclui opinando pela procedéncia integral do laregzo.

Mediante o AcordaoJr 0037-03/1%fls. 476/493, o Auto de Infracéo foi julgado nulo pedalunta, em
decisdo ndo unanime, por inobservancia do devidecepimento legal, com fundamento em que, por
ser o lancamento um ato vinculado, deve a autaidetalizadora agir nos estritos termos da
legislacao, sendo nulo o lancamento efetuado cetenigdo de aspectos essenciais do ponto de vista
do principio da vinculacao e dificultando o execibo direito de defesa. Houve Recurso de Oficio.

A 32 Camara, atraves do Acord@arF 0172-13/13(fls. 569/579, decidiu que ndo ha motivo para
nulidade do lancamento porque a autorizacédo foduahspetor fazendario foi suprida pelo visto
aposto no Auto de Infracdo e devolveu os autosmaelra Instancia para apreciacédo das razdes de
meérito.

VOTO

Este Auto de Infracdo acusa recolhimentaaies efetuado a menos por antecipacdo, “em caso de
erro na aplicacdo da aliquota, na determinacdoada e célculo ou na apuragdo dos valores do
Imposto”, nas aquisi¢cdes interestaduais de mer@d@nquadradas no regime de substituicdo
tributaria.

O autuado apresentou trés preliminares de nulidaldga falta de clareza da infragdo imputada,
reclamando que a infracdo é incompreensivel, nddotsido observados os principios da ampla
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defesa e do contraditério. Reclama que a leituranfilacdo consignada neste Auto de Infracdo nao
permite a compreenséo da irregularidade que teftac®metida, considerando que tal dificuldade
alcanca qualquer pessoa de mediana inteligéncidaipoee na area fiscal-tributaria, ndo tendo a
fiscalizacdo atendido ao preceito do astdo RPAF, segundo o qual a descricdo da infracdo deve ser
clara, precisa e sucinta, sendo que a descricdatameste Auto narra que o contribuinte efetuou o
recolhimento a menos por antecipacdo, em casaa@armplicacdo da aliquota, na determinacdo da
base de calculo ou na apuracdo dos valores do ioppa qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, ndo deixando claro qual o ilicitedisque teria sido cometido — se diz respeito @ rear
aplicacdo da aliquota, ou a erro na determinacd@ska de calculo, ou a erro na apuracao dos valores
do imposto, ou se a imputacéo fiscal se referedast@quelas irregularidades. Noutra preliminar,
questiona o emprego da lista de precosABaFARMApara determinacdo da base de calculo do
imposto. Na terceira preliminar, alega a falta plesentacéo das tabelas de precosBd&ARMA

Na fase de instrucdo, foi determinada a realizafgiama diligéncia, e no cumprimento daquela
diligéncia um dos autuantes trouxe aos autos ufeamacao relativa a aspecto atinente a estrita
legalidade do lancamento tributario, que € um awewado, ou seja, tem de ser feito sempre de
acordo com a lei em sentido lato. O fato é quenf@macao as fls209/211um dos autuantes deu
noticia dos Autos de Infracdc Rr69182.0001/10-72 269182.0003/10-0 que com O presente, de n
269182.0002/10-3teriam sido lavrados contra essa empresa solmesmo fato. Numa nova diligéncia
(fls. 267-269, além de uma solicitacdo visando a juntada deagsrdoi solicitado que, em atencéo ao
mandamento do a0 doRPAF, fossem anexadas:

a) copia da justificativa a que alude o “caput” do &0t
b) copia da autorizacao do Inspetor Fazendario (fiagkdo art.40);

C) cOpia dos outros Autos de Infracaai—r 269182.0001/10-8 Al n° 269182.0003/10-Qparagrafo unico
do art.40).

Em cumprimento a diligéncia, um dos autuantes méor (fl. 295 que foram lavrados Autos de
Infracdo distintos porque haviam recebido “soligdia verbal” de prepostos do contribuinte nesse
sentido. N&o informa quem seriam 0s prepostos dtribainte. Diz que os autuantes “solicitaram
verbalmente” ao senhor inspetor autorizacdo pamamagproceder, tendo obtido autorizacéo
igualmente verbal, que agora foi formalizada. @disconsidera ter agido em sintonia com o0s
principios da informalidade, da economia processuao direito de ampla defesa. Juntou uma
autorizacdo do inspetor, datada des.11 (fl. 296), dizendo esta autoridade que havia autorizado a
lavratura de mais de um Auto de Infracdo para umnmmoeperiodo fiscalizado, na conclusdo da
Ordem de Servicoers07.623/09sendo que tal autorizacdo havia sido “concedatbaimente”.

Na época em que este Auto de Infracdo foi lavradwif.40 do RPAF previa que, em casos especiais,

mediante justificativa circunstanciada do auditecdl, o inspetor fazendario poderia autorizar a
lavratura de mais de um Auto de Infracéo relatiworeesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar
o exercicio da ampla defesa e o deslinde da quesiédrando-se a cada Auto copia da justificativa e
da autorizacdo, bem como copia do outro ou outtaeshde Infracao.

Por conseguinte, em principio, a regra geral eraembido da vedacdo de que, numa s6 acao fiscal,
fossem lavrados Autos de Infracao distintos. Adlegido somente admitia a lavratura de mais de um
Auto de Infracéo relativamente a uma s6 acao fisral casos especiais”, mediante justificativa do
auditor fiscal. Por “justificativa” entenda-se gdeveria ser feita uma exposicdo dos motivos para a
pratica do ato, demonstrando a boa razdo do proeedd. E ndo bastava uma simples ou qualquer
justificativa — a norma previa que ela deveria‘secunstanciada”, ou seja, a justificativa devesia
fundamentada, pormenorizada, detalhada, enunciasglomotivos determinantes da medida
excepcional. Além disso, a justificativa deveria‘selbmetida a apreciacdo do inspetor fazendario”,
ou seja, deveria ser redigida e submetida formaknanapreciacdo do inspetor fazendario. Havia
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mais um requisito: que a lavratura de mais de uno Aosse para “facilitar o exercicio da ampla
defesa e o deslinde da questéo”.

Em julgamento anterior proferido nestes autos,nelitque nada disso havia sido observado neste
caso. Considerei que era inadmissivel a alegac@utl@ante de que lavrou trés Autos porque teria
recebido “pedido verbal” de prepostos do contritejisem, contudo, informar quem foi o preposto.
Naquele julgamento, ponderei que o &otdo RPAF exigia que fosse anexada a cada Auto uma copia
da justificativa e da autorizacdo, e nao havia canexar aos autos uma justificacéo verbal.

Também ponderei que o terceiro requisito era néickenle que tal procedimento somente seria
admissivel se fosse para facilitar o exerciciordpla defesa e o deslinde da questao, e observei que
neste caso os trés Autos de Infracdo versam sabesma questdo — recolhimentoid&s a menos
nas aquisicdes de mercadorias enquadradas no rdgimebstituicao tributaria, e sendo assim, ndo
havia como conceber que a lavratura de trés Aaimbtdsse a defesa, pois, muito pelo contrario, ta
procedimento dificultou, e muito, o exercicio ddeda, porquea) o contribuinte deve ter tido de
pagar trés honorarios advocaticios, tendo o Onustedede acompanhar o deslinde de trés
procedimentos correndo paralelameibdecomo os fatos eram um soé (recolhimentoaies a menos
nas aquisicbes de mercadorias enquadradas no reginsebstituicdo tributaria) e envolviam os
mesmos exercicio2qo6 a 2009, corria-se o risco de haver cobranca de impaostaeplicidade ou
até em triplicidade, pois foragAutos de Infracéo, envolvendo 0s mesmos exercicios

O nobre fiscal havia alegado que o procedimentariastde acordo com o0s principios do
informalismo, da economia processual e do diretampla defesa.

Ocorre que economia processual ndo pode derrogpogi¢do normativa expressa. Quanto ao
informalismo, este é admissivel basicamente apemafavor do sujeito passivo; para os agentes do
Estado, impde-se a observancia do devido processd, Ipois o langamento é um ato vinculado,
rigorosamente regrado por lei, ndo admitindo dismmariedade ou informalidade. No tocante a
ampla defesa, nem se cogita dela neste caso, quoe,ddvida, foi dificultada em virtude do
procedimento adotado.

Levantei esta questdo de oficio, a partir da rea{dm do autuado de que houve cerceamento de
defesa. E ainda que a defesa nao levantasse &hqgueao ter noticia do fato, mediante informacéo
do préprio autuante, era meu dever apura-la, higj@ ue € dever do julgador atentar para a
observancia da estrita legalidade do lancamenbuté&iio. No processo administrativo, em se
tratando da busca da verdade e do cumprimentoidadle se aplicam os conceitos de decisdes

“ultra”, “extra” e “citra petita’. Para a lei seumprida ndo importa se o contribuinte alega ouando
sua incidéncia. A lei incide independentementeatdade da parte.

O presente Auto de Infracdo, de 269182.0002/10-3 acusa recolhimento a menos @msS por
antecipacéo. Este Auto decorreu de uma acao Bstalizada pela Ordem de Servigosn7.623/09
Periodo fiscalizadat.1.06a31.12.09 Inscricdo Estadual do autuads:103.980 Este Auto foi lavrado
no dia24.5.10

Os Autos de Infracda69182.0001/10-1fls. 282/289 e 269182.0003/10-(fls. 288/299 também acusam
recolhimento a menos daMs por antecipacdo. Ambos decorrem, também, da mesdenode
servico. O periodo fiscalizado € o mesmo. O autéaglonesmo. A data do Auto é a mesma.

Isso configuraria infragdo ao anb do RPAF e 0 lancamento seria nulo por ter sido efetuado co
pretericdo de aspectos essenciais do ponto de dastarincipio da vinculacdo e dificultando o
exercicio do direito de defesa.

Essa questdo, contudo, esta superada, haja vista3uCamara decidiu que ndo ha motivo para
nulidade do langcamento e devolveu os autos a Ramestancia para apreciacdo das razbes de
meérito.
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O fato em discussao consiste em recolhimentide efetuado a menos por antecipacdo “em caso
de erro na aplicacdo da aliquota, na determinagdmasde de calculo ou na apuracdo dos valores do
imposto”.

O autuado reclamou que nao ficou claro qual ddlitscal que teria sido cometido — se diz resp&ito
erro na aplicacédo da aliquota, ou a erro na detegéio da base de calculo, ou a erro na apuracéo dos
valores do imposto, ou se a imputacao fiscal sereed todas aquelas irregularidades. Alegou na
defesa que, tendo em vista a forma como a infrégi@ddescrita, questionou ao autuante sobre a
natureza da irregularidade apurada, tendo aquétaidade informado oralmente que se tratava de
imposto exigido em razdo de a empresa ter adquprddutos farmacéuticos de outros Estados
diretamente de distribuidoras, contrariando o dispao art3°-A do Decreto 17.799/00

Porém o que realmente ocorreu foi que os autuaetascularam o imposto de responsabilidade do
autuado com utilizacdo do preco maximo ao consungrdacC) vigente a época dos fatos e, na falta
doPmC, foi aplicada a margem de valor adicionadga) .

O autuado questionou a falta de apresentacao, pafoantes, das tabelas de precosBtFARMA

Na fase de instrucdo, foi determinado em diligéugia, a fim de que este processo fosse instruido
com 0s mesmos elementos que, em regra, compdeenudprocessos da mesma natureza, fosse
anexada copia da revista na qual constassem osspaelptados como base de célculo do imposto
lancado no Auto, de modo a ficar provado, em relagdodos os produtos para os quais foram

utilizados os precos maximos de venda a consunsidgeridos pelos fabricantes, quais 0s precos
divulgados na revista, vigentes a época das opesaginsideradas.

O fiscal autuante ndo cumpriu a diligéncia alegama® se fosse para juntar as fotocopias do inteiro
teor de todas as revistas, incluidas as vias @elstinao contribuinte, seriam mais2d@oofolhas, e

em substituicdo as revistas anexou planilha elembdrcom os dados que afirma serem
correspondentes.

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao conintiey este se manifestou alegando que o autuante
nao atendeu ao que foi suscitado pelo 6rgdo jufgadeodo apresentou as copias das revistas da
ABCFARMACOM 0s prec¢os adotados como base de célculo dsimfamcado, tendo juntado apenas a
capa de algumas edi¢cOes da referida reyisegdicando a analise dos valores autuados. Alggeu
nao conseguiu abrir aD apresentado, em razdo dos constantes avisos desistémcia com o
programa instalado nos seus equipamentos.

Foi determinada nova diligéncia a fim de que o @80 fosse instruido com os mesmos elementos
que, em regra, compdem os demais processos da nmesunaza, solicitando-se que fosse anexada
cOpia da revista na qual constassem os precosdadotamo base de céalculo do imposto langado no
Auto, de modo a ficar provado, em relacdo a todogrodutos objeto dos itens em discusséo para os
quais foram adotados os precos publicados na aludidista, relativamente a cada laboratorio
fabricante, quais os precos sugeridos para os aradittos que figuram no levantamento fiscal,
vigentes a época das operacdes consideradas, gergdgara atendimento daquela solicitacéo,
poderia ser anexada a prépria revista em midia éi@gn se houvesse, sendo inaceitavel listagem ou
equivalente feita “com base” na revista.

Em cumprimento a diligéncia, foram anexados: alesentos as fl73/289 b) uma declaracéo da
Geréncia desubstituicaoTributaria (GERSU) atestando que o contetudo dos arquivos magnétiems q
constam na midiab do processo corresponde ao inteiro teor das asWBCFARMAJOS meses a que
se referem (fl.281); c) informacé&o firmada por um dos autuantes @#3-299, pontuando que ja
constam nos autos as revisteBCFARMAem meio eletrénico de todo o periodo autuado, tendo
Geréncia de Substituicdo Tributaria atestado quarqsivos eletrénicos da midia correspondem ao
inteiro teor das aludidas revistas.
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SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Partindo do pressuposto de que as planilhas eleadifornecidas ao contribuinte correspondem ao
exato teor do que consta nas revistBEFARMA, caberia ao contribuinte conferir os calculos e
apontar eventuais erros, e isso nao foi feito.

Foi alegado que no levantamento havia mercador@®e@entes de Estados signatarios do Convénio
ICMS 76/94 Em virtude dessa alegacao, foi determinada a seneéos autos em diligéncia a
reparticdo de origem, a fim de que os fiscais aulésaelaborassem demonstrativos distintos, um para
as mercadorias procedentes de Estados signatamio€odvénioICMS 76/94 e outro para as
mercadorias oriundas de Estados nao signatariekidmwo convénio.

Um dos autuantes informou que ndo constam no lawaerito objeto deste Auto Notas Fiscais de
mercadorias procedentes de estabelecimentos ladatizem qualquer unidade da Federacédo que a
época dos fatos estivesse “aplicando concomitamiierhas normas do Convénioms 76/94

Noutra diligéncia, foi solicitado que fossem exdhd as mercadorias nos meses em que os Estados
de origem figurassem como signatarios do convémdio,importando se naquele més eles estivessem
“aplicando” as regras do convénio.

O autuante informou que a exclusdo das aquisigdeseilcadorias originarias de Estados signatarios
do ConvéniolCMS 76/94 ja havia sido atendida desde o inicio do procediméiscal, tendo sido
excluidas as Notas Fiscais de estabelecimentokzkaas em Estados que eram, para cada més do
periodo dos demonstrativos, signatarios do alucihwénio.

Nas trés diligéncias efetuadas, foram depuradofatos, inclusive buscando-se esclarecimentos
quanto a metodologia adotada pelos autuantes, Viaja que os demonstrativos continham
imperfeicdes formais.

Enfim, quanto ao mérito, ndo consta que haja repagerem feitos no lancamento.

Quanto ao pedido de juncédo deste com outros apbos;onexao, cumpre observar que ndo existe
previsao nesse sentido RBAF.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazeswdaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo M 269182.0002/1043 lavrado contra
DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA PANARELLO LTDA. , devendo ser intimado o autuado a efetuar o
pagamento do imposto no valor Hg 3.625.761,49 acrescido da multa d®%, prevista no art42,
incisoll, “a”, da Lei n 7.014/9¢ e dos demais acréscimos legais.

Sala das SessOes ONSEF, 23 de julho de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO JULGADOR
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