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EMENTA: ICMS. PRESTAGAO DE SERVIGO. SERVICO DE
COMUNICAGAO OPERAGCOES TRIBUTAVEIS
ESCRITURADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO.O ICMS incide sobre todas

as prestacdes onerosas de servicos de comuniqagao,
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissao, a
recepcéo, a transmisséo, a retransmissao, a &petig
ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza, bem
como sobre atividades preparatdrias e conexas ao
servico de comunicagdo. Os servicos objeto do
lancamento de oficio sdo considerados como servigos
de comunicagdo postos a disposicdo dos usuarios,
constituindo-se em uma efetiva prestacdo onerosa do
servico de comunicacdo, e, portanto, onerados pelo
ICMS, uma vez que se encontra no seu ambito de
incidéncia, na forma da legislagdo estadual que ceg
imposto. As provas apresentadas pelo sujeito passiv
nao elidem a exigéncia fiscal nem demonstram que
houve exigéncia de imposto em duplicidade. Indederi
pedido de diligéncia fiscal. Pedido de declaracéo d
ilegalidade ou inconstitucionalidade da exigénsadl
(principal e multa) se encontram fora do ambito de
competéncia da instancia administrativa de julgamen
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado eat12/2012,para exigi ICMS, no valor historico de
R$39.590,91com a seguinte imputacao:

INFRAGAO 1 - Falta de recolhimento dicMs na prestacdo de servico de comunicagdo por
escrituracdo de valores tributados como néo trilmstaDébito apurado, a aliquota 2#@s, nos
meses de setembro e dezembro do exercickoideMulta aplicadas0%, prevista no art2,inc.

I, letra “a”, da Lei n%.014/96.

Complementaram os autuantes a peca acusatoria cmguante descricdoContribuinte nao
ofereceu a tributacdo diversas receitas de telecoomgbes oriundas de prestacfes de servigos
a contribuintes néo isentos, conforme lancado meggstros magnéticos entregue a fiscalizacéao
conforme determina o ConwcMs 115/03.Sendo a base de célculo do imposto determinada
conforme art 52 do RICMS,Dec. n°6.284/97.Tudo apurado conforme Anexos e 0S respectivos
registros magnéticos na forma do CoroMs 115/03todos apensos aeAF. Ressalta-se que nao
foram anexados aBAF os demonstrativos com a totalidade dos dados destdseu grande
volume, entretanto anexamos RaF um CD com os dados gravados em planilha Excel/Acess
onde encontram-se a totalidade dos dados que deragem as planilhas resumo mensal que
estdo anexas a este PAF”
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De acordo com os demonstrativos juntados pelosaatés, as flss a 9, 0s servicos sobre os
quais fizeram incidir acMs foram os seguintes: a) cobranca servico CredCorpedarga
programada; c) bloqueio portilAH; d) cobranca CredCormo;e) TIM empresa Controlgo; f)
servicos de dadosterceiros; g) chamadas longa distantist LD 41; h) bloqueio site TimNet; i)
ajustes mensalidades/franquias fixo; j) servicodatios terceiros.

Notificado do langcamento o contribuinte ingressomalefesa administrativa juntada as ftsa
37doPAF.A peca defensiva foi subscrita por advogado cornyregdo nos autos (fls)

A Impugnante é pessoa juridica regularmente coidéf cuja atividade principal € a prestacao
de servicos de telecomunicacdes, conforme se ¢armdaseu Estatuto Soc{doc. 01).

Sustenta, em sintese que a fiscalizacdo se equivoaocobranca dos servicos objeto da
autuacdo, uma vez que alguns deles séo tributadosn@mento diverso, como a Recarga
Premiada e aiM Empresa Controleo. Além disso, os servigos de Bloqueio PogehH e do
Site timnet sdo atividades meio, ndo constituirado §erador decms.

O Ajuste de Mensalidade/Franquias Fixo também méstitui fato gerador dacMs, uma vez
que se trata de desconto concedido por reclamaedssrvico cobrado em fatura anterior.

A detalhar o mérito da impugnacéo afirma que hawlwanca em duplicidade dovs sobre o
servico de Recarga Programada e Tim Empresa Ceatrol

Argumenta que o recolhimento dowms relativo aos servicos de Recarga Programadave
Empresa Controleo € feito no momento em que os créditos sao disd@atos para o cliente
pré-pago. Pondera que se destacasse o imposto memwm de apresentacdo dos arquivos
magneéticos do Convénioms 115/03referente a sua base de clientes pos-pago, esteoihendo
imposto em duplicidade.

Explicou como funcionamento dos referidos servicos:
O servico Recarga Programada é oferecido para pes$isicas e o TIM Empresa Controle 50 para pessoas
juridicas:
O cliente pos-pago contrata o servico para recargansal de valor pré-determinado em um ndmero de
telefone pré-pago apontado por ele.

Mensalmente, o niimero pré-pago apontado pelo €lipds-pago recebe a recarga no valor contratado e,
no momento em que tal recarga é realizada, o ingp@secolhido.

O cliente pds pago é cobrado mensalmente peloggerpbrém o imposto ndo é destacado, uma vez que ja
foi recolhido em momento anterior.

Um exemplo do servico de recarga programada e dolhémento do imposto incidente: um cliente pés-
pago determina que seja creditado mensalmente ar d& R$ 50,00 (cinglienta reais) em um numero pré-
pago. A Impugnante realiza o servico e, nesse mimneobra o ICMS incidente. Apés, o cliente pésepag
recebe a fatura com o valor do servico, sem a &mwidia do imposto, ja recolhido no momento correto.

Transcreveu a redacdo da norma que trata da entdasota fiscal de prestacdo de Servico de
Telecomunicacédo, conforme abaixo:

Prevé o art. 305 do Decreto n° 6.284/97 — RICMS$®4a emitida nota fiscal:

Art. 305 A Nota Fiscal de Servico de Telecomunica¢Besndmpeao servigo for prestado ou cobrado
mediante ficha, cartdo ou assemelhados, sera emitid momento em que a concessionaria ou a
permissionaria prestadora do servigo:

| - fornecer, a usuario ou a terceiro intermediarios instrumentos necessarios a sua prestagédo B m
exclusivamente de terminal de uso publico;

Il - reconhecer ou ativar créditos passiveis déz#¢ao exclusivamente em terminal de uso particula

Frisou que em razdo da quantidade de Notas FigbaisServico de Telecomunicagao
demonstradas pelo fisco no Auto de Infracdo, é sspel analisa-las dentro do prazo para
apresentacao da Impugnacao. Apresentou amostratae fiscais (Doco3 — noCD em anexo)

que, analisadas em conjunto com a tabela juntaddefesa, demonstraria que ja houve o
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recolhimento dacmMs na forma do artigos do Decreto n%.284/97 - RICMS/BA. Na tabela
mencionada constam ©PF ou CNPJ dos tomadores de servico, 0s numeros das notassfis
determinadas pelo fisco, a descricdo do servicstgule, a quantidade, o valor total, os cédigos
de autenticacao digital dos documentos fiscais @enfg] destacado e recolhidoams incidente
sobre os servicos, na forma do artéggedo Decreto n8.284/97 - RICMS/BAe 0 valor recolhido.

Disse que caso @ONSEF entenda que a amostragem apresentada nao € reefipara
comprovar o recolhimento do imposto, requer a Iipmnée que seja prorrogado 0 prazo para
apresentacdo de uma amostragem mais ampla, a lymirddpio da verdade material e da
garantia a ampla defesa.

Sustentou a ilegalidade da cobrancai@es sobre atividades meio, por afronta a legislacéo
infraconstitucional, em relacdo aos servi@squeio PortalBLAH e Bloqueio Site timnet, por
serem operacgdes classificadas e escrituradas ceerdas.

Fez uma analise da incidéncia dMs sobre os servicos de telecomunicacao e servigds a
conexos. O artigae, lll, combinado com o artigte, Vil, ambos da Lei Complementar 8196

(Lei Kandir), determina que acMs incide sobre as prestacdes onerosas de servico de
comunicacao, considerando-se ocorrido o fato geraalexato momento dessas prestacoes:

Disse que o servico de comunicacgao relevante gamaente para fins de tributacdo pelwis é
aquele decorrente de um contrato oneroso de paestigservico, do qual resulte efetivamente
uma relacdo comunicativa entre emissor e receptonehsagem. Para a defesa ndo se inserem
no ambito de incidéncia decMS servicos acessorios ou suplementares, cuja fudcdode
proporcionar as condicdes materiais necessariaspbementacdo do servico comunicacional,
bem assim a sua manutengdo, exatamente os segbsa fiscalizacdo entendeu como
tributaveis na apuracdo da base de calculo do iimpdsanscreveu licdes doutrinarias de Roque
Antonio Carrazza.

Em seguida, pontuou que o Congresso Nacional apravéei complementar (Lei Kandir),
autorizando a incidéncia do tributo somente sobrati@idades transcritas nos artigos ja citados
(art. 20, 111, e art.12, vi). Em outras palavras, o legislador, ao edita€ @°87/96 delineou o que
séo servicos de telecomunicacdes sujeitos a exagamestao.

Todavia, ao firmarem o ConvénioMS 69/98 0s Secretarios de Fazenda dos Estados ampliaram
a hipotese de incidéncia e a base de calculaM® sem a observancia das diretrizes tracadas na
lei complementar, tornando tal gravame manifestaeniéegitimo. Da mesma forma, registrou,
qualguer norma editada neste Estado para ratdgdisposicfes do referido convénio, estard em
total dissonéncia com os ditames prescritos na a@emplementar federal, o que, por si s0, ja
demonstra a ilegitimidade da cobranca do tributajasstéo.

Reafirmou que a doutrina tem entendimento pacifwsentido de que lei ordinaria ou decreto e,
muito menos convénios, nao podem alterar lei comg@htar sob pena de violagdo ao principio
constitucional da hierarquia das leis. Por essevimosustenta a defesa, a clausula primeira do
ConvéniolCMs 69/98 é claramente ilegal, pois alarga a base de catbuloMs — comunicagéo
sem qualquer respaldo da mencionada lei compleméatando incidir o imposto sobre valores
relativos as atividades-meio, preparatorias a @¢éstdo servico de comunicacdo propriamente
dito.

Argumenta que os Estados fizeram uso da analogidfioalidade instituidora de tributos, o que
€ vedado pelo artigaos, §1°do Cédigo Tributario Nacional, por ofensa do Fpix da
Legalidade, e do Principio da Tipicidade Fecha@a, que fato gerador de tributo s6 pode ser
ampliado por for¢a de lei complementar, confornteraimento dsTl

O ConvéniolcMs 69/98 ndo poderia, em hipdtese alguma, criar nova ai#id, dada sua
natureza regulatoria, uma vez qUE@NFAZ ndo € 6rgéo legislativo com competéncia tributaria
impositiva.
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Consignou ainda que a inclusdo na base de calouloms dos valores relativos aos servigos da
clausula primeira do Convénioms 69/98afronta também o art? da Lei Complementar 2%/75

o qual limita, quais as matérias que podem seadaat por convénio firmado entre os Estados.
Que a norma acima citada prevé a utilizacdo doséroos apenas para as hipéteses transcritas
no art. 1° ndo fazendo qualquer alusdo ao aumento de basEldélo, como pretende o
ConvéniolCMS 69/98

Conclui que o ConvéniecMs 69/98 ¢ norma flagrantemente ilegitima por confrontacem o
art. 1° da Lei Complementar /75 ja que pretende incluir valores na base de @aldalcms
devido pela Impetrante, quando a norma que autasizeelebracdo de convénios veda
expressamente tal hipétese.

Contesta também a incidéncia davs sobre ajustes financeiros. Pondera que o “servi¢o”
denominado Ajuste Mensalidade/Franquias Fixo nfie sacidéncia decMs, eis que se trata de
ajuste financeiro de contas de clientes. Registnais a frente que @MS referente a essas
operacdes de Ajuste Mensalidade/Franquias Fixoesariturado, destacado e recolhido na
cobranca apresentada ao cliente no més anterior.

Em seguida discorreu sobre a impossibilidade deaogh de multa por auséncia de infragéo,
com base no que determina o artdgala Lei n°.014/96

Alegou também o efeito confiscatério da multa agules, no percentual @@% do valor principal
da cobranca decMs atualizado.Transcreveu ensinamentos doutrinalgsjutistas e membros
deSTF, Luis Roberto Barroso e Gilmar Ferreira Mendes.

Destacou que o tributo ndo pode ser utilizado fiaede confisco e que o principio do nao-
confisco se encontra previsto no inciso do artigo150 da Constituicdo Federal, sendo de
fundamental importancia na defesa da integridadpati@nénio dos contribuintes e no respeito
ao direito de propriedade constitucionalmente asse@ (artss, incisoxxll e 170, incisoll, da
Constituicao Federal).

Sobre este principio mencionou peca defensiva @rxete licdes doutrinarias e decisdes
judiciais. Entre elas destacou a decisdo do Suprembonal Federal ADIN — MC n. 1.075/DF
Relator Ministro Celso de Mello, decisdo em06.199%: “...0 principio do nao-confisco previsto
no art. 150, incisolv, da Constituicdo Federal, igualmente se aplicaradtas. Neste sentido, foi
deferida medida cautelar em acédo direta de constnalidade para suspender, até decisdo
final, a execucdo e aplicacdo do am, paragrafo Unico da Lei n8.846/94 que prevé a
aplicacdo de multa pecuniaria de até0% sobre o valor do bem objeto da operacdo ou do
servico prestado, na hipétese de o contribuinte Indzer emitido a nota fiscal relativa a venda
de mercadorias ou prestacao de servigcos, por t@o sonsiderada juridicamente relevante a
tese da ofensa ao artigao, 1v, da Constituicdo Federal”

Formulou os seguintes pedidos:

1. A total improcedéncia do Auto de Infracdo pela eolga em duplicidade dems sobre os
servigos de Recarga Programadane Empresa Controleo, e pela ilegalidade da cobranca
de ICMS sobre os servicos de Bloqueio PosahH e Bloqueio Site Timnet, aléem da néo
incidéncia dacms sobre ajustes financeiros, coma exclusdo tambénmacga das obrigacdes
acessorias relacionadas;

2. Se este nao for o entendimento do oOrgdo julgadoe, $pja posto O presente processo
administrativo em diligéncia, em respeito ao ppiwida verdade material e a garantia da
ampla defesa, para que seja apresentada uma mmetra de notas fiscais e Hash Codes que
comprovem o alegado.

3. E ainda, se nao for este o entendimento, que edj&zida a multa deo% para um valor
razoavel e proporcional a suposta infragdo cometida

ACORDAO JJF N° 0169-05/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Requereu ainda que todas as intimacdes sejam pesfaublicadas ou diligenciadas em nome
dos advogado&RNESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ n° 121.095 e FABIRAGA GONGALVES,
OABJ/RJ n° 117.404com escritorio na Avenida Rio Brancoa®® ? andar, Centro, Rio de Janeiro,
RJ.

Foi apresentada informacao fiscal apensada a&f#s55. Consignou o autuante que em relacéo
as cobrancas relativas aos servicos de RecargaaRraga e Tim Empresa Contr@@nao foi
possivel comprovar se trata de triangulacao decesrya faturados, pois ndo foram encontradas
ou apresentadas documentacdo que amparassem agdakeglefensivas. Registraram o0s
autuantes: nao foram juntadosrad nenhum documento comprobatérios dos fatos aleg&aos
mesmo modo em relagédo ao servico denominado “Aflestdensalidades/Franquias.

No que tange aos servicos de “Bloqueio PaBtalH e Bloqueio Site Timnet” os autuantes
declararam que as alegagbOes defensivas nédo podespepar, uma vez que os Estados
signatarios do ConvéniaMs 69/98firmaram o entendimento de que devem ser incluiddsase
de calculo doicMs os valores cobrados a titulo de acesso, ades&agdd, habilitacdo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos ses/iggem como aqueles relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais que apedmi¢c 0 processo de comunicagao,
independentemente da denominacao que lhe seja @addados foram extraidos dos registros
das notas fiscais efetivados nos arquivos do Coov@ms 115/03 e a tributacdo incidiu
conforme interpretacdo das normas.dav/96art. 13, I, § 1°. 11,“a”, Lei n®7.014/96(art.17, VIll, §

11); e RICMS/97 (art. 66, 1, “b”, § 49. Configurada segundo o0s autuantes a prestacdosande
servicos de comunicacao (at. Vvil, da Lei n°.014/99.

Ao concluir, os autuantes pediram pela Procedératial do Auto de Infrag&o.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre a falta elhimento do imposto na prestacdo de
servico de comunicacao por escrituracdo de vatdtegaveis como néo tributaveis.

Esta exigéncia estd desdobrada nos demonstratiseyvem de lastro ao Auto de Infracao,
contendo as seguintes prestacdes: a) cobrancasetvedCorp; b) recarga programada; c)
bloqueio portalBLAH; d) cobranca Credcorpog e) TiIM Empresa Controlao; f) servicos de
dados — terceiros; g) chamadas longa distanmaialD 41; h) bloqueio site Timnet; i) ajustes
mensalidades/franquias fixo; j) servicos de dadosetros.

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia, pg# encontrar nos autos todos os elementos
probatérios e argumentos de direito suficientes mpre este 6rgdo julgador possa proferir
decisdo quanto ao mérito da exigéncia fiscal. Aleggo da amostra de documentos listados no
CcD anexado pelo contribuinte constitui 6nus probat@teste, e pode ser apresentada em
gualquer fase do processo enquanto nao esgotadtadia administrativa.

No mérito, o contribuinte conduziu sua defesa suigtelo que houve duplicidade de cobranca de
ICMS nas prestacfes de recarga programadamve Empresa Controleso. Apds explicar o
funcionamento dos referidos servicos afirmou quenesmos sdo submetidos a tributacdo do
ICMS, em notas fiscais emitidas pela autuada. Junfmeca impugnatoria uma amostragem (em
CD anexo) de notas fiscais de prestacfes de servigtdetomunicacdes. Verifico, todavia, que
as copias em meio magnético destrazidas a®AF por amostragem nao apresentam destaque,
a deébito, dacwms, revelando, portanto que a empresa ndo oferes®s agrvicos a tributacao.
Cito como exemploNFPST (nota fiscal de prestacdo de servico de telecoraga@ n°
000.025.023-AA emitida em02/09/2019 no valor derR$ 1.500,00 inserida noCD entregue pelo
contribuinte. No citado documento ndo ha mencadedéaque ou recolhi-me o dmMs.

A defesa alegou também a ilegalidade da cobrangamizsobre as denominadas atividades-
meio, relativamente as demais prestacdes objedotdacao.

ACORDAO JJF N° 0169-05/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

N&o acolhemos esta linha de argumentacéo consttesmorma de incidéncia doms sobre
prestacfes de servicos de comunicacdo € abrangeigetributa todos os servicos postos a
disposicéo ou efetivamente prestados aos usuamiependentemente do nome ou codigo que
Ihe sejam dados, desde que haja em uma efetiiagiiesonerosa.

Nesse sentido as regras contidas@az/97(art. 20, Ill) e na Lei Estadual r°014/96(art. 20, Vii).

O RICMS/BA ao reproduzir as citadas regras legais citadeshelstte em seu artige, § 2°,inciso

VIl que: o ICMS incide sobre ... -vil. “a prestacdo onerosa de servicos de comunicagéo,
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissao,@peao, a transmissdo, a retransmisséo, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicacao de qualga&airezd.

Por sua vez, 0 a4, § 4°do RICMS/BA, dispde que estdo compreendidos no campo de inuialé
do ICMS os servi¢os suplementares e facilidades adiciapesotimizem ou agilizem o processo
de comunicacéo, independentemente da denominagithgs seja dada, regra esta que tem
como fonte as disposi¢cdes do Convéaanias 69/9§ que se reveste de norma interpretativa@la
87/96

Ademais, 0os argumentos acima relacionados as natenaxidéncia doacMs vigentes no atual
sistema tributério, devem ser as complementadass ph$posicoes legais atinentes a base de
calculo. A LC 87/96 estabelece em seu ai8, inc. Il que a base de calculo do imposto, na
prestacdo de servico comunicagdo, € o preco dacservogo em seguida, a norma legal
prescreve que estdo compreendidos nesta basecdéoadd valores correspondentes a seguros,
juros edemais importancias pagas, recebidas ou debitadesn como descontos concedidos
sob condigéo — art3, § 1°, 1i(grifos Nnossos).

Os servigcos preparatdrios e 0s servigos suplenesngdto prestados para viabilizar a prestagéo
principal (servico de comunicacéo), portanto, démentos desse servico, atos preparatorios ou
suplementares, cobrados dos usuarios, e devem canyase de calculo doMs- comunicacao,
visto que estao intrinsicamente ligados a prestpgaoipal.

A Lei estadual dacwms (Lei n° 7.014/99 traz regramento idéntico quanto a base de célculo
conforme transcricdo abaixo (art, inc.vill c/c§ 1°,inc. 11, “a”):

Art. 17. A base de célculo do imposto é:

(...)
VIl - na prestagdo de servigo de transporte interasthe intermunicipal e deomunicagao nas hipéteses
dos incisos Xl e Xlll do art. 4°, o preco do seoyic

(.)

§ 1°Integra a base de calculo do imposto, inclusivéniptese do inciso VI do caput deste artigo:

(.)

Il - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas, reesbidi debitadas, bem como descontos concedidos sob
condicao;

Com o0 mesmo regrament@ReCMS/97— art.66.

Portanto, os chamados servicos preparatorios ouvaler adicionado e 0s servicos
suplementares, cobrados dos usuarios/destinatdeoservicos de comunicagdo, devem ser
incluidos na base de calculo ido/S, por serem também despesas acessorias ou comfaeasen
da referida prestacéo.

No que se refere a jurisprudéncia administrativeed®ONSEF tem prevalecido o entendimento
acima aduzido, conforme reiteradas decisbes deGammsras de Julgamento Fiscal no sentido
de que oIicMs incide sobre prestacfes de servicos de comunicagéims a disposicdo ou
efetivamente prestados aos usuarios, uma vez dueé @omplementar n87/96 assim como o
art 1°, 11, c/c o art2°, vil, da Lei n°.014/96 além do art1°, § 2°, Vil dORICMS/97, prevéem que 0
ICMS incide sobre as prestagbes onerosas de servica®rdaenicacdo, por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcdo, antiss#o, a retransmisséo, a repeticdo e a
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ampliagdo de comunicagdo de qualquer natureza.dditto exemplos os Acérddo$® 0189-
11/08, 0193-11/08, 0145-12/@0099-12/11

A titulo ilustrativo reproduzimos abaixo, parte doto vencedor proferido nz2z Camara de
Julgamento Fiscal, no Acord@aF 0099-12/11que enfrentou matéria idéntica no julgamento do
Auto de Infracdo n274068.0011/09-3
(-.)
“Ao argumentar em seu recurso quanto aos servighsi@nais cujo imposto foi cobrado no lancamento, a
recorrente afirma categoricamente que tais servigd® se configurariam como de comunicagdo, nédo
podendo vigorar o entendimento de que a competé&asaEstados para tal tributacdo estaria inserida n
corpo da Carta Magna, ensejando que tais enteqiteralterado o conceito de “prestacdo de servico de
comunicacdo”, distorcendo-o.

Com a devida vénia, ndo vislumbro cabimento emat £m alteracdo ou distorcdo do conceito de
prestacao de servicos de comunicacgdo, por parteedgslacdo baiana, ao contrario, vejo que o Estado
Bahia pauta o entendimento estribado na propriaCemplementar n° 87/96.

No que se refere aos servicos, a exemplo do ermsocdamados (SMS), mesmo raciocinio utilizado em
relacdo ao “roaming” deve ser aplicado: de um ladwm,.emissor, que pretende encaminhar mensagem a
alguém (receptor), utilizando-se para tal do aphmeemével (celular), através da operadora (transimissA
pergunta é: ndo se deve considerar tal operacdmade comunicacdo? Acredito ser um grande equivoco
nao se ter tal operacdo, tomada como exemplo, camestacdo de servico de comunicagdo e,
consequentemente, sujeita a incidéncia do ICMS;dalo sustentado no voto do ilustre relator, e atv
divergente em que o mesmo se baseou.

Outro equivoco, que entendo cometido pela recoerénd de que emissor e transmissor ndo poderem ser
confundidos. Em algumas das “facilidades”, emissarreceptor e transmissor se confundem. S8o a mesma
pessoa, ainda que em “papéis” diversos, vez quarmsinissora € detentora dos arquivos ou dos badeos
dados onde se localizam as “facilidades”, o quebh sp aspecto tributario seria irrelevante, o que nao
significa dizer que nédo se configure o “tripé” caldo pela mesma como condi¢cdo “sine qua” para a
configuracdo de servico de comunicacao.

A ocorréncia do fato gerador do imposto, reafirneg-€ncontra-se no artigo 12°, Inciso VII, da Lei
Complementar n° 87/96. E tal fato se apresentaantldro quando tal diploma determina ser devido o
imposto quando se operam as prestacdes onerosasrdigos de comunicacdo, feitas por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcado, a imigsao, a retransmissdo, a repeticdo e ampliacdo de
comunicacao de qualquer natureza, assim como noemimndo recebimento, pelo destinatario, de servigo
prestado no exterior.”

No que tange as decisbes emanadasTddavoraveis ao entendimento esposado contribuinte
neste processo, temos a dizer que os acordaosjaditados ndo tém efeito vinculante para a
Administracdo Publica Estadual, visto que foramfgstdos em acdes ou recursos de controle
difuso da legalidade ou da constitucionalidade masnas que regem @MS. As decisdes
citadas tém efeitos somentater parte§ e mesmo assim apos o transito em julgado, oy seja
depois de esgotados 0s prazos para a interposigaoretursos previstos na legislacao
processual.

Em face do exposto, ndo ha como prosperar o argondefiensivo, no tocante a exclusdo dos
servicos de valor adicionado ou preparatorios esdogcos de valor suplementares do campo de
incidéncia dacMs - Comunicagao.

Dessa forma, o segundo argumento defensivo tamBérprocede.

Relativamente a incidéncia d&ems sobre os “servicos” de Ajuste mensalidades/frargyfikas o
contribuinte declarou na peca defensiva ndo soineidéncia dacms. Também ndo acatamos
esse argumento defensivo, visto que na base delad@lo iIcMS devem ser incluidas todas as
despesas, cobradas a titulo de juros, encargos, etc

Quanto a alegacdo de confiscatoriedade da multadanno Auto de Infracdo, além da base
normativa em que se assenta a exigéncia fiscalxames a exemplo do Convéniovis 69/98,
deixo de me manifestar sobre as teses de defesgueeoRPAF/BA, em seu artl67, dispde que
este Orgao julgador ndo tem competéncia para séasi@n sobre constitucionalidade de Lei
e/ou afastar a aplicabilidade da Legislacao Estadua
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto, portanto, pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&t Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 269135.0017-12/6lavrado contrarim
CELULAR S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf@ do imposto no valor de
R$39.590,91 acrescido da multa d&%, prevista no art42, 11, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 03de outubro deo13

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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