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EMENTA: ICMS. 1. BEBEFICIO FISCAL. DESENVOLVEA)
ERRO NO CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO
DE PRAZO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Infracdo comprovada Exigéncia subsistente b)
DIFERIMENTO. ENTRADA DE BENS DO ATIVO FIXO.
FALTA DE AUTORIZAGAO PARA OPERAR NO REGIME DE

DIFERIMENTO. MULTA. Infracdo reconhecida. LIVROS
E DOCUMENTOS FISCAIS. ENTRADAS DE MERCADORIAS

NAO REGISTRADAS. MULTAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Exigéncias parcialmente comprovadas
IMPORTACAO. a) ERRO NA DETERMINACAO DA BASE

DE CALCULO. REDUGCAO DE BASE DE CALCULO.O
contribuinte cometeu equivoco quando da insercédo do
ICMS na base de célculo ao incorporar o percentual de
8,8% e nao del7%, que € a aliquota interna. Infracao
comprovada. Auto de InfragA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ersn/03/2012, exige ICMS e multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valorri&s44.834,16atraves das seguintes infracdes:

1. Recolheu a menor tMsS em razao de erro na determinacdo do valor da lpascgeita a
dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenwehto Industrial e de Integracao
Econdmica do Estado da BahinESENVOLVE. Valor Historico:R$125.910,23- Multa de60%;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriajés)agg) a tributagcédo sem o devido registro
na escrita fiscal.— Multa d®% no valor der$19.009,27

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(sirib@itavel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal.— Multa de% no valor derR$7.656,59

4. Descumpriu obrigacao tributaria acessoéria sem it prevista expressamente na Lei do
ICMS, tendo utilizado o beneficio do diferimento nasramtas de bens destinadas ao ativo
fixo, previsto em Resolugdo dESENVOLVE, porém sem habilitagcdo prévia.— Multa Fixa no
valor der$50,0Q

5. Recolheu a menoiIcMs em decorréncia de erro na apuragdo dos valoresnposto no
calculo docms nas importagcdes de mercadorias contempladas dmnedicio da reducéo da
base de calculo, de forma que a carga tributajm eguivalente &,8%, 0 contribuinte
cometeu equivoco quando da inser¢caccits na sua propria base de calculo, ao incorporar o
percentual de,8%, e ndo del7%, que € a aliquota interna. O procedimento corretia ® de
incorporari7% ao valor total da importacdo (valoiF mais despesas aduaneiras), atraves da
divisdo poro,83 (e ndo por,919. Tal equivoco resultou nas diferencas apuradagoome
demonstrativo anexo. Valor Historior$192.208,0% Multa de60%;

O autuado apresenta a peca defensiva de4dB41q inicialmente, além de descrever as
imputacdes, assevera que a autuacdo resulta deoegsiiperpetrados pelo autuante que
desenvolveu os trabalhos fiscais com os levantamatdgsprovidos do rigor técnico e que ndo
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teve apoio na legislacdo que orienta a autuacdeisto e a cobranca doms, especialmente
referentes aos lancamentos das infraedges.

Quanto as infracdes e 3, afirma que o autuante se orientou apenas pefagniacdes do
SINTEGRA, e outros sistemas que servem de base g@drabalho da fiscalizagcdo, sem
considerar que esses registros ndo servem pargincanflguma operagdo mercantil, pois néo
possuem a natureza de documento fiscal. Podempesjadicados por algum vicio de origem,
ou seja, o fisco deve comprovar a existéncia dea ceda fiscal, exibindo-a ao contribuinte
submetido a autuacdo, para que, possa exercitalanegnte o seu direito da ampla defesa,
dando-lhe oportunidade de esclarecimentos dos ecpsvcontidos nos seus registros ou nas
informacdes repassadasEINTEGRA

Esclarece que algumas notas fiscais se referenatacafento de servicos contratados pelo
autuado, os quais ndo devem ser registradas mos Registros de Entradas (Notas Fiscéis n
40871, 183e 945059, € que outras notas fiscais foram emitidas eatadas, significando que nao
houve circulagéo fisica de mercadorias, 0 que aéer@a nenhum registro por parte da empresa
(emitidas pel&ECOCAST — Notas Fiscais °f 2257, 2276e 2277). Por outro lado, assevera que 0
fiscal foi displicente na sua avaliagdo e ndo olmeque parte das notas fiscais foi registrada
(Notas Fiscais %1 40795, 22687, 180112, 167383, 24688, 585133), conforme se verifica nas copias
anexas e nos registros de entradas (doz41).

Anexa demonstrativo onde refez o trabalho elabopstio autuante, no qual esclarece a situacao
de cada documento utilizado para célculo das madds, apontando todas as notas fiscais que
afirma desconhecer e que de modo algum serve éehsas exacao.

Na infracdo5 reclama quanto a diferenca de erro na base delcéito imposto, pois o
levantamento esta equivocado, e pode ser verifinaddemonstrativo em anexo que os valores
referentes acCcMsS pago pela empresa nas suas importacdes, sdoosapearqueles efetivamente
devidos.

Verificou que os calculos iniciais elaborados peldguante estdo corretos, ou seja, ndo ha
equivocos na somatoria do valor da nota fiscal cesmmpostos federais e taxas aduaneiras
cobradas na operacao. Aduz que foram adicionadosegasuperiores ao montante incidente em
cada operacao, resultando no erro da cobranca.

Acrescentou que conforme o a8 do RICMS/BA, nas operagdes de importacaecwls deve
incorporar a sua base de céalculo o montante dexterda aliquota efetivamente incidente na
operacgdo. Assim, afirma que foi cobrado indevidamenmontante, pois no calculo do imposto
devido nos casos beneficiados com a reducdo dedmasdélculo prevista no Convénioms
52/91, incorporou o0 valor correspondentelzs da base reduzida, quando considerando-se o
sentido da norma em questdo, o correto seria adicgeomente o valor correspondentes@es

da base de célculo encontrada (valor da nota fisckspesas aduaneiras e impostos federais —
reducdo para fins de célculo dovs). Desta forma, o procedimento desenvolvido pedodli
extrapolou os limites da ficcdo contida RaMsS, resultando em uma base de calculo bem
superior daquela prevista para o calculoaies importacao.

Afirma que a férmula estd incorreta na definicdo@las (BC/0,83 X 0,5176 X 0,17)sendo que a
regra correta seria a seguinge/0,912 X 0,5176 X 0,17Ressalta que refez os calculos do fisco,
partindo da base de célculo resultante da somadarigalor da nota fiscal, adicionadas dos
impostos federais e encargos aduaneiros aplicamdoférmula correta citada para os casos dos
beneficiados com reducéo da base de calculo. Asdirma que a empresa nao possui qualquer
débito decms referentes as importagdes dos insumos utilizadgsacesso produtivo.

Requer que as infracdes3 e 5 sejam julgadas totalmente improcedentes.

A autuante presta informacao fiscal, #i84/465 de inicio, informa que as infracoee 4, foram
reconhecidas.

Em relacdo as infracdese 3, 0 autuado apresentou copia de notas, comprovalaoamento
das Notas Fiscais d€°mo0795, 22687, 180112, 167383, 24688, 585433 € (ue as outras notas se
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referem a servicos tomados, (Notas Fiscdfs40871, 183e 945055, ndo sendo passiveis de
lancamento n®EM, como também foram emitidas pela empmsacAsT, mas canceladas em
seguida, Notas Fiscai§257, 22768 2277.

Acatou os argumentos da defesa, tendo elaboradm demonstrativo referente as infrac@es

3, em que sdo eliminadas as referidas notas fiseagto as duas seguintegsd112 nao
confere 0 numero da nota fiscal nem a inscricA@disil nem oCNPJ com a nota fiscal
apresentada como langad24688 ndo confere o nimero déF nem a data de emissédo da nota
fiscal apresentada como lancada”

Quanto as demais notas fiscais constantes do démudres original, as quais o0 sujeito passivo
declarou desconhecé-las, constam das informacd®siBGRA dos fornecedores.

No que refere a infracd® na importacdo de mercadorias contempladas comnefigio da
reducdo da base de célculo, consoantgaiinc. | doRICMS/BA, de forma que a carga tributéria
corresponda @&,80%, constatou erro no procedimento adotado pela emprpge consiste no
seguinte: sobre o valotiF da importacdo, acrescido das despesas aduankenmpssto de
Importacdo/Pl, PISe COFINS o contribuinte procedia a incorporacaoldes dividindo o total
poro0,912 Sobre o resultado encontrado aplicava a cargatéria des,80%.

Afirma que o contribuinte efetuou, na pratica, weducao de aliquota e ndo de base de calculo.
Isto porque o valor final resultante da soma dasgbas discriminadas no paragrafo anterior ndo
representa efetivamente a base de calculo origimaldevera receber a reducdo. Esta somente é
determinada ap6s o embutimentoideis com base na aliquota interna%. Encontra-se desta
forma a base de célculo original sobre a qual agliéada a nova carga tributaria gjgo%).

Portanto, a formula a ser aplicadd &Ms = Valor total 0,83 x 0,5176 x 0,7 onde o valor total é

a soma de todas as parcelas referentes a impotagdodespesas aduaneiras + impostos, taxas
e contribuicdes), 8,5176representa a propor¢do da reducdo da carga tidodel7 paras,80%,

isto €:8,80/17 Pontuou a divergéncia de entendimento consistguampara determinar a base de
calculo original, o contribuinte embutiu o percerttde carga tributaria ja reduzido, enquanto o
correto é determinar a base de calculo originah pesercdo da aliquota interna, ou seja,
dividindo poro,83 para depois aplicar a nova carga tributarizg,8f®s. O procedimento erréneo
do contribuinte resultou em recolhimento a menonaes nas importacdes, no valor s
192.208,07 conforme planilha de fl206 a113 Sugere a ciéncia do contribuinte da nova planilha
referente as infracoese 3.

Em nova manifestagdo o contribuinte,4f2.a 476, reafirma que as informacdes INTEGRA

nao podem ser consideradas, pelas razdes antestappoois totalmente passiveis de erros e
inconsisténcias. Ressalta que o proprio autuamédéire@ erros desta natureza, e o Auto de
Infracdo nao foi instruido com a documentacao fisegessaria para se identificar a realidade
material e os seus efeitos fiscais, especialmentmdp o fisco tem o poder de solicita-los

perante 0s respectivos emitentes para esclares@peracoes.

Registra que na planilha apresentada com as ing@m@sado autuante foram inseridas as notas
fiscais n®s23106 e 1673, que nao faziam parte do levantamento que ensejaobsanca
apresentada como Infragcdee 3, equivocando-se o autuante, mais uma vez. Confaswépias
anexas, alF 23106,emitida pela empressUPER FINISHING DO BRASILest4 registrada na pagina
38 do Registro de Entradas da empresa,NE a673 se refere a uma operacdo de exportacao
realizada pel&vEB NORDESTE e esta registrada na pag#aalo respectivo Registro de Saidas.

Por outro lado, cabe considerar que a Nota fisgral12(copia juntada com a defesa inicial), foi
efetivamente lancada no Registro de Entradas da@dat(fls 105), pois, embora este registro
tenha sido feito com algumas incorrecdes, podessgue se trata da compra de um bem para o
imobilizado da empresa (automowalv/Gol), adquirido pelo valor d&$37.900,00 cabendo,
portanto, que os iteng e 3 do auto de infracdo em debate sejam julgadosnietdk
improcedentes.
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Quanto & infracéds, 0 cerne da discussao € sobre o critério que d@vadstado para se definir a
base de calculo dams importagcédo nas situacdes contempladas com redizcBase de célculo,
de forma que o imposto final corresponda ao peuedrde 8,8%. Na equivocada visdo do
autuante, o valor total das operagbes (vale) deve ser acrescido de um valor hipotético,
correspondente a aliquota interna do imposte)( para se calcular em seguida a reducéao da
base de calculo e respectivo montante do impostoaher (valor total ¥,83X 0,5176X 0,17).

Mas, desse modo, incorpora-se a base de calculoM®importacdo um valor que ndo possui
relacdo com as operacOes beneficiadas com reduc@mpbsto, 0 que contraria a orientacao
contida no artigas do RICMS/BA entédo vigente (Decreto 68284/97. In verbis:

Art. 58. Observado o disposto no art. 52, a based&leulo do ICMS nas entradas ou aquisi¢cGes de

mercadorias ou bens procedentes do exterior é:

| - no desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bepoitados do exterior, a soma das seguintes

parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos deciios de importacéo;

b) o Imposto sobre a Importacéo;

¢) o Imposto sobre Produtos Industrializados;

d) o Imposto sobre Operacdes de Cambio;

€) quaisquer outros impostos, taxas e contribuic@ém de despesas aduaneiras cobradas ou

debitadas ao adquirente, relativas ao adicional fete para renovagdo da marinha mercante,

armazenagem, capatazia, estiva, arqueacéo e mpdtamfracao;
Ora, se a base de calculo do imposto deve sercataedos impostos incidentes na operacao,
neste caso, ndo ha que se falar em qualquer aritiéricalculo que n&o resulte na correta
aplicacao da orientacdo legal em referéncia. Cay sag operagdes beneficiadas com reducéao do
tributo, sua base final ha de ser definida levasel@m conta a aliquota efetivamente incidente
na operacdos(s%), e sendo assim, a formula correta para o calculac#ts devido nas
operacdes relacionadas pelo autuante é a segualte:totalb,912x 0,5176x 0,17, onde:

Valor total 8C) = formado pelo valorCIF mais IPI, I, PIS, COFINS Armazenagem, Taxa
Siscomex.

0,912 = t aliquota reduzida dacms (8,8%)— permite a incorporacdo correta do imposto
efetivamente incidente na operacéo.

0,5176= Fator de reducéo da base de calcul@s/17.
0,17 = aliquota para céalculo decms a recolher

Apresenta um quadro anexo, com o calculoi@wes incidente sobre a importacdo registrada
através davF 1967, para evidenciar a inconsisténcia da autuacdo. Bemheprocedéncia da
infracéo.

O autuante, informa que com relacéo as infrag@sanexa as seguintes notas fiscais, coletadas
peloCFAMT: 214143; 02798; 277775, 4630(fl. 483)

O autuado, por meio de seu advogado vem aos anéssata que o autuante juntou ao processo
cOpia das notas fiscais, de #184 a487,referente as infracées 3, mas a nota fiscal R¥7775foi
oportunamente cancelada pelo respectivo emitergigtuBo Industria e Comércio Ltda, através
da nota fiscal de entrada31%7,copias anexas.

As demais notas fiscais sao de simples remessa,opanacoes lancadas na escrita fiscal da
empresa pelas respectivas aquisi¢oes, e nadacgustiimposicdo das penalidades em questéo.

Junta ao processo o parecer mi&rl, no qual explicitou o critério do célculo dams
importacdo, nos casos em que ha reducao interbasgede calculo do imposto, e que referenda
o procedimento adotado pela autuada.

O presenteAF foi convertido em diligéncia ASTEC, na qual com relacdo as infrac@es3s, o
contribuinte afirma que as notas fiscais objetsdgsnfracbes ndo se encontram nos autos, as
desconhece, e que a acusacéo fiscal baseia-setarddifornecedoresSINTEGRA). No decorrer
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da instrucdo processual, o autuante juntou quati@srfiscais, informando que eram originarias
do CFAMT.

Diante destes fatos, foi solicitado a juntada daisas notas fiscais, que remancesceram nas
infracbes, ap0s a elaboracdo de novos demonssatilgo Quanto a infracads, consoante o
Parecer n2587, emitido enr0/01/2012 pelaDITRI, anexo nas fl$198 que traduz o artz, incisoll

do RICMS/97, pede-se que o autuante verifique, se o contidwaplicou a formula de acordo
com a interpretacdo daTRI, e se ha imposto a ser exigido na infracao. 46®509.

Cumprindo a diligéncia o autuante informa que aasfiscais arroladas efetivamente constam
do SINTEGRA, por informacao dos fornecedores. Algumas tamb@mstam daCcFAMT, séo as de
n°®214143, 02798, 27777684630Q anexadas as flas4 a487. (fls. 511/513)

Em virtude de ter conseguido apenas as quatros fistais acima mencionadas e pelo fato de
que tais notas transitaram por prepostos fiscamtém a exigéncia apenas em relacdo as
referidas notas. Como resultado das modificacodsfracdo2 perfaz o valor der$253,59e a
infragcao03 o valor der$5.139,93

Na infracdos, tece algumas consideracdes, antes de respondey temtribuinte aplicou a
férmula de acordo com a interpretaca@mdirl, € se ha imposto a ser exigido na infracdo”

1- E preciso identificar a base de célculo originabpdepois aplicar-se o redutor. A base de
calculo original, ou cheia, deve ser calculada camotodos os demais casos, Isto &,
agregando-se ao valor total da importacéo e detlesigesas previstas RCMS, o valor
do préprio imposto, com base na aliquota interrmm@no caso, a aliquota interna é de
17%, a base de célculo sera calculada pela divisa@ldo total poro,83%.

2- Ao embutir-se dcMms, com base na carga tributaria reduzida obtem-sdememente,
uma base de céalculo também reduzida, o que, aléroodigurar uma reducdo de
aliquota, beneficio ndo existente RoCMS, resulta numa dupla reducdo de base de
calculo: a base cheia encontrada serd menorreducdo), e sobre ela incidira,
cumulativamente, o redutor de,74%(22reducéo).

Salienta que carga tributaria ndo é, necessari@n@ntesma coisa que aliquota. Reitera
gue nédo existe reducdo de aliquota na legislac@mdae a aliquota d&s% ndo se
encontra entre as aliquotas previstas, o que migrizer que reducado de base de célculo
implica manutencéo da aliquota cheia.

Aduz que o Parecer dalTRlI é equivocado, e apresenta dois pareceres de 6rgaos
equivalentes de outros estados, dos quais um €éracgranormativo, nos quais é
detalhadamente descrito o calculo do imposto naiitagdo com direito a reducédo da
base de calculo, seguindo a mesma légica do aetuant

Ademais, como o parecer darRl ndo foi dirigido especificamente para o autuado na
tem valor de Consulta. Mantem integralmente a @éod e modifica as infragoese 3,
conforme novo demonstrativo que anexa.

O contribuinte cientificado das diligéncias, congeaa intimagdo de fl527, e o
documento de fls530 a 532, registra a concordancia com relacdo as infragdes, e
questiona, mais uma vez, a cobranca da infracéo

Aduz que ndo houve qualquer empenho do autuantsentdo de atender a solicitagao
formulada pela Relatora, conforme a diligencialgesb7/508.A0 invés de o diligente ater-se ao
que diz o ParecaITRI, questiona a sua validade. Contraditoriamente, neggor juridico ao
Parecer d®@ITRI mas socorre-se de atos interpretativos de mesmeernat emitidos por 6rgaos
internos das Secretarias de Fazenda do Estado rda Satarina e do Espirito Santo para
justificar todo o seu equivocado proceder. Acredita o ParecepITRI € vinculante e certo é
que a empresa autuada ndo € devedora de qualguemiapao ICMS incidente sobre as
iImportagdes de pecas e componentes utilizadosunpreeesso industrial. Pede o cancelamento
da infracac.
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O autuante em informacéao fiscal, f&R6/537 esclarece que anexou ditos Pareceres de outras
fazendas estaduais, com o propdsito de demonstrar rgspostas a consultas podem ter
entendimentos divergentes, e ndo sdo vinculantes1 felacdo ao mérito do procedimento
adotado, ja o detalhou antes, fis1 a523,além do método utilizado pelo contribuinte. Reites
temos da informacao fiscal anterior e da pecasisiibi4.

VOTO

No mérito, as infracdese 4 foram reconhecidas pelo contribuinte, e ficam mastvez que nao
h& qualquer irregularidade processual na sua fagéat O demonstrativo da infracdo
encontra-se nas fl$g a23 do PAF.

Quanto a infragcée, decorrente da falta de escrituracdo de notaaidiste mercadorias sujeitas a
tributacdo, nos livros fiscais, onde estd sendgigxia multa no percentual de, previsto no
art. 42, IX da Lei n°7.014/96 Da mesma forma, a infrac&adecorreu da falta de escrituracdo de
notas fiscais de mercadorias nao tributaveis, & sstdo exigida a multa no percentuallte
previsto no artxi da norma citada.

Em relacdo a estas infracdes, o autuado apreseopia de notas, comprovando o lancamento
das Notas Fiscais dé°m0795, 22687, 180112, 167383, 24688, 58383 e aduz que as outras notas se
referem a servicos tomados, (Notas Fiscdfs40871, 183e 945055, ndo sendo passiveis de
lancamento n&®EM, como também foram emitidas pela empmsacAsT, mas canceladas em
seguida, as Notas Fiscaf§ 2p57, 22762 2277.

O autuante acatou os argumentos da defesa, elabovoudemonstrativo referente as infracdes
e 3, em que sdo eliminadas as referidas notas fiseat®to as duas seguintessd112 nao
confere o numero da nota fiscal nem a inscrici@destl nem oCNPJ com a nota fiscal
apresentada como lancada468s ndo confere 0 numero déF nem a data de emisséo da nota
fiscal apresentada como lancada”

Quanto as demais notas fiscais constantes do déawdres original constam das informacgdes do
SINTEGRA dos fornecedores. O demonstrativo das infracéesndra-se na flios.

Inconformado com essa concluséo, o sujeito passesgalta que o autuante juntou ao processo
copia das notas fiscais, de #i84 a487,referente as infracdes 3, mas a nota fiscal 77775foi
oportunamente cancelada pelo respectivo emitergetuBo Industria e Comércio Ltda, através
da nota fiscal de entrada31%7, cOpias anexas.

Destaca que as demais notas fiscais sdo de singphessa, com operacdes lancadas na escrita
fiscal da empresa pelas respectivas aquisicOeada justifica a imposicdo das penalidades em
guestao.

Em diligéncia realizada pelo autuante, este infogma as notas fiscais arroladas efetivamente
constam dGINTEGRA, por informacao dos fornecedores. Algumas tambémstam doCFAMT,
Sao as de 14143, 02798, 27777646300,anexadas as flgs4 a487. (fls. 511/513)

Em virtude de ter conseguido apenas as quatros fistais acima mencionadas e pelo fato de
gue tais notas transitaram por prepostos fiscaiautaante mantem a exigéncia apenas em
relacdo as referidas notas. Dessa forma a Infrag@daz o valor der$253,59€e a infraca® o
valor der$5.139,93 consoante o demonstrativo desfl4.

Concordo com o resultado a que chegou o autualatgedlos documentos fiscais colacionados
aoPAF, resultado este que o sujeito passivo anuiu. Froamtidas parcialmente as infracdes.

Com relagéo a infracd®) em que esta sendo exigitivs decorrente de recolhimento a menor
por erro na apuracao dos valores do imposto, figicteedo que na base de calculoidas nas
importacdes de mercadorias contempladas com o ibenédf reducdo de base de célculo, de
forma que a carga tributaria seja equivalengeg®, 0 contribuinte cometeu o equivoco quando
da insercdo decMs na sua propria base de calculo, ao incorporar cepéwal des,8%,e nédo de
17%, que é a aliquota interna.
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Nas planilhas de flso6 a 113 estdo demonstrados os célculos efetuados peitwmfiscal, nos
quais apos a soma dos impostos, contribuicbesas wduaneiras, o total encontrado é dividido
por 0,83 (ICMsSpor dentro), e apds encontrar a base de calculooaams embutido € aplicada a
reducdo da base de calculo, no percentuaide,e aplicada a aliqguota dg%. Finalmente
com olICMS compativel com as importacOes realizadas, foa faitcomparacdo entre o valor
devido e o valor recolhido, e exigido o valor deifarenca.

Ressalto que a questédo trazida a lide se restérfgema de calculo decMs importacao, e 0s
valores lancados nas planilhas adrede mencionaoram contestados pelo contribuinte, que
estdo embasados nos documentos de importacaajgsrdePAF, fls. 114a390.

Portanto, se a reducdo da base de calculecsis perfaz o percentual des,24%,sobre o
percentual de1,76%do valor da base de calculo cheia devera ser dpliaaliquota de7%.

No Parecer emanado da Secretaria de Fazenda @¢e(Gaatina, trazido aos autos pelo autuante
ao elaborar a diligéncia de fls11 a 514, encontra-se a explicacdo de como encontreoMs
incidente na importacdo de mercadorias, no casquenhaja o beneficio da reducédo de base de
calculo. (fls.518a523)

O esclarecimento trazido naquele documento se oaaclhm a forma como o auditor fiscal de
nosso Estado procedeu para exigir as diferenceavigeapontadas neste Auto de Infragdo, como
segue (fls521/522).

No que diz respeito a forma de célculoideis, esta é obtida aplicando-se a aliquota sobre a
respectiva base de calculo. Diz o arg, inciso V da Lei Complementar/96 que a base de
calculo do imposto devido nas operacfes de impadagconstituida das seguintes parcelas:

a) O valor da mercadoria ou bem constante dos docussed¢ importacdo, observado o
disposto no art14;

b) Imposto de importacéo;

c) Imposto sobre produtos industrializados;

d) Imposto sobre operacdes de cambio;

e) Quaisquer outros impostos, taxas, contribuicoesspdsas aduaneiras.

A partir da Emenda Constitucional 88, de2001, o ICMS integra a sua propria base de
calculo, mesmo no caso de importac&o §7/96 art. 13, § 1°, 1).Como a base de calculo
descrita no art. 13, V, acima ndo contempleacls, este deve ser adicionado a base de
calculo para aplicacdo da aliquota.

Em se tratando de importacdo de produtos para osisghaja reducéo de base de
calculo, a inclusdo nesta no montante do propripasio opera-se pela aliquota prevista
para a mercadoria em questao, e precede a aplicagaeferida reducao.

[...], devem ser observados os seguintes procedosgcomo exemplifica):

Base de calculo, conforme determina o Ast.vdaLcC 87/96 ,no valor der$ 126,5f...]Aliquota
ICMS = 17%

Logo, incluindo-se «cMs na base de calcul®rs$ 126,57/(1-0,17)426,57/0,83= 152,49Aplicando-se
a reducdo da base de calculo R$(152,49x 48,23%)= R$ 73,54Base de calculo reduzidaRs$
78,94 (R$ 152,49- R$ 73,5)ICMS devido =78,94X 17% = 13,42.

Portanto, a formula explicativa acima esta em cof@isca com a formula aplicada pelo
autuante. Quanto ao PareamRI desta Secretaria de Fazenda do Estado da Batuas.fl
trazido pelo contribuinte, em resposta a Consudta gmpresa diversa, este possui equivocos
mas também nao vincula diversos contribuintes,ngeo proprio consulente.

Concluo portanto que o erro da sociedade empres@oiaeu ao incorporar o percentualsh®s
na prépria base de calculo ttmMs e ndo o percentual dg% que € a aliquota interna e do seu
errdbneo procedimento resultou a dupla reducéo ske da calculo.
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Logo, os célculos efetuados na agéo fiscal, cartegaanilha de flsio6a 113 estao corretos.
Infrac@o procedente.
Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 087461.0101/12;3lavrado
contra WEB NORDESTE LTDA. (FABRICACAO DE EQUIPAMENTOS P/ P ETROLEO E GAS),
devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganto imposto no total de$318.118,30
acrescido da multa d&%, prevista no art42, I, alineas “f” e “a”, da Lei n%.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptdnei: obrigacdo acessoéria no valor de
R$5.443,52 previstas nos incisox, X1 e xviil, “c”, do mesmo diploma legal, alterada pela Lei n°
8.534/02 com 0S acréscimos moratérios previstos pela 1 @BR7/05

Sala das Sessdes DONSEF 06 de agosto deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA - JULGADOR
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