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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE DOCUMENTO FISCAL NO REGISTRO
DE ENTRADAS. NOTAS FISCAIS. MULTAS 1% 10% a)

MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO.
NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E CERCEAMENTO DE

DEFESA.Nao foram acostadas aos autos e nem foram
fornecidas ao autuado cépias das notas fiscailda®

no levantamento fiscal. Esse fato acarreta a midida
desse item do langamento, a teor do disposto nosart
Iv, “a@”, do RPAF/99 Infracdo nula.b) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO.Descumprimento de obrigacao
acessoria. Refeitos os calculos pelo autuante b
em comprovagao pelo autuado de notas fiscais
escrituradas e incluidas no livro Registro de Hlatsa
reduzindo-se o valor do débito. Infracdo parcialtee
subsistente. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. DADOS
DIVERGENTES DA ESCRITA FISCAL MULTA.
Fornecimento de informacfes através de arquivos
magnéticos exigidos na legislacgéao tributéria, redos
mediante intimacdo, com dados divergentes dos

documentos  fiscais. Infragdo  subsistentes.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERAGOES DE SAIDAS E DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas aulavés
levantamento quantitativo, deve ser exigido o ingpos
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetaria. Refeitos os calculos, relativos ao ézierc

de 2010 mediante comprovagOes apresentadas pelo
impugnante e revisdo efetuada pelo autuante, as
omissdes de entradas passou a ser o maior valor
monetario, excedendo o valor da omissdo de saida
apurada originalmente. Mantido o valor langado
inicialmente e consoante previsdo do #86 do RPAF-
BA/99 representou-se a autoridade fazendaria para
instaurar nova acao fiscal para exigir os valores
remanescentes. Infracdo caracterizada. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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O presente auto de infracdo lavrado Em5/2012 traz a exigéncia do crédito tributario no valor
histérico der$39.079,53tendo em vista a constatacdo das irregularidaoi@so enunciadas:

Infracdo 01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastriiutaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valorri&s.3222,06 1% sobre o valor das operagoes;

Infracéo02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoitasgdveis sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa no valor d&$8.451,72 10% sobre o valor das operagoes;

Infracdo 03 - Forneceu informacdes através de arquivos magseiexigidos na legislacao
tributaria, requerido mediante intimagcédo, com datlesrgentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da mutétddo a1% (um por cento) do valor das
operacgOes de saidas e das prestacdes de sendlipadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operactegrestacfes divergentes, nos meses de
janeiro de201qg de janeiro deolle maio deo12 Multa der$6.056,45

Infracdo 04 - Falta de recolhimento do imposto relativo a @@iis de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documestaésf sem a correspondente escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de meriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta pardcale&o imposto, 0 maior valor monetario,

o0 das saidas, sené82.661,59n0 exercicio deo10e R$18.587,7Mo0 exercicio deo1y, totalizando
R$21.249,36acrescido da multa deo%

O sujeito passivo ingressa com impugnacao assfta 198,alinhando as seguintes ponderacdes.

Em relacdo a infracaami, alega que a fiscalizacdo ndo atentou para odiatgue muitas dessas
operacdes de entrada eram frutos de redespachsgjay a mercadoria era adquirida em
ManaugaM, despachada para Rio de Janeir®J- para entdo ser redespachada para seu
estabelecimento.

Aduz que desta forma, o lancamento e escrituragabzada, bem como, as informacdes
repassadas por meio de arquivo magnético se repataperacdo final de redespacho, néo
contendo o inicio da operacao de despacho, poréNots Fiscais da operacdo de despacho
referem-se fielmente vide numeracgéo, as operagdasdespacho, conforme copias das notas
fiscais que diz anexar a defesa.

Ressalta ainda que os Conselhos de Contribuinteyades Estados da Federagcdo tém
reconhecido a validade do Documento Fiscal de pedes, afastando qualquer autuacao,

reproduzindo como exemplo ementa Aloordao 13.693/99/33da 32 Camara de Julgamento do
CCIMG.

Frisa que n&o ha se falar em omissao de notassfidmm como ndo € devida a aplicagdo de
multa, haja vista que, até o recebimento da merizadon suas dependéncias a mercadoria
passou por dois trechos de transportes, estanterd@da por nota fiscal, além de nelas constar
a expressao redespacho em seu favor, pelo que Beguacedéncia deste item da autuacéao.

Salienta que o autuante no momento da lavratufuttode Infragdo, com relacao a Infragfp
apontou notas fiscais como nao lancadas, sem ocokcaos autos as copias das mesmas, para
gue pudesse se defender.

Ao cuidar da infracdo2, afirma que foi acusado de ter infringido a regjispposta no ars22 e
demais incisos dRICMS-BA/97. Frisa que o fisco cometera um equivoco quandmlade oficio
operacdo de aquisicdo de veiculo de passeio qugliZado como insumo da atividade
empresarial. Acrescenta que conforme consta donteweento fiscal inclui na relacdo de
mercadorias ndo escrituradas a Nota Fiscalondeq fl. 21, qual seja a Nota Fiscal do veiculo
adquirido pela empresa como insumo de sua atividadmportancia des$s5.148,50 até porque
nao consta nos fins sociais deste contribuintendasele veiculos seja novo ou usado. Arremata
salientando que se néo tivesse procedido ao lamgandesta nota fiscal, ndo pode o Fisco
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lanca-la de oficio como se lancasse uma Nota Fadeahercadoria destinada a mercancia da
empresa, ja que, o veiculo é utilizado para o pame deste contribuinte, sendo insumo de sua
producdo e ndo se trata de mercadoria destinadama&rcializacdo, ndo fazendo parte da
atividade fim do estabelecimento autuado.

Afirma que o levantamento fiscal também considerotas fiscais que ja estavam lancadas no
livro Registro de EntradalLRE, conforme copia em anexo, que demonstra que as Ristal n°
14974 fl. 14; n°1653q fl. 16; n°s143 fl. 21; n°6112, fl. 23; N°3320e 1764 fl. 25. Destaca que todas
essas escrituracdes constam no arquivo Sintegexjamente transmitidos $EFAZ, e que ora
anexa a defesa.

Com base nos argumentos apresentados asseveravadtaciado que ndo houve omissao das
respectivas notas fiscais, razao pela qual essedideautuacao deve ser julgado improcedente.

Em relacdo a infrac@@s reconhece que ocorreram divergéncias nas inforesagscrituradas e

as informacdes constantes SIBTEGRA Observa que quando do lancamento de algumas Notas
Fiscais de entrada os respectivos valores aparececampo “outros”, por se tratar de notas
fiscais originadas de contribuintes inscritos nan@es Nacional estando as mesmas
colacionadas nesta defesa. Portanto, afirma quelegriam aparecer no cam®c‘— Base de
Calculo”.

Assegura que mesmo diante do erro ocorrido nonsgst®u em sua alimentacdo, ndo houve
supressao ou sonegacao de impostos.

Ressalta que, as Nota Fiscais B9, 426, 628 678 foram canceladas, porém tributadas
normalmente, o que demonstra sua boa fé, que temtuesdo todas as suas entradas, bem como
saidas.

Pondera que a divergéncia ocorrida entt@me o Sintegra, somente ocasionou uma diferenca
nas obrigacdes acessorias, sem influenciar a Ba€&ldulo e consequentemente o recolhimento
do respectivo imposto.

Sustenta que um mero erro ou equivoco na transmiksarquivo magnéticeINTEGRA, o qual
nao tenha gerado diminuicdo ou supressao aos @dtaduais a simples divergéncia nédo pode
ensejar aplicacdo de multa ou capitulacao do dnnirie por omissao de receita. Para corroborar
sua tese reproduz ementarisp 728999/PRJ0 Superior Tribunal FederakTa

Requer a improcedéncia da infrag&osob o fundamento de ndo ser razoavel a aplicagdo d
multa, uma vez que, a mesma afronta os PrinciparseBidores do Direito Tributario, dentre os
quais se destacam o Principio da Vedacédo ao Cor(fis¢sg art150, incisolv) e da Capacidade
Contributiva CF/8g art.145, §19).

Quanto anfracdoo4, menciona que a acéo fiscal se apresenta equizkolsah vista que, quando
da verificacdo das Notas Fiscais de Entradas eSdmano deo1q o autuante acabou somando
as Notas Fiscais n®o e 101, com as Notas Fiscais de redespacho de4ebge 14894 o que por
consequéncia, gerou um erro no estoque, revelamdofaisa omissdo de saida. Acrescenta que
diante desse equivoco cometido, os itens deléBse 1653 restaram lancados de oficio em
duplicidade, razdo pela qual a presente Infrac&e der considerada improcedente, por total
insubsisténcia do presente Auto de Infracéo.

Reproduz o arts3 da Lei Federal n9.784/99 que regula o processo administrativo no ambito da
administracdo Publica Federal, para aduzir quenairastracdo deve anular os atos eivados de
vicios.

Observa que também cometeu equivoco ao realizatavea item1950 receptor Via Sat preto,
porém deu saida no estoque no itegw7 receptor Via Sat prata. Diz que se trata do mesmo
produto e o - “estoque de um acerta 0 outro, oa, sejfalta de um item sobre em outro”.
Acrescenta que por isso, o levantamento fiscalsedmoaduna com a realidade fética, ja que, os
itens apontados no relatdrio desta fiscalizacdartralo mesmo produto, sendo um de cor preta e
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outro de cor prata, conforme cépia nota fiscalzdb, razdo pela qual fora apresentada suposta
omissdo de saida, quando na realidade a sobra diosiritens é suprida pela falta do outro.
Arremata destacando que vendeu o item preto, pesariturou na saida do produto de cor
prata, de modo que, ndo houve sonegacéo e muitosnoenissao na operagdo, sendo um mero
erro material.

Pugna pela improcedéncia desse item da autuacddaamdas insubsisténcias e distorgoes
apontadas.

Informa que faz juntada de planilha acostada aeptesdefesa, fi99, com os valores
reconhecidos como devidos, razdo pelo qual afirmea g solicitara o parcelamento do
correspondente débito.

Conclui requerendo a anulacédo dos itens impugnain$gmpo que requer sejam acatados os
argumentos para a reconsideragéo e/ou reducdo Itk pava os demais itens, e ainda que seja
suspensa a cobranca dos valores descritos acinfiaatgilgamento do.l. n° 206958.0011/10-9
solicitando que o Auto de Infracdo seja julgadacpdente em parte.

O autuante apresenta informacao fiscal,288.a 268, depois de reproduzir o teor das infracdes e
sintetizar as razdes de defesa do impugnante, enomargumentos a seguir sumariados.

No tocante a infracdol, esclarece que o demonstrativo acostado a2flarrola inimeras
operacdes da empresa em quemBFs 6923 e 6949foram utilizados e, justamente por se tratar de
informacdes originadas apenas no ambito da Sefazg @ponta o cabecalho superior esquerdo
do aludido relatério indicando a fonte como sendT@cB - Mddulo de Consulta e Batimento
de Notas Fiscais.

Sustenta que esperava que tais notas fiscais &stiveescrituradas no livro Registro de Entradas
- LRE do autuado, para, confrontar com o relatério, \essse-lhes a exatiddo. Acrescenta
frisando que com a auséncia destes multiplos laaigars na escrita do impugnante conduziu ao
oposto, isto &, a pressuposicédo de que tais prodigiam entrada sem a escrituracdo das notas
respectivas.

Ressalta que a multa indicada nesse item da aotuafdre-se a operacdes “nado tributadas”.
Prossegue destacando que, ao sustentar em sua, cefiesrando a auséncia das vias originais,
que tais notas fiscais referem-se a operacOes despacho, participantes de operacdes
triangulares, em que o Forneceder ordena ao fabricant® que entregue os produtos
diretamente ao cliente, deveria o impugnante ter comprovado a vinculaiggias notas fiscais
de “remessa” as suas correspondentes de efetivaaVeestas sim tributadas e, sendo o caso,
corretamente registradas. Arremata destacandangsmo se tivesse o autuado comprovado sua
alegacédo, ainda restara perfeitamente legitimdraco porque ndo se esta cobrando imposto,
mas apenas multando a falta de escrituracéo de fietais de operacdes nao-tributadas.

Sustenta ainda que sendo as notas fiscais, comoesditidas por contribuintes idéneos,
referentes a operacdes verdadeiras e tendo cortinat@so o autuado, tanto a de venda quanto
a de simples remessa deveriam estar registradagméiscal proprio. Arremata firmando que a
primeira nota fiscal emitida, a de venda, legitimenudanca de propriedade sobre os produtos
adquiridos, a segunda, a de remessa, materiagimrada fisica dos produtos no estabelecimento
do cliente, tendo sido essas ultimas que sofrerarivo fiscal.

Mantém a exigéncia do item do Auto de Infracéo.

No que diz respeito a Infrag@r, depois de afirmar que as alegacdes da defesaesant
vieram acompanhar de coépias das notas fiscaisifidantdo as paginas doRE onde se
encontraram lancadas e apresenta as seguintes poiee

a) Nota fiscal n2249 - Mantida por auséncia de alegacdes e/ou de paav@efesa; vide novo
demonstrativo da infracao.
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b) Notas fiscais n°s4974 1653Q 143 6112 3320 e 1764 - Comprovado o lancamento e
consideradas no novo demonstrativo da infracéo.

c) Nota Fiscal n401460- Operacdo diz respeito a aquisicdo de um veidalgasseio, cuja
destinacdo, confirmada, foi o ativo imobilizado.si2ea que a principio, entende tratar-se de
operacao tributada, com sua fase de tributacaorradee exatamente nesta operacdo. Resta,
porém, a alegacdo do autuado a empresa de quez faktamente, por iSso, a operacdo seja
considerada “nado-tributada” e tenha que ser tratadaa aplicagcdo da multa da infragdo anterior
- 1%.

Assevera que remanesce a multaR$e.165,37 correspondente &% sobre o montante de
R$61.653,70soma das notas fiscais 1249e 101460

Quanto a Infracdoo3 informa que nesse item da autuacdo foram envolviddas as
inconsisténcias encontradas entre os valores dass Ifiscais - entradas e saidas - e aqueles
inseridos nos arquivos magnéticos Sintegra. Esdagae a exigéncia desta obrigacdo acessoria
tem sua grande razao na facilitacdo dos trabalbosdalizac&o, cujo meio digital permite a
manipulacdo de dados em celeridade extremameneei@ug dos livros de escrituracdo manual
ou das notas fiscais de arquivo. Sustenta quedestansisténcias nascem a indisponibilidade
do meio confidvel para o preposto fiscal realizeasstarefas.

Frisa que o fato de a empresa ndo conseguir diggoseus arquivos magnéticos todos os exatos
valores que dispunha nos seus livros fiscais néduar, como nao produziu, nenhuma sonegacéo
de tributos. Pontua esclarecendo que, como a evigy@ao é de imposto, ndo deve prosperar a
alegacao da defesa neste sentido.

No que pertine a alegacdo sobre fornecedores eptalat simples nacional, reafirma entender
que os dados do arquivo magnético apenas espelhantamento havido no livro fiscal, pois,
se este estiver correto, aquele saira corret@eswarsa. Exemplifica que, caso a empresa tivesse
lancado tal aquisicdo nas colunas Valor Contakil&as, estariam da mesma forma no registro
magnético, uma vez que ndo se estd comparandganianto do livro com a nota fiscal.

Sustenta que as inconsisténcias apontadas nos steatimos presentes, flgo a11, decorreram

do fato de OLRE apresentar sequéncias de valores nao reproduzalasgistro do arquivo
magneético. Assevera que essas inconsisténcias apagsentadas ao impugnante por meio da
intimacéo, fl.08, concedendo-lhe prazo para a devida correcaog gmunscorrido o prazo foram
entdo verificadas outra vez, e constatada remamescas diferencas apontadas, desta vez nos
anexos das fla5 a19, que efetivamente subsidiaram a infragéo.

Ao cuidar da infracd®@4 informa que o roteiro de auditoria que envolveewahtamento do
estoque em exercicio fechado, aplicados aos aneside 2011 resultou simultaneamente em
omissbes de entradas e de saidas, sendo estasiemvatar que aquelas. Informa que em
relacdo a apuracéo atinente ao exercicieodenao ocorrera alegacao contestadora e apresenta
suas ponderacfes acerca do exercicante

a) a Nota Fiscal nfoo somada em duplicidade com a Nota Fiscal49®4- Produto de cédigo
1653- afirma que resta comprovada a alegacao, vea queneira, conCFOPde venda, embora
cite inicialmente a Nota Fiscal n8896 como sua correspondente remessa, esta nao mosper
vindo a fechar exatamente com a Nota Fiscake84 para os mesmos produtos, citando por sua
vez a Nota Fiscal nfoo como vinculo. Destaca que ambas estéo registeadag deduzizoo
unidades nas entradas do prodi&8 no novo demonstrativo relativeealq

b) a Nota Fiscal n201 somada em duplicidade com a Nota Fiscal4894- sustenta que resta
comprovada a alegagédo, vez que a primeira, ceopP de venda, cita a segunda como sua
simples remessa.. Informa que ambas foram devidamegistradas e que deduzno unidades
nas entradas do produteés2no novo demonstrativo relativeealg
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c) os Produtos de Cddigasso e 1647- Omissdes conjugadas - firma ter ficado impossaloid

de produzir algum entendimento sobre a alegac&ngaesa porque talvez os cddigos foram
referenciados equivocadamente, pois, simplesméegenéo estdo citados no demonstrativo de
201q fl. 78. Diz que, somente se os cddigos fossem indicaolwstamente poderia examinar se
ocorrera a conjugacao de omissoes, isto é, omasantrada em um e omissao de saidas em
outro, sendo produtos com igualdade de funcao,ampdistintos por cor, voltagem, ou outra
caracteristica simples.

Ressalta que os ajustes produzidos pelas corrépSesens “a” e “b” fizeram cair o montante
das omissbes de saida en10 paraR$5.734,54 enquanto o montante das omissdes de entrada
permaneceu err$7.046,31 portanto maior. Informa que com essa inversace gl configurar
uma circunstancia de forte impacto para o elema@@cterizador da infracdo, no que
certamente os Julgadores dardo a ultima palavra.gDe considera elidida, a seu ver, a
totalidade da exigéncia atinente ao exercicieode

Conclui requerendo a procedéncia parcial do Autdnfracdo no valor d®s 34.131,59 sendo
totalmente subsistentes as infracdes 03, e parcialmente caracterizadas as infrapdes 04,
respectivamente, nos valores RE6.165,37e R$18.587,77 consoante 0 novo demonstrativo que
colaciona as fle69a 273,

Intimado o autuado para ciéncia da informacéo lfigiezstada, fl274 e 275 ndo se manifestou no
prazo regulamentar.

Constam as fle79a 282, extrato dsIGAT discriminando o pagamento parcial do débito exigid

Em pauta suplementarsaJirdecidiu baixar os autos em diligéncia,2#3 para que o autuante
colacionasse aos autos coépias das notas fiscaladas no levantamento fiscal que apurou a
infracd001 e em seguida intimasse o0 autuado para entregafeaslas notas fiscais e reabrisse o
prazo de defesa para manifestacéo do impugnante.

Em atendimento a diligéncia o autuante2dg, informa que ndo dispde das notas fiscais, como
acontece com as capturadas pelo sisteraT, esclarecendo que o levantamento fiscal fora
elaborado com dados disponibilizados pef®Az através desTGCB - Modulo de Consulta e
Batimento de Notas Fiscais, informado pela Diratole Planejamento FiscabPF. Observa o
autuante que, em que pese nao existirem as vgieas para comprovar a veracidade dos dados
e valores utilizados, foram obtidos mediante w@#gé&o de tecnologia da informacéo capaz de
retratar com absoluta precisao e igualdade tudeeagnsta no documento original.

Constam as fl77 a 282, extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Adtragéo Tributaria-
SIGAT, parcelamento de parte da exigéncia fiscal origiaate lancada de oficio.

VOTO
O presente lancamento de oficio é constituidmddracoes.

A infracdo01 exige a multa de% sobre o valor das opera¢cdes com mercadorias ibéibéireis
cujas entradas no estabelecimento ndo foram radgstr na escrita fiscal, conforme
demonstrativo de apuracdo acostados B4flque identifica, mensalmente, o n° da nota fiszal,
CFOP, 0 Estado de origem, o valor €mpPJdo remetente.

Em sede de defesa o impugnante alegou que o amitodatcolacionou aos autos cépias das
notas fiscais para que pudesse se defender pletarservou também que algumas das notas
fiscais arroladas no levantamento fiscal sédo rafesea redespachos, ou seja, as mercadorias sdo
adquiridas em Manausv, despachadas para o Rio de Jarri® em seguida sdo redespachada
para seu estabelecimento.

Essa Juntdecidiu converter o processo em diligéncia2dh, para que o autuante juntasse aos
autos copias das notas fiscais arroladas no lewanta fiscal, fornecesse copias ao impugnante
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e reabrisse o prazo de defesa. O autuante ndo icunpedido de diligéncia sob o argumento de
que a relagéo de notas fiscais e os dados cormspi@s foram obtidos no sistemasiFrAZ -
STGCB- Mddulo de Consulta e Batimento de Notas Fis&sr isso, ndo dispde das copias das
notas fiscais reafirmando a acusacéo fiscal.

Entendo que a auséncia das cépias das notas fiseaiscomo da constada falta nos autos da
indicacdo da chave de acesso no caso de notas fedetrOnicas impedem a confirmagéo da
inequivoca ocorréncia da acusacao fiscal, alémadeparmitir ao autuado ter conhecimento das
mercadorias discriminadas nas notas fiscais, tdihenexercicio da ampla defesa, o que torna
esse item do Auto de Infragcdo nulo por falta dd¢eger e liquidez e cerceamento de defesa,
consoante previsdo estampada na alinea “a” dwmingislo art.18 do RPAF-BA/9Q

A INFAZ Itabuna devera avaliar a possibilidade de viadnilia renovacdo do procedimento a
salvo dessa falha.

A infracdo 02 cuida da entrada no estabelecimento de mercadiibagaveis sem o devido
registro na escrita fiscal exigindo a multaides sobre o valor das operagdes apurado através do
levantamento acostado afl.

O impugnante refutou a acusacéao fiscal observandoagNota Fiscal nfo14o6relacionada no
levantamento fiscal por se tratar de um veiculoraotor ndo destinado a comercializacdo, e que
por esse motivo deveria ser langada como omisgédtrib@tada. Protestou também com relacao
as Notas Fiscais n?8974 1653Q 143, 6112 3320€ 1764, cujas copias carreadas aos autosdizsa

220, que foram arroladas no levantamento fiscal ens@régram devidamente escrituradas no
LRE.

Ao compulsar os elementos de prova que compdemgéreia fiscal atinente a esse item da
autuacao verifico que assiste razdo ao autuadauedalig respeito as Notas Fiscais 14874
1653Q 143, 6112 3320 € 1764 eis que, resta comprovado nos autos a efetivélgagcdo nOLRE,
descabida, portanto, a sua inclusdo no levantanfisotd.

No que diz respeito a Nota Fiscal mA406verifico que, de fato, trata de aquisicdo de veicul
automotor, fl.214, e que o autuado ndo comercializa veiculos. Nanémt independente da
destinacdo do veiculo, ndo resta divida que acuisigho € uma operacgao tributavel, ja que nao
se trata de uma operacao isenta, sujeita ao retgraabstituicdo tributaria ou néo tributavel.

Constato que a inclusao da Nota Fiscalm2o6no levantamento fiscal afigura-se devidamente
correta e deve ser mantida a exigéncia fiscal idttédy pelo que nitidamente se depreende da
intelec¢do do teor do incisalo art.322 do RICMS-BA/97, e do incisaxI do art.42 da Lei7.014/96

in verbis

“Art. 322 O livro Registro de Entradas, modelbg 1-A (Anexos38 e 39), destina-se a escrituragéo
(Conv. SINIEF da5/12/7Q Conv.SINIEF 06/8% AjustesSINIEF 1/80, 1/82 16/89:
| - das entradas, a qualquer titulo, de mercadonasens no estabelecimento;”

“Art. 42.

[...]
Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadorigaidida sem tributacdo ou com a fase de
tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento salevido registro na escrita fiscal;”

Nesses termos, acolho o novo demonstrativo deadélaiborado pelo autuante, 40, e concluo
pela subsisténcia parcial da infrag&mo valorde R$6.165,37

No tocante a infracaas, cuida do fornecimento de informacdes atravésrgeiaos magnéticos
exigidos na legislacédo tributaria requeridos mediantimacdo, com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes.

A irregularidade detectada esta tipificada, naealiti’ do incisoxlll-A, do art.42 da Lei n°
7.014/96 que estabelece a penalidades#ggcinco por cento) do valor das entradas e saidas de
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mercadorias, bem como das prestacfes de servigeglos e realizados, omitidas de arquivos
eletrbnicos exigidos na legislacdo tributaria, @les informados com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondemdiespodendo ser superioris (um por
cento) do valor das operagfes de saidas e dasagirest de servicos realizadas no
estabelecimento, em cada periodo, calculando-sd@ta sobre o valor das opera¢des ou sobre o
valor das divergéncias, conforme o caso.

Logo, verificada a existéncia de divergéncia douimam magnético, em relacdo ao padrdo
previsto na legislagdo o contribuinte devera sémado previamente para regularizacdo das
inconsisténcias, no prazo gedias, consoante previsao estampadasado art.708-Bdo RICMS-
BA/97, devendo acompanhar a intimacdo a listagem ditigadémdicativa das divergéncias
constadas, acorde determinagédo &odo mesmo dispositivo regulamentar. Constato que o
autuado foi devidamente intimado na forma reguldarerfls. 08 a 11, e demonstrou em sua
defesa que efetivamente ocorrera as divergéncastagas na acusacao fiscal ao afirmar que
“Conforme podemos depreender das coépias dos liveoegistros em anexo, bem como, dos
arquivos digitais transmitidos via Sintegra, ocoam divergéncias nas informacoes
escrituradas.”, fl. 193

Quanto ao argumento aduzido pelo impugnante de apiedivergéncias apuradas nao

influenciaram na apuragéo base de calculo e netouaf® recolhimento do imposto, ndo deve

prosperar, uma vez que a aplicacdo da multa paudgsimento da obrigacdo acessoria pelo
autuado afigura-se devidamente preconizada nddeg@dstributaria baiana e, portanto, ndo visa
apurar e exigir o imposto. Tem como objetivo dengganhar e manter o controle das obrigacdes
tributarias do contribuinte, além de dotar a figegldo de instrumento eficiente de auditoria.

No caso presente, o sujeito passivo foi devidamémtienado para corrigir oS arquivos
magnéticos do Sintegra com divergéncias, dgsa 11, em relacdo aos dados escriturados nos
livros fiscais atinentes aos exercicios2deg 2010 e 2011, e néo realizou as correcdes cabiveis.
N&o se questiona na acusacdo fiscal, como aduzpaogmante, a correcdo ou eventuais
equivocos na escrituracao fiscal em si, mas a icl@incia entre os dados escriturados nos livros
fiscais e 0s constantes dos arquivos magnéticesgdeuem ser fidedignos, sob pena de se tornar
inservivel para sua destinacao.

N&o tendo o autuado realizado as corre¢cdes nos/asgqmagnéticos das divergéncias apontadas
na Listagem Diagnostico e, depois de examinar @gngxar a apuracdo da exigéncia fiscal
discriminada no demonstrativo de débito ad].constato a sua exatidao.

Nesses termos, mantenho a infragéio

A infracd0 04 que apura a falta de recolhimento do impostoivelad omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emiss@lmaenentos fiscais, sem a correspondente
escrituracdo, decorrente da falta de registro tede de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamttnguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se eta gama o calculo do imposto, o maior valor
monetario, o das saidas, nos exerciciogodee de2011, consoante demonstrativos de apuragado
e de débito constantes as flsa 178

O impugnante, ao se defender em relagdo ao exed#en1q questionou que as Notas Fiscais
n°s100 e 10itiveram a quantidades relativas aos produtos dig@dds3 - AMPLIFICADOR LNBF
MULTI KINGSAT e c6digo1652- AMPLIFICADOR LNBF MONO INDUSAT - somada em duplicidade,
respectivamente, com as Notas Fiscaisiad4e 14894

Verifico que, depois de examinar a documentacidesaptada pelo impugnante, o autuante
corretamente corrigiu o levantamento fiscal dedidz2oo unidades das entradas do produto do
c6digo1653 e510unidades das entradas do produto de cadigp
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Ao compulsar o0 novo demonstrativo de apuracdo, 2fts. a 273 efetuado pelo autuante
contemplando os ajustes acima aludidos, verifice ga omissfes de saidas do exercicio
apuradas inicialmente no valor e$15.656,41 ficaram reduzidas para o valor H5.734,54e
ficaram mantidas as omissdes de entradas no vak¥7t)46,30

Logo, considerando ser de pleno conhecimento daeadata existéncia, tanto de omissao de
entradas como de saidas, desde a ciéncia do “Dé&mudres das Omissdes de Entradas e de
Saidas 2010, fl. 78, bem como do novo Demonstrativo ajustado na indgéuo fiscal, fl.271,

com os valores das novas omissdes apuradas coqgsitdeve prevalecer para o calculo do

imposto o maior valor monetario, consoante prevesgmessa na alinea “e” do incisado art.

13 combinado com o ari4, todos da Portarig45/98 Portanto, a exigéncia passa a ser relativa a
omissao de entradas no valorrR$g.046,30

Como ndo pode, no langcamento de oficio em examnvey lagravamento da infracdo, em respeito
ao principio do devido processo legal e direito ashepla defesa, recomendo a autoridade
competente que analise a possibilidade de instaoray procedimento fiscal para exigéncia do
crédito tributario, se for o caso, conforme mandat 56 do RPAF-BA/99

Assim, resta mantida a autuacéo relativa ao exerdé2010desse item do Auto de infragao.

No que diz respeito ao exercicio pl@l1, apesar do autuante afirmar que o impugnante nada
contestou, verifico que a alegacdo atinente aodupre de c6digo$950 - RECEPTOR VIA SAT
PRETOE€ 1647 - RECEPTOR VIA SAT PRATA(fI.197, diz respeito ao exercicio deile ndo deo01q
como entendeu o autuante. No entanto, a Nota Fiscahtrada nfo251, acostada aos autos pelo
impugnante, fl.260, verifico foi devidamente considerada nas entrattagevantamento fiscal,
fls. 116 e 119 considerando corretamente a cor do receptor eresmectivo codigo. Sem a
indicacao pelo autuado de qual nota fiscal de sadeetera um equivoco ao registrar a saida no
estoque fica impossivel comprovar a alegacdo detenAdemais ao se compulsar as saidas
arroladas no levantamento fiscal, do item de cotiégq fl. 160, e do item de codigmesa fl. 175,

nao se constata qualquer operagdo com cinquerdades do produto que pudesse justificar a
alegacao.

Fica mantida a exigéncia fiscal atinente ao exercile 2011 da infragdoo4 no valor de
R$18.587,77

Nos termos acima explicitados, resta mantida a¢aiwo4, no valor der$21.249,36

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALJO auto de infracdo, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo t206958.0011/10-9lavrado
contraCENTAP CENTRAL ATACADISTA DE PARABOLICAS E ELETRONI COS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopm valor der$21.249,36 acrescido da
multa de 100%, prevista, noart 42, inciso i, da Lei n°7.014/96 além de multas pelo
descumprimento de obrigacdes acessorias no valR$ide221,82 prevista nos incisosl, XllI-A,

“i” do mesmo dispositivo legal menciona@odos acréscimos moratorios de acordo com a Lei n°
9.837/05devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 17de julho de2013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR
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