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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Fato ndo contestado2 VENDAS.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Restou comprovado que o
contribuinte realizousaidasde mercadorias, ndo se
tratando de insumos ou embalagens amparados pelo
diferimento de que trata a Resolucdo 382006

Infragdo n&o elidida3. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MATERIAIS
DESTINADOS AO USO E  CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Comprovado nos autos o
cometimento da irregularidade apontada. Infracdm na

impugnada4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. MULTA. Descumprimento de obrigacéo
acessoria. Multa deww sobre o valor comercial das

mercadorias ndo escrituradas. Infracdo ndo impugnad
5. DOCUMENTOS FISCAIS.. EXTRAVIO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA.

MULTA. a) NOTAS FISCAIS. b) LIVROS FISCAIS

Lancamentos n&o contestados. DOCUMENTOS
FISCAIS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA COM ATRASO.

Descumprimento de obrigacdo acessoéria. Multa fixa
nos meses em que se verificou a ocorréncia. Irdraca
caracterizadaz. DOCUMENTOS FISCAIS. INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. A apresentacdo damA
fora dos prazosegulamentares sujeita o contribuinte a
multa prevista na alinea “c” incisovill do art.42 da

Lei 7.014/96.Rejeitada preliminar de nulidade arguida.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado env/12/2012 exige crédito tributario no valor d&57.711,46,em
razao das seguintes irregularidades:

1. deixou de efetuar o recolhimento @S nos prazos regulamentares, referente as operacoes
escrituradas nos livros fiscais préprios no mésutabro de20os8 no valor der$26,63acrescido
da multa d&0%

2. deixou de recolhacMs em razéo de ter praticado operagdes tributavem e@io tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeirai@ julho a dezembro dmog no valor de
R$25.917,48acrescido da multa e,
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3. deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de autrdades da Federacao e destinadas a uso e
consumo do estabelecimento nos meses de janeiangd nulho a dezembro @eogno valor de
R$2.710,20acrescido da multa d@%;

4, deu entrada no estabelecimento em mercadoriagrib@itéveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro e fevereizpog no valor der$77,15;

5. extraviou documentos fiscais no exercicio 2068, sendo aplicada multa fixa no valor de
R$4.600,00;

6. extraviou os seguintes livros fiscais: RegistroEéradas, Saidas, Apuracao idels, Termo
de Ocorréncias, sendo aplicada multa fixa no \@¢®$4.600,00;

7. Apresentacdo d®MA fora do prazo regulamentar nos meses de janeiaogcan maio a
outubro de2008§ maio e agosto deoog sendo aplicada multa mensal 48,00 totalizando
R$4.600,00

8. forneceu arquivos magnéticos, fora dos prazoggios na legislacdo, o qual deveria ter sido
enviado via internet através do programa Transmig$étronica de DadoSED), nos meses de
janeiro a setembro deoog fevereiro e maio deoog sendo aplicada a multa fixa mensal,
totalizando o valor dB$15.180,00

O autuado impugna o lancamenta2#s/252 Resume os fatos. Afirma que o Auto de Infracéo
tem como base o entendimento do auditor fiscalptguao ndo recolhimento demMs em
operacdes regularmente escrituradas, olvidando-data de a empresa gozar de beneficios do
Crédito Presumido e Diferimento doms nos termos da Resolu¢io3af2006 Reproduz o arg9

do RPAF/99,para dizer que o auto de infracdo € nulo por wédbec requisitos essenciais, como a
falta de fundamentacdo da exigéncia fiscal relatesste a ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo, tendo o Fiscal se limitado a indicamapedispositivos legais que se referem ao nao
recolhimento.

Discorre sobre invalidacdo do ato administrativarcdo a doutrina de Helly Lopes Meirelles.
Sobre a matéria reproduz a Sumula do STF. Conclui que o auto de infracdo deve ser
declarado nulo, vez que deixa de informar ao douitrie as razdes pelas quais a empresa restou
autuada, cerceando-lhe os direitos fundamentai®nstitucionais de ampla defesa e do
contraditorio.

Afirma que nao foi discriminada a suposta condutgular da Impugnante, dando o substrato
legal do langcamento de oficio, tendo se limitadkutoridade a referir que a Impugnante deixou
de recolher acMs regularmente escriturado.

Repete que consoante Resolucassr#bos,a empresa Impugnante goza do Beneficio de Crédito
Presumido e do Diferimento doms.

Diz verificar que olcMs apontado como devido pelo Auditor Fiscal refergustamente as
operacdes internas com insumos, embalagens e cemtpsn operacdes estas abarcadas pelo
diferimento. Reproduz a alinea “b”, incigo art. 1° da Resolugdo r§s/2006 que diz confirmar
sua alegacao. Discorre sobre o diferimento.

Frisa ser fornecedora de insumos para o setordisigae que uma simples analise de suas
saidas, atesta seu enquadramento no referido tieneffutrossim, menciona que fato que
demonstra que o presente lancamento estad equivoéadofato de que os adquirentes dos
insumos em questdo, clientes da Impugnante, tang@#mbeneficiarios do diferimento “na
compra”, o que nos leva a conclusdo de que, engueahipdtese, seja pela venda ou pela
compra, dita operacéo seria tributada.

Repisa que estando sob o palio do beneficio domi#ato doicMs, escriturou as operacdes de
saida, cumprindo o Decreto §%34/97 que regulamenta a Lei Estadual7rt25/97 nada sendo
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devido a titulo dacwms, pois, tal instituto transfere para a etapa pmstex obrigacdo pelo
recolhimento do tributo incidente sobre a operagdorida.

Transcreve o incisov do art150 d&a Constituicdo Federal para afirmar que a multacagdh se
revela confiscatéria e excessivamente onerosa,ndeveer excluida de nosso ordenamento
juridico, em virtude de ferir o principio da propionalidade e legalidade. Nesse sentido cita
doutrina e jurisprudéncia. Reque em preliminar ssganhecida a nulidade do auto de infragédo e
no mérito julgado improcedente por gozar do berefio diferimento docMs, nos termos da
Resolucao Estadual 88/2006.

O autuante produz a informacao fiscal, #s6/258 Sintetiza os termos da autuagdo e 0s
argumentos defensivos afirmando discordar inteirdenda impugnacao apresentada. Diz que o
autuado procede a sua defesa de maneira contrarniisposto nos §8 e 2° do art.123 do
RPAF/99 pois ndo contesta uma, algumas ou a totalidaslinffacdes que lhe foram imputadas,
preferindo mencionar a totalidade do valor lancs®ln definir qual infracdo queria impugnar.

Diz que por deducao fazendo um grande esforco aigmgnte tentou defender a infrag&o
conforme demonstrativo de débito apensadaadb PAF. Afirma que a empresa autuada rebate
sem objetividade, e sequer determina a infracAs@®uovalor, ao declarar genericamente e sem
nenhuma fundamentacéo que o imposto exigido “refergistamente as operacoes internas com
insumos, embalagens e componentes, operacdesabataados pelo diferimento”. Em seguida,
manifesta incerteza e davida no procedimento adotad confirmar que os seus clientes
compradores dos insumos por ele produzidos saerdadeiros beneficiarios do diferimento, e
alcanca a dubia conclusao “de que, em qualquetdsppseja pela venda ou pela compra, dita
operacgdo seria tributada”. Disse que o0 autuadceseafque a operacao de saidas de insumos da
empresa autuada sera tributada. Afirma que as @gsale venda dos produtos realizadas pelo
autuado sdo tributadas e foi utilizado na acaalfiecCrédito Presumido d®% do imposto
incidente sobre as saidas (venda e transferémissprodutos fabricados ou montados pela
empresa no estado da Bahia conforme descrito rag&uo?.

Informa que a empresa autuada tem como atividadeipal a producdo de insumos e
componentes para empresas do setor calcadistgubias saidas tributadas durante o exercicio
de 2009 redundou num montante s 1.546.638,7,7 sendors$ 1.509.188,15relativo a vendas de
producdo do estabelecimento no estado da Bakgase 450,62relativo a vendas e transferéncias
de producado do estabelecimento para outros estedbsderacdo. Aplicada as aliquotasa e

e 12%, respectivamente, resultou ramMs devido no montante d&s 261.056,06Por forca do Dec.
n°.6.734/97e da Resolucao rds/2006 as operagdes de saidas tributadas de produtdadonsrou
fabricados no estado da Bahia gozam de benefistalfi Depois de deduzido o Crédito
Presumido calculado sobgex doICMS incidente sobre as vendas e transferéncias no toaédr
deR$ 234.950,44 também abatido o infimo valor dzMs recolhido no exercicio dmo9 que foi

de R$188,14 resultou num imposto devido e$25.917,48 tudo de acordo com dados fartamente
demonstrados na fl2 do PAF. Pelo pequeno valor apuradoides deR$188,14 numa venda de
R$ 1.546.638,77 percebe-se que a autuada praticamente nada pagmouposto no exercicio de
2009 codigo da receitsos - ICMS Regime Normal — Industria fi4 e 125 do PAF.

A respeito da aplicacdo do Diferimento, conformie & IncisoIl, alinea b da Resolu¢do n°.
38/2006 menciona que o adiamento do pagamentocaies diz respeito apenas as entradas
oriundas de importacbes e nas operacdes interrizadas pelo fabricante de insumos,
embalagens e componentes para 0 momento em queeroeorsaida dos produtos deles
decorrentes.

Sustenta que no tocante as multas aplicadas mag6efos e 06, 0 autuado assevera em sua
defesa, que se trata de confisco, recorre a Cuoigétit Federal para rebaté-las e suplica pela
reducdo das mesmas. Diz que as multas aplicadasmete ao descumprimento de obrigagbes
acessorias previstas na legislacdoidas vigente. Ressalta que no inicio da acéo fiscal o
contribuinte fora intimado a apresentar todos w®4$i e documentos fiscais relativos ao periodo
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fiscalizado e ndo apresentou aqueles referentesxarxicio de2008 alegando extravio dos
mesmos. Em conformidade com os dados constantesSistesmas da&EFAZ, declaracdo do
proprio autuado e informacdo a Secretaria da Fazpodintermédio de peticdo e de edital no
Diario Oficial do estado da Bahia, foram extravieddss jogos de notas fiscais e os livros
fiscais Registro de Entradas, Registro de Saidagisio de Apuracdo dMsS, Registro de
Inventario e Registro de Utilizacdo de Documentsdts e Termos de Ocorréncias, todos
referentes ao exercicio deog

Esclarece que as infracoese 08 referem-se a entrega O®A e de arquivos magnéticos fora
dos prazos previstos na legislacdo durante osieiese008 e 2002 Ao preposto fiscal autuante
nao restou alternativa a ndo ser o emprego dddedws doiCMS vigente, com a justa cobranca
de multa pelo descumprimento de obrigacfes acasgior parte da empresa autuada.

Ressalta que na impugnacéao fica evidenciado queuad@ apenas noticia as supostas falhas
que, no seu entendimento impreciso, foram comei@ds autuante quando da execucao da
auditoria fiscal/contabil. Entretanto, deixou deomtd-las e prova-las e nado apresentou
documentos e comprovantes suficientes para sustestsseus argumentos e que possam
modificar o Auto de Infracao.

Menciona que o autuado ndo foi objetivo em defingque realmente queria defender e sequer
teve o cuidado de observar os valores atribuidosada infracdo, pois se referiu ao
Demonstrativo de Apuracdo Mensal oS do exercicio2009, confeccionado durante a acéo
fiscal no valor total der$ 25.917,48 como sendo no valor de$ 57.711,46,que € de fato o
somatorio dass infracdes contidas no Auto de Infracéo.

Dessa forma, diz que a impugnacédo demonstra clatantgie a intencdo do autuado foi de
apenas procrastinar o pagamentolcias devido, como ficou evidenciado e comprovado na
Informacéo Fiscal. Opina pela procedéncia intetpaauto de infracao.

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigitie em decorréncia ds (oito) infracdes. De inicio
aponto que na defesa 0 sujeito passivo sO rebgtivelmente a infracdo2, ndo apontando
qualquer discordancia relativamente aos demais.ité&io ha objetivo protesto quanto aos dados
e valores autuados sobre os iten® 03 a08, uma vez que, além de genérica, a peca defensiva
apenas se limita alegar ser o autuado beneficiario do diferimerttact1s, matéria especifica

no tocante a infracdo2. O sujeito passivo ao ndo se manifestar sobreeasmid infracdes,
acabou por reconhecer a sua subsisténcia, devemdapkcado o disposto no artigao do
RPAF/92 Mantidos estes lancamentos.

Preliminarmente o autuado arguiu ser o auto deagéfy nulo por ndo conter requisitos
essenciais, como a fundamentacéo da exigéncia fedativamente a ocorréncia do fato gerador
da obrigacao, tendo o Fiscal se limitado a indag@@nas dispositivos legais que se referem ao
nao recolhimento.

Ao contrario da alegacao defensiva, vejo que alaésndescricdes dos fatos contidos no corpo do
auto de infracdo, nas flso a118esta contida a documentacédo probatéria das infsagiEusive
os demonstrativos do levantamento fiscal relacidoaadas as notas fiscais, uma a uma.

N&o tém amparo fatico ou juridico os argumentoatikgls aos pressupostos de validade do
procedimentdiscal. O autuantexpdscomclarezaafundamentagédefatoe dedireito,namedida

em que descreveu as infracbes, as fundamentando acandicacdo dos documentos e

demonstrativos especificos, bem como de seus dadoalculos, assim como indicou o

fundamento de direito.

Vendo que o procedimento fiscal atende as normgslamentares, em especial quanto ao
cumprimento dos requisitos dispostos nos indigas do art.18 do RPAF/99e ressaltando que os
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documentos fiscais dos quais derivou a autuac@mf@presentadas pelo proprio contribuinte,
nao vislumbro qualquer vicio que possa inquinamdilade o langamento tributario de oficio.

No mérito, a infracA®m2 cuida da falta de recolhimento demMs em razdo de ter praticado
operag0des tributdveis como ndo tributaveis, reqdate escrituradas.

Nas razdes defensivas, o autuante alegou que moestala Resolucado 138/2006,a empresa
Impugnante goza do Beneficio de Crédito Presumidio ®iferimento dacwms. Disse que o
ICMS apontado como devido refere-se as operacdes astetom insumos, embalagens e
componentes, operacdes estas abarcadas pelo difiévira ser fornecedora de insumos para o
setor calcadista, 0 que atesta seu enquadramengédeniolo beneficio.

Da analise dos elementos que compdeAp, vejo que do demonstrativo que sustenta esta
infracdo, acostado a fli2, consta de forma didatica, todas as informacOesssarias a
caracterizagdo da infracdo. Dele constam as nsizad de saidas emitidas no periodo da acéo
fiscal pelo autuado, vendas internas e transfeméniciterestaduais, calculando-se o valor do
imposto devido. Desse montante, foi abatido o twétko0% a titulo de crédito presumido a que

o contribuinte faz jus, conforme termos da Resaut®38/2006,fl. 13. Copias das notas fiscais
anexadas folhass/18descrevem insumos para confeccdo de sapatosas (Bkapato).

Observo que a empresa autuada opera no estadch@addano fornecedora de insumos para o
setor calcadista. Ou seja, os produtos por ela watizados, como sola de sapatos, se
constituem em insumos para as empresas adquiret@®ntagem de calgcados, mas trata-se de
produto acabado, efetivamente comercializado peloaao.

Da andlise do art., incisoll, alinea “b” da Resolugéo ré8/2006constata-se que o diferimento
diz respeito apenas as entradas oriundas de ingpega nas operacoes internas realizadas pelo
fabricante de insumos, embalagens e componentasopalomento em que ocorrer a saida dos
produtos deles decorrentes. Para o autuado inss@wooss materiais utilizados na confeccéo do
produto, sola de sapatos, que néao fizeram parevdatamento fiscal.

Portanto, entendo correto o procedimento do awtyansto que as saidas por vendas ou
transferéncias dos produtos da autuada se sujeitantidéncia do imposto e foi aplicado
corretamente o crédito presumidogdes do valor dacms devido.

O autuado alegou que as multas aplicadas se rewelafiscatorias e excessivamente onerosas,
devendo ser excluidas de nosso ordenamento juridito virtude de ferir o principio da
proporcionalidade e legalidade.

Em relacdo a arguicdo de inconstitucionalidadesdgue embasou o langamento fiscal, ressalto
que o art.167, |, do RPAF/99 exclui da competéncia dos Orgdos julgadores #am@d&éo da
mesma, razao pela qual me abstenho de manifestapaito.

Ademais, as multas aplicadas neste processo es@istps em dispositivo legal, sendo que as
alegacbes concernentes ao seu carater confiscathdodevem ser apreciadas em face do
disposto no artiga67,incisol, doRPAF/99

Ante ao exposto, voto pefROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 232957.0008/12-1Jlavrado contra
POLIBHELA INDUSTRIAL E COMERCIAL DE COMPONENTES PAR A CALGADOS LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamenimposto no valor d&$28.654,31acrescido
das multas deo% sobreR$26,63e de60% sobreR$28.627,68revistas nos incisasalinea “a’e i
alineas “a” e “f” do artigo42 da Lei n°7.014/96,além das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor B$29.057,15previstas nos incisasl, XX, XIv, Xv alinea “h” e
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Xlil-A, alinea “)” do art.42 da Lei7014/96e dos acréscimos moratéorios de acordo com a Lei n°
9837/05.

Sala das SessOes DONSEF,20de agosto deo1s.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS —RELATORA

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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