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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SISTEMA DE
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Diligéncia solicitada por esta
Junta de Julgamento Fiscal, cumprida pelo autuante,
excluiu do levantamento as notas fiscais arrolaadas
autuacdo que foram escrituradas no livro fiscalppod
sem lancamento do crédito fiscal. Autuado acatou o
resultado da diligéncia quanto as notas fiscaisgam o
imposto fora pago antecipadamente, contudo, discodd
exigéncia referente a duas notas fiscais que dizepeito

a aquisicao de bens destinados ao ativo imobilizamo
entender que tem direito ao crédito fiscal. Exasidla
exigéncia os valores atinentes as referidas nagaaid,
haja vista que a acusacéo fiscal diz respeito leagfo
indevida de crédito fiscal referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipagéo
tributaria e ndo por se tratar de bem destinadatao
imobilizado. Refeitos os céalculos. Reduzido o vator
deébito. Infracéo parcialmente subsistente.
b) MERCADORIA NAO ENTRADA NO ESTABELECIMENTO.
Restou comprovado que o procedimento adotado pelo
autuado ndo implicou em utilizacdo indevida de itwéd
fiscal, por ndo ter a mercadoria entrado no
estabelecimento. Em verdade, o contribuinte langou
valor do imposto destacado nas notas fiscais deluigio
tanto a débito quanto a crédito. Infracdo insuestst
2.0PERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Infracdo reconhecida. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO

A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E 0S
ESCRITURADOS NO LIVRO REGISTRO DE APURAGAO DO
ICMS. Imputacdo nao elidida. Apesar de ter sido objeto de
diligéncia, a fim de que o autuado comprovasseuas s
alegacoes este ndo atendeu a intimac&o. Infracédo
subsistente. 4. BASE DE CALCULO. a) ERRO NA
DETERMINAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Diligéncia solicitada por estalr, cumprida pelo autuante,
excluiu da autuacdo os valores atinentes as saiédas
bebidas quentes por terem sido realizadas em
conformidade com as disposicoes do Decretn799/2000
Manteve corretamente a exigéncia atinente as salielas
manteiga, assim como as operacbes com bebidas
destinadas a contribuintes n&o inscritos, por @aerém

jus a referida reducéo. Infracdo parcialmente stdsie.

b) REDUGAO INDEVIDA. MERCADORIAS DESTINADAS A
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CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS OU COM SITUAGAO
CADASTRAL IRREGULAR. Imputacdo nao elidida. Alegacao
defensiva de existéncia ¢hés in idemem face da mesma
exigéncia estar contida na infrac@® ndo procede.
Infracdo subsistente5. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO, Infragcdo reconhecidas. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS  DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Alegacdo defensiva de que efetuara o
pagamento do imposto exigido neste item da autufagao
objeto de diligéncia que, cumprida pelo autuante,
constatou que assistia razdo parcialmente ao awutuad
Refeitos os célculos. Reduzido o valor do débiifratéo

parcialmente subsistent@. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
VENDAS PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE

ESTADO. FALTA DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. Nos termos do ar8s3, |, do RICMS, 0 autuado
assume a condicdo de sujeito passivo por subsiituic
relativamente a retencé@o e recolhimento do impos®
vendas que realiza para contribuintes estabelecidste
Estado. Infragdo subsistente. DOCUMENTOS FISCAIS
NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTAGAO E NAO TRIBUTADAS
Descumprimento de obrigacdo acessdvialta de10% e

1% do valor comercial das mercadorias nao escritstada
autuado limitou-se a afirmar que nao recebeu as
mercadorias, contudo, ndo trouxe qualquer elemento
probatorio de sua alegacdo. O entendimento presraiec
nesteCONSEF€é de que as notas fiscais obtidas mediante o
sistemaCFAMT comprovam o transito pelo posto fiscal,
cabendo ao contribuinte comprovar o ndo recebimento
InfragGes subsistentes. Rejeitada a nulidade aagédto

de InfracAPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto delnfracdo em lide, lavrado es0/12/2011 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor der$610.088,1pem decorréncia do cometimento das seguintes;d¥saa legislacdo doms
imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com pagamento
de imposto por antecipacéao tributaria, nos mesgan#ggero a dezembro d®07,janeiro a dezembro
de2008 sendo exigidacMs no valor der$90.912,45acrescido da multa de%s;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou o servigo néo ter sido prestambomeses de marco, abril, agosto e outubro de
2007, sendo exigidacMs no valor der$9.375,91 acrescido da multa deo%;

3. Deixou de recolhercMs em razdo de praticado operagdes tributaveis cowotributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeiezenbro de007, janeiro a dezembro dm®os,
sendo exigidacMs no valor der$28.834,27acrescido da multa d®%,;
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4. Recolheu a menosMs em decorréncia de desencontro entre os valorespiusto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracgéo Id™MS, nos meses de outubro a dezembreabs
sendo exigidoCcMs no valor der$54.510,35acrescido da multa @e%;

5. Recolheu a menasms em decorréncia de erro na determinagdo da baséleldo do imposto
nas saidas de mercadorias regularmente escrityradasneses de janeiro a dezembroals,
janeiro a dezembro d®wosg sendo exigidoecMs no valor der$207.693,44acrescido da mulidge 60%;

6. Recolheu a menagMs em razédo de utilizacédo indevida do beneficio dmgéo da base de
calculo, nos meses de janeiro a dezembreode janeiro a dezembro d®0g§ sendo exigidacMs
no valor der$41.285,86 acrescido da multa @e%;

7. Recolheu a menosMs em razdo de venda de mercadoria a ndo contribdimtenposto,
localizados em outra unidade da Federacédo, utdizaaliquota interestadual, nos meses de
fevereiro, marco e outubro deo7,fevereiro, agosto e novembro g@sg sendo exigidoCMS no
valor der$431,59 acrescido da multa @&e;

8. Deixou de efetuar o recolhimento gw1s por antecipagéo, na qualidade de sujeito passvo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpraenientes de outras unidades da Federacdo
e/ou exterior relacionadas nos anexsse 89, sendo exigidoCMS no valor deR$110.446,81
acrescido da multa d®%;

9. Deixou de proceder a retencdoid®s e o consequente recolhimento, na qualidade dé&csuje
passivo por substituicdo, relativo as operacfesrias subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesgegamkiro a dezembro deo7 janeiro a
dezembro deoog sendo exigidecMs no valor der$58.676,89 acrescido da multa @e%;

10. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a maio, oatalstezembro deoo7, janeiro, marco, maio, junho

e dezembro deoog sendo imposta multa por descumprimento de olAmacessoria no valor de
R$6.811,75 correspondente ao percentuald® do valor comercial das mercadorias;

11. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriafrib@taveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de fevereiro a julho, setemboggembro e dezembro d®o7, fevereiro, abril,
junho a agosto e novembro deog sendo imposta multa por descumprimento de oldmac
acessoOria no valor dr$1.108,78 correspondente ao percentual ®e do valor comercial das
mercadorias.

O autuado apresentou defesa @#s51a3.362 —vol. viil) arguindo a nulidade do Auto de Infracéo,
por ndo haver correlagdo com a fundamentacdo legaida pelo autuante para embasar as
infracbes. Sustenta que esse erro crasso compr@ubtemaneira a articulagcdo das razbes de
defesa, na medida em que ndo tem real conviccdodds os elementos da acusacéo, restando
evidente seu prejuizo, que resulta em cerceamendaeito de defesa.

Diz que por vezes, como sera demonstrado, exeseugpoder de deducéo e até de adivinhacao,
para entender do que esta sendo acusado e asgmaglodir seus fundamentos de defesa.

Invoca o art123, §85°, | e6°, dORPAF/99 para requerer a juntada de documentos a postsoiora
alegacao de que, apesar de ter dado ciéncia dodgulofracdo en26/01/2012 juntamente com o
recibo de devolucdo dos livros e documentos fiscasverdade, ndo Ihe foi devolvida, naquela
data, a totalidade desses documentos. Alega gse pesiodo houve a noticiada grevePtBBA, 0
que dificultou a entrega pelo autuante, em algunsemtos, e em outros, o recolhimento pelo
proprio contador da empresa, da integralidade doardentos que foram utilizados na acéo fiscal.
Acrescenta que, como se |é em correspondéncidmledr mantida entre ambos, (doe) alguns
documentos fiscais ainda néo foram devolvidos ar&sente data.

Afirma que esses sao os fatos que justificam ceptotpela juntada de documentos apds a entrega
da defesa administrativa, que sejam recebidos)adas aos autos e que nao ocorra a precluséo de
argumentos defensivos de que trata a legislac@uaazitada.
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Reporta-se sobre a infracégn consignando que da analise detalhada das mel@sgmgrupadas
nesta infracao, de logo se verifica a nulidade Wtaagéo, ante o fato de estarem agrupadas sob a
mesma imputacao, mercadorias com tratamento tribudéerso.

Diz que conforme pode se verificar na planil@BITORIA FISCAL CREDITO INDEVIDO’, anexa ao
Auto de Infracdo, no item com data de entradaigle1/2007 Nota Fiscaln® 15.277, CNPJ do

remetente n81.182.194/0001-24, SFEUjo valor érR$31.137,01 trata-se de uma empilhadeBaG ART

1553 portanto, ndo € mercadoria, ma sim um bem delstiaa ativo fixo do estabelecimento.

Observa que da mesma forma se identificou a glesarédito relativo a entrada e2s/02/2007,
através da Nota Fiscal m87.171 no valor der$107.285,71, CNPdlo remetente n§9.104.273/0001-29,
SP, de veiculo utilizado na atividade da empresa, aaminhdo Mercedes, bem do ativo fixo.
Sustenta que em ambos, o tratamento tributario @pdapriacdo de crédito fiscal, totalizando a
cobranga o valor dr$9.689.59.

Salienta que se trata de uma amostragem dos errastdacao, razdo pela qual ndo deve prosperar
essa imputacdo por estar eivada de nulidade, Bpd@entida no artls, do RPAF/99, pela errbnea
descricédo da infracdo, como detalhado ao finallalailpa. Acrescenta que no caso analisado néo se
trata de mercadorias e sim de bens do ativo fixerdpresa, cujo crédito fiscal é admissivel, de
acordo com arw3, §17 doRICMS/BA.

Assinala que prosseguindo na analise das demaas fistais arroladas neste item da autuacéo e
relacionando-as com o0s registros fiscais, constabeuda6 notas fiscais objeto da acéao fiscal, na
verdade, apenas dessas notas fiscais foram escrituradas comagéiz dos créditos fiscais nelas
constantes, o que representa um percentual dessgoenda totalidade da infracdo. Acrescenta que
nasis notas fiscais restantes ndo houve utilizacao dtditoréscal, o que pode ser confirmado com
a verificacdo na sua escrita fiscal, conforme Biz.que na indicacdo por amostragem no més de
janeiro de2007 (doc 03) a Nota Fiscal n%34.27§ registrada enps5/01/2007 encontram-se as
mercadorias objeto da infragcdo que estdo enquaredaubstituicao tributaria, ndo constando no
livro Registro de Entradas de Mercadorias a ujiimado crédito fiscal oriundo da entrada dessas
mercadorias.Consigna que para comprovacdo do qualg#gado, anexou as coOpias das
correspondentes folhas do livro de Registro deddas de Mercadorias, onde se encontra o registro
das referidas notas fiscais, com o fito de comprgu& os correlativos créditos fiscais ndo foram
utilizados como acusa o autuante (d3y.

Assevera que por se tratar de inumeros documentoe eninuciosa verificacdo, se torna
indispensavel a realizacdo de revisdo fiscal diéssg 0 que requer, e para tanto disponibilizara
toda a documentacéao fiscal necessaria, afora aquelg fez anexar na presente defesa.

No que tange a infracdz, argui a nulidade do lancamento por cerceamentdiredo de defesa,
com fundamento no artg, incisoll, do RPAF/99 sob a alegacdo de que € impossivel identificar os
elementos da acusacdo. Diz que pela indicacdo wp®sitivos infringidos, chega-se a outra
imputacdo que ndo a de ter utilizado crédito fistmloperacdes de devolucdo de mercadorias.
Sustenta que essa imprecisdo inclusive poderailiiffiico entendimento, pelo julgador sobre a sua
verdadeira conduta, que se mostra isenta da irdete;faude ou sonegacéao e, por outro lado, obter
a conclusao de que ndo houve prejuizo ao Fiscaddicorrente dessa conduta.

Reproduz os termos da acusacgao fiscal e admiteefptesamente, incorreu em erro, sem intencao
de sonegacéo, tanto que ndo causou prejuizo am Fisc

Aduz que recebeu as mercadorias constantes nasfisots apontadas pelo autuante, momento no
qual foram normalmente escrituradas e apropriad@dito fiscal correspondente, como determina
a legislagéo.

Salienta que, por motivos diversos, essas mer@adoram devolvidas conforme determina a
legislacéo, tendo sido emitidas as correspondemtias fiscais de devolugdo e corretamente gerado
o débito docms, pela saida das mercadorias, portanto, tudo aeaf@scorreita. Acrescenta que
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por motivos também diversos, desistiu da devoluedoi entdo que houve eriio, procedendpde
escrituracdo, por ter efetivado nova entrada dessaizadorias através das notas fiscais de
devolucdo, momento em que a utilizacdo dessed@sddi considerada indevida.

Afirma que o que houve foi interpretacao mitigagtopautuante do procedimento da empresa, ou
seja, foram considerados unicamente os registresndtas fiscais de devolucdo e apropriacdo
desses créditos, que de fato é legitima, mas fecamsiderada, gerando a imputagdo que se
pretende elidir.

Diz que comprovara o que alega, requerendo nessielseevisdo fiscal que devera ocorrer em
todas as infragbes impugnadas, para seja “peric@mdeguinte:

- se 0CFOP utilizado no livro Registro de Entradas para essatas fiscais de devolucdo foi o
correspondente a outras entradas;

- se ha correlacdo dessas notas de devolucdo ctenioess notas fiscais de entradas de
mercadorias;

- a efetiva saida com débito davis dessas mercadorias, através de notas fiscais wvidugéo
apontadas pelo autuante na infracao;

- a comprovacao do efetivo pagamento dessas conmgpoas insofismavel de que as operacdes nao
foram canceladas e as mercadorias nédo foram ddeaslvi

Frisa que realizando buscas em seus documentogdinas, apresenta comprovante de pagamento,
(doc.04) em forma degED que efetivou aos fornecedores, relativo a tréasfi$cais de devolucéo,
dentre aquelas indicadas pelo autuante, no cadit@as Fiscais n°$54979, 1702748 169443 que
totalizam o valor d&$ 65.395,00.

Assevera que apos esclarecimento por pericia frezdizada nos documentos que ira fornecer,
ficard evidente que houve unicamente erro matdeaéscrituracdo das operagfes autuadas, nao
gerando absolutamente prejuizo ao Fisco.

Relativamente a infracas, reconhece a procedéncia deste item da autuagéetamto, afirma que
ndo houve intencdo de sonegacdo, sendo, de fawwordecimento dos funcionarios da
contabilidade, em relacdo ao regime tributario mMascadorias objeto desta infragdo. Protesta pela
aplicacdo do art23, § 22 doRPAF/99 0 qual permite o pagamento da parte do Auto tlagéo, que
nao pretende defender, sem perder os beneficies de

Quanto a infracdo4, sustenta que é totalmente improcedente. Alegaocuéuante teve por base
nesta infracdo unicamente os dados extraidos oo Registro de Apuracdo dems, contudo, na
apuracédo do conta corrente fiscal deixou de lamggses trés meses auditados, os valores relativos
a Antecipacao Parcial constantes no campo “Outrédi®s”, os estornos de débito e os créditos
relativos ao CIAP (Ativo Imobilizado), porém, nabmA, as informacdes foram enviadas
corretamente.Registra que anexou (dmy.os documentos necessarios e suficientes a prova do
alegado.

Diz que, na verdade, o Unico erro que cometeuefolancado em dois meses seguidos 0 mesmo
crédito fiscal no valor der$6.421,30, referente & Antecipacdo Parcial, como apontado nos
documentos anexados.

Requer gue sejam conferidos os documentos aprdseni&® quando da pericia fiscal, que
necessariamente havera de ser deferida e realipadescal estranho ao feito, seja refeito o conta
corrente fiscal nesses trés meses, com a aproprie;godos os créditos a que faz jus e indicados,
para se verificar se restara algum débitacoes.

No respeitante a infracaws, alega que o autuante trabalhou exclusivamente awis tipos de
mercadorias, no caso, manteiga e bebidas quenaEsals.

ACORDAO JJF N° 0169-01/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Consigna quanto a mercadoria manteiga que a legwleem o seguinte tratamento: aplicacdo de
aliquota interna de7% e base de calculo reduzida enu76%,.em razdo de ser signatario de Termo
de Acordo que |he atribui tratamento previsto do.De99.

Afirma que constatou, por amostragem, que houve iow@sao no percentual de reducao da base
de célculo pela empresa, pois foi parametrizadsistema o redutor da base de calculoseses%

e nNdo41,176%.0u seja, a aliquota final ficou erm e ndo10% conforme estabelece o Decreto n°
7.799/00.

Aduz que sem querer eximir a culpa da empresa aganpento do imposto devido, efetivamente
ndo houve intencdo de sonegacgédo, apenas os funic®w@ contabilidade da empresa deram a
mercadoria manteiga o tratamento tributario previsé legislacdo para o similar margarina.

Registra que com as mercadorias bebidas quentedeeaeosituacao diversa, isto €, o erro foi
cometido pela Fiscaliza¢ao, pois o autuante aggedainte forma:

- aliquota interna5% + 2%(Fundo de Pobreza)

- Base de Célculo Reduzida e3teo, conforme o artiga7, inciso Xxvi, do RICMS/BA. Diz que
restou constatado € que o autuante apurou os s3lara esta infracdo através de uma interpretagédo
equivocada quanto a aplicacdo do redutor da basélddo a que faz jus.

Assinala que utilizou a reducdo da base de caleni®s,55%, diferentemente do autuante que
apurou com a reducao de%, conforme arts7, incisoxxvi doRICMS/BA.

Frisa que conforme demonstrado acima, o autuastdsiderou a sua condicao de signatario do
Termo de Acordo de Atacadistas, estando assimteugeis beneficios previstos no Decreto n.
7.799/00

Registra que anexou copia da legislacdo (der.que lhe autoriza o procedimento adotado e
demonstra o tratamento deferido a época dos fat@sigres, conforme abaixo:

- aliquota internaz5% ( Aliquota ) +2% ( Fundo de Pobreza );

- Base de Célculo: Por ser signatario do Termo c&do (Decreto n?.799/09 pode reduzir a base
de calculo ens5,55%,resultando em uma carga tributarialde.

Destaca que se torna ainda mais imperiosa a detsgéo de realizacdo de pericia fiscal, por fiscal
estranho ao feito, para que sejam confrontadosalmsilos trazidos pelo autuante com os que
realizou frente ao que determina a legislacdo deazAos autos aplicadas a sua condicdo de
Atacadista de Alimentos.

No que concerne as infracG@se 09, consigna que serdo tratadas de forma agrupaslm as faz
necessario ante o absuidie in idem cometido pelo autuante, como diz ser4 demonstraegar.

Observa que em ambas as infracdes 0 autuante mmsasupostamente devido pela saida de
mercadorias nos exercicios 7 e 2008

Frisa que na infracé&ms, a acusacéao indica ter havido uso indevido dofimoale reducao da base
de célculo a que faz jus a empresa atacadistardo d& alimentos. Ja a infracég indica ter
havido falta de retencdo e recolhimento Id®s, na condicdo de contribuinte substituto, em
operacdes de vendas para contribuintes localizaekie Estado.

Assinala que além de haver identidade de cobramgais nos mesmos exercicios fiscaisade7 e
2008 ha identidade de fato gerador, qual seja, a shidaercadorias.

Menciona que, por outro lado e por mais absurdo ppssa parecer, tratam-se das mesmas
operacoes, realizadas nas mesmas datas, acobgy&aasnesmas notas fiscais e envolvendo as
mesmas mercadorias, desse modo, a identidade oeevalas operacdes, da base de calculo do
imposto devido, do crédito dems concedido é perfeita. Acrescenta que o que faalar final do
suposto débito tributario encontrado, ser maianfracdoo9 € relativo a agregacao de valyvA),
utilizada para o calculo dams supostamente devido, aplicada pelo autuante.
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Registra que basta comparar os “Demonstrativosittetd” das duas infracbes elaborados pelo
autuante, para comprovar o que afirma. Diz que anad@monstrativos comecam a listar a Nota
Fiscal n%1.168 emitida en02/01/2007 com emitente isento de inscricdo estadual, ad@sdlculo é
R$254,02 crédito dacMs deR$25,4Q a base de célculo na infrag#oé aumentada davA de20%,

a aliquota aplicada é a mesmaiLd®, e resulta no mesmo imposto devido na infragadeR$17,78
aumentado pela incidéncia de&/A na infracdoo9, o imposto devido é de$26,42e, por fim, a

mercadoria em ambos € “copo copolas@x20on.”Afirma que esse € o procedimento em toda a
apuracgéao das infragoese09.

Sustenta que € imperiosa a decretacdo da nulicged@fiacdese e 09.

Quanto a infracaoz, diz que diante da quantidade de infragcbes apostaeste Auto de Infracéo,
deixa de questionar esta infragédo, unicamentegyatespequeno valor.

Com relacédo a infracéms, diz que a verificacdo do acerto ou ndo destagafs € especificamente
escritural, no trabalho que a empresa realizou pamaboracdo das razbes de defesa, foram
encontrados divers@AEs de recolhimento de¢MS ANTECIPACAO TRIBUTARIA ANEXO 88", onde
constam o0s respectivos numeros de parte das igtass flistadas.

Salienta que apresenta levantamento relativo aae@ardo exercicio deoos (doc 07), ndo foi
possivel refazer os calculos para confrontar coapresentado pelo fiscal autuante, uma vez que
NOSDAES apresentados constam diversas informacdes des auttas fiscais que ndo estéo arroladas
na infracdo, o que demandaria muito mais trabadtta p tempo exiguo disponivel para a defesa de
tantas infracdes distintas, entretanto, ja se fem@&acdo das notas fiscais e a apresentacdo dos
DAES respectivos, os quais néo foram analisados quiadgéo fiscal. Consigna que em relacéo ao
exercicio deoo7, continua realizando o trabalho de verificacaqual pretende concluir quando da
revisao fiscal.

Ressalta que nesta infracdo também ha necessigadeakizacdo de pericia fiscal, para que de
posse de toda documentacao, seja refeita a aputagamlores possivelmente devidos, nesse item
da autuacao.

Relativamente as infracoes e 11, consigna que fara a andlise conjunta diante dalkanta entre
elas, o que leva a uma mesma argumentacdo de dé&iesa que se trata de imposicao de
penalidade fixal0% e 1%, sobre o valor comercial das entradas ndo esadlitisrem livro fiscal
proprio, sendo que, no primeiro caso, as mercasl@séavam sujeitas a tributacdo e no segundo,
nao.

Observa que o0 autuante obteve notas fiscais comscaliZacdo do transito de mercadorias, “na
operacacEFAMT”, que se destinavam, ao menos formalmente, aesabelecimento. Acrescenta
que o autuante ndo localizou o registro dessass ritgeais no livro Registro de Entrada de
Mercadorias, 0 que o levou a aplicar a referidaaji@ade.

Assegura que ao que faz parecer a primeira viseasemercadorias de fato ndo entraram no seu
estabelecimento, fazendo-se necessario analis@ussargumentos.

Alega ser de uso frequente no comércio, sobrettaicadista de alimentos, que lida com uma
quantidade volumosa de mercadorias diversas, gj#ze drande rotatividade nas operacdes de
compra e venda. Ou seja, o fornecedor apos eraitia aota fiscal, recebe pedido de cancelamento
e ao invés de cancelar o documento ja emitido, teemnenesma mercadoria para outro contribuinte
com aquela nota fiscal. Diz que ocorre também gpedpria empresa devolve a mercadoria por
procedimento ndo previsto na legislacdo, sem eadorrelata nota fiscal de devolugéo.

Salienta que na maioria das vezes, a sua inscecdadual, é utilizada por comerciantes
inescrupulosos, irregulares no cadastro, que sseguem comprar de grandes fornecedores usando
de artificios inidoneos, por se tratar de empresatrddicdo no comércio baiano, idénea e
cumpridora de seus deveres.
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Consigna que de outra forma, por ser empresa astatk alimentos, ndo ha motivo de realizar

compras sem registra-las e oferecé-las a tributggis ndo h4 como revender sem documentacdo
fiscal, principalmente ante a existéncia dos atuaécanismos de controle da fiscalizacédo, a

exemplo dBINTEGRA daNOTA FISCAL ELETRONICA etc.

Registra que ndo € a primeira vez que é vitimaadagsnanha. Diz que noutro Auto de Infracéo
anteriormente lavrado, havia infracdo idéntica quieseguiu elidir, por ter tempo habil para obter
junto aos fornecedores provas insofismaveis daqgésicdo das mercadorias.

Conclui requerendo a realizagéo de revisao figua,fiscal estranho ao feito, para garantia dos
principios constitucionais tributarios da busca dardade material, da ampla defesa, do
contraditério e da imparcialidade, conforme apresdmno seu arrazoado especificamente em cada
infracdo. Reitera o pedido de juntada de documgrdsteriormente, com base no ae, §§s°, 1 e

6°, dORPAF/99.

O autuante prestou informacéo fiscal (fs462 a 3.468 —vol. VIIl) registrando que o autuado
reconheceu integralmente as infracog8® 07, parcialmente a infraca@s e impugnou as demais
infracdes.

Esclarece que durante a acédo fiscal, varias formmpartunidades de trocas de informagfes e
esclarecimentos que ocorreram nao sO na inspetoas,também nos diversos contatos telefénicos
mantidos com o autuado, que, a cada intimacao, m&noo muita dificuldade para reunir toda
documentacdo solicitada nesta acédo fiscal, o quecponseqiéncia terminou prejudicando o
andamento dos trabalhos de fiscalizacéo, tendoista gque os prazos de execucao de qualquer
acao fiscal devem ser rigorosamente obedecidosqiiz além disso, durante o desenvolvimento
dos trabalhos e mesmo apos a sua conclusdo, seeadaisposi¢cdo do contribuinte para quaisquer
esclarecimentos que se fizessem necessarios. Regist, diferentemente do que fora afirmado
pelo impugnante, todo o material utilizado na d¢stal foi devidamente devolvido na data em que
tomou ciéncia da autuacado, sendo que, em razae®uerande volume e atendendo aos seus
préprios interesses, o autuado preferiu leva-lo momento posterior, quando, a seu critério,
considerou conveniente.

Quanto as infracdes, propriamente ditas, e seusectBgos enquadramentos, esclarece que
obedecem aos registros armazenados no Sistema @=sdBnde Auto de Infracdo SEAL
Acrescenta que além de estarem devidamente desnotdAuto de Infracdo, as infracdes estédo
bastante detalhadas nos demonstrativos anexadog, aferece uma facil compreensdo do que esta
sendo efetivamente exigido, ao mesmo tempo, pdssilse for o caso, a aplicacado do aetdo
RPAF, aprovado pelo Decreto n%29/99 cuja redacao reproduz.

Contesta a argumentagdo defensiva, atinente acéuafrai, de que duas das notas fiscais
relacionadas se referem a aquisicdo de bens distireo ativo fixo, e que por iSso mesmo,
relativamente a estas referidas aquisicdes, descabbranca de crédito indevido, afirmando que,
se de fato for bem destinado a ativo fixo, o eem tsido inicialmente do autuado, na forma de
escrituracdo desses creditos, tendo em vista quee @drabalho realizado foram utilizados os
arquivos magnéticos por ele apresentados, signdicadizer que nesta acdo fiscal nada foi
inventado. Acrescenta que mesmo que se refiramatpissicdes, a entradas destinadas ao ativo
imobilizado, ainda descabe o aproveitamento intedm crédito fiscal deicMS em um soé
lancamento, como ocorreu, ja que, em sendo assmgsmo deveria ter sido feito a razaolde
avos por més, atraves da escrituracdo do L@ur®, que € o procedimento previsto para essa
situacao alegada.

Afirma que desse modo, se for de fato ativo fixopforme alegado, tratar-se-a também de
creditamento indevido, mudando-se apenas, nessgeteasicamente, o tipo de enquadramento.

\

Quanto a infracadm2, frisa que diz respeito a uma situacdo bastant®sayrpois se trata de
utilizacdo de crédito fiscal decms relativo a operacbes de saidas de mercadorias do
estabelecimento, como se fosse uma entrada redelamercadoria normalmente adquirida.
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Consigna que o autuado, ao se creditar do impositachdo nas notas fiscais de saidas,
relacionadas a devolucdo de mercadorias por efgipréfetuadas, utilizou-se de um procedimento
nao previsto na legislacdo, contrariando assimst@¥aregras que norteiam o principio da néo-
cumulatividade dacms definidas na legislagdo do imposto, a qual estabetlaramente que o
direito ao crédito, salvo alguns casos bem espesifiesta relacionado efetivamente as operacdes
de entradas de mercadorias no estabelecimento rddbcinte e ndo vinculado a operacdes de
saidas, conforme se deu neste episddio, aindastpeada tenha sido para devolucéo.

Relativamente a infracags, registra que o contribuinte reconheceu a proaedémeste item da
autuacao.

No tocante a infracao4, contesta a argumentacdo defensiva dizendo queaatéswento foi feito
com base no livro Registro de Apuracaoldas, como nao poderia deixar de ser, na medida em
que tanto o recolhimento do imposto, como as indm@es registradas nasiAs, devem estar
compativeis com os valores nele contidos, ja que éso livro que congrega as totalizacbes
transportadas do livro Registro de Entradas ewlo Registro de Saidas, abarcando assim todas as
somas das operacdes escrituradas pelo contribuinte.

Aduz que se existe, por erro de escrituracdo doadot algum crédito que deixou de ser
aproveitado, fato que foi devidamente avaliado rmomento oportuno, isto devera ser examinado
numa diligéncia fiscal, como trabalho Unico, sedste o caminho a ser adotado pelos julgadores.

No que concerne a infracép, consigna que relativamente a mercadoria des@iteoananteiga, o
contribuinte reconheceu a procedéncia da exigémaatudo, quanto ao item bebidas quentes,
considera ter direito a reducédo de base de catimiz,55%,de tal maneira que a carga tributaria
incidente corresponda ao percentualz¥g por ser ele signatario do Termo de Acordo, naligéio

de atacadista, conforme assim estabelecer o Deateta9g de 09 de maio deooa Admite que
assiste razdo ao impugnante, haja vista que segulaté&io do Termo de Acordo, que beneficia os
atacadistas, esta autorizado a aplicar a reducdmasie de calculo no patamar &55%, de tal

maneira que a carga tributéria incidente sobre m&seadoria corresponda ao percentual efetivo de
12%.

Entretanto, diz que para as saidas realizadas estind a contribuintes ndo inscritos SEFAzZ/BA

ou inscritos, mas com o cadastro em situacao majisstamente por ndo atender as condi¢cdes do
referido decreto, ndo cabe o uso deste citado imémeafestando, nesses casos, para essas situacdes
mencionadas apenas a aplicacao da reducao dadaskulo deow, de acordo com a7, inciso

XXVI, dORICMS-BA, aprovado pelo Decreto 6:284/97.

Assinala que desse modo devem ser parcialmentstosvos valores exigidos nesta infracao,
relativamente ao item bebidas quentes, com a denodacdo para as saidas com destino aos
contribuintes regularmente inscritos, ja que o adibucelebrou com a Fazenda Estadual o exigido
Termo de Acordo, que o habilita a utilizar a readugé base de célculo nele definida, prevalecendo,
no entanto, a exigéncia para as vendas destinadastdbuintes ndo inscritos re&EFAZ/BA OU
Inscritos, mas com o cadastro em situacao ingtiwanéo atender as condi¢des estabelecidas neste
decreto.

Quanto a infragcéoe, consigna que a exigéncia decorre da aplicac@&vidd da reducdo de base de
calculo, em saidas internas de mercadorias conndestcontribuintes nao inscritos BEFAZ/BA

ou inscritos, mas com o cadastro em situacéo maf@éto que ensejou a cobranca da diferenca do
imposto. Salienta que essas operacdes de vendasrdadorias a contribuintes nessas condicoes,
obriga o remetente, no caso, o0 autuado, a retdomta antecipadamente IGMS devido pelo
contribuinte destinatario relativamente as opemm@dsequentes que este ira realizar com essas
mercadorias adquiridas, de acordo coma3ag..incisol, doRICMS/BA/97.

Assegura que incorre em equivoco o autuado quarahziona em sua razdo de defesa, fazendo
analogia com esta situagdo, a figurab@®in idem pois a exigéncia de imposto relativa a infragdo
06, ndo se confunde com a exigéncia da infragigorque esta, diferentemente da outra, se
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relaciona apenas as operacoes subsequentes raalzald contribuinte destinatario, figurando o

autuado, nessa situacdo, como substituto tribytédoforme estabelece o asg3 incisol, do
RICMS-BA/97.

No que tange a infracaw, registra que o contribuinte reconheceu a proa@déneste item da
autuacgao.

Quanto a infracdons, consigna que 0s documentos que comprovam esggEmneatos de
antecipacdes tributarias considerados como devid@sn, por véarias vezes, solicitados do autuado
durante a acéao fiscal, que, por ter deixado desepté-los no momento oportuno, veio assim a
acarretar na presente exigéncia.

Manifesta o entendimento de que a revisao fisce¢ der feita de uma Unica vez e na posse dos
documentos de arrecadacao originais, que devesarsido apresentados durante a acgao fiscal e
nao foram.

Frisa que deixa essa tarefa para ser realizada passével diligéncia fiscal, se for este o camiaho
ser adotado pelos senhores julgadores, tendo et qige, além de se tratar, os documentos
apresentados, de copias dos originais, ndo calBedazom parte do material apresentado neste
momento, ja que o proprio defendente declara hawta remessa de documentacdo a apresentar
posteriormente e com isso o trabalho de compensesi@ania sendo feito por etapas, o que nao
considera recomendavel.

Diz que é necessario que seja apresentado pelodeefte todos os comprovantes de pagamentos
das antecipacg0es tributarias existentes, paragjaerabalho de abatimento de débito seja feito de
uma unica vez.

No respeitante a infrac&®o, remete as consideracgdes feitas na infragéao

Quanto a infracaao, afirma que diante dos argumentos defensivos Adwalda a comentar, haja
vista que as provas apresentadas falam por si so.

Com relacéo a infracéia, remete ao comentario feito na infragéo

Finaliza dizendo que muito embora o autuado teehatiszado, em alguns pontos, de argumentos
puramente inconsistentes, de certo modo, conseguasentar, em sua razao de defesa, elementos
que justificam a realizagdo de um trabalho reviliogque ndo considera razoavel executa-lo na fase
da informacédo fiscal, em razdo de haver ainda muitbcumentos a serem apresentados pelo
impugnante, conforme ele proprio declarou, o qudicaria, neste momento, na realizacdo de um
trabalho parcial, incompleto e, portanto, ndo defio.

A 12 JJF apds analise e discussdao em pauta suplementarerteu o processo em diligéncia a
INFAZ/ATACADO (fls. 3.472a3.474), a fim de que o autuante atendesse as segualiitagdes:

Infrac&o01

1. Que verificasse e informasse se 0s bens relacienaas Notas Fiscais nf5.277e 157.171s80
referentes a bens destinados ao ativo imobilizadestabelecimento fiscalizado;

2. Verificasse e informasse se, em relacédo as nistzd destacadas no “dat.(fls. 3.384a3.407),
houve a utilizagdo de crédito fiscal;

2.1. Caso nao tenha ocorrido a utilizacdo de crédscafj conforme alegado na defesa, que fosse
retificada a apuracéo do valor devido nesta inbraca

3. Que elaborasse um novo demonstrativo de débit gsge item do lancamento, caso houvesse
mudanca nos valores originalmente langados;

Infrac&oo2.

3. Intimasse o autuado a comprovar que, nas operdigiadas nesse item do langcamento, as
mercadorias efetivamente adentraram ao estabelettinfiscalizado, conforme alegado na defesa
(fls. 3.353a3.359 e na solicitacao de pericia axl61;

ACORDAO JJF N° 0169-01/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3.1. Caso restasse comprovado que as mercadorias aademtno estabelecimento e as notas de
devolucédo foram emitidas com débito do impostojudgse da autuagdo os valores exigidos neste
item do langcamento;

3.2. Elaborasse um novo demonstrativo de débito passa #sm do lancamento, caso houvesse
mudanca nos valores originalmente lancados;

Infrac&o04

4. Que fosse 0 autuado intimado a comprovar os \abue alegara ter deixado de escriturar no seu
livro Registro de Apuracao dewms;

4.1. Que o autuante verificasse a regularidades dasesmbue viessem a ser comprovados e, em
seguida, efetuasse as correcdes necessarias agéapdesse item do langcamento;

4.2. Que elaborasse um novo demonstrativo de débitogsse item do lancamento, caso houvesse
mudanca nos valores originalmente langados;

Infracéoos

6. Que fosse refeita a apuracdo dos valores devidosjderando as efetivas reducdes de base de
calculo previstas na legislacdo para as mercad@iasionadas neste item do lancamento;

6.1. Que elaborasse um novo demonstrativo de débitogsse item do langcamento, caso houvesse
mudanca nos valores originalmente lancados;

Infrac&oos

8. Que fosse o autuado intimado a apresentar os dwtomfiscais comprobatorios dos alegados
pagamentos da antecipacao tributaria, demonstrasdmagamentos realizados m»®Es, quando
contivesse mais de uma nota fiscal,

8.1. Que fossem excluidos deste item do lancamentaloses que restassem comprovadamente
pagos pelo autuado, antes do inicio da acao fiscal;

8.2. Que fosse elaborado um novo demonstrativo de aaita esse item do langamento, caso
houvesse mudanca nos valores originalmente langados

O autuante, cumprindo a diligéncia, se pronuncibel §.477 a 3.489 —vol. 1X) esclarecendo,
inicialmente, que muito embora tenha sido regulatméntimado, por duas vezes, e tenha, por
conta disso, solicitado, através de e-mail3fl44 um prazo mais dilatado, até din08/2012 para
atender ao que fora solicitado na diligéncia, aadb, até a data da presente informacéao fiscal, ndo
apresentou qualquer documentagédo do que foratadlicie, do mesmo modo, ndo acrescentou
nenhum esclarecimento a mais do que, precariam@ntayvia feito, em momento anterior, numa
clara demonstragdo de que, embora haja consisténci@guns pontos da sua defesa, o interesse
maior com ela é sobretudo procrastinatorio, noidermte adiar ao maximo o pagamento do imposto
devido ao Estado.

Quanto as solicitacdes contidas na diligénciatpres seguintes esclarecimentos:
Infracéoo1

- consigna que as Notas Fiscais de entradas.zi?7 e n°157.171se referem, respectivamente, a
aquisicao de uma empilhadeira e de um caminhdoddeszBenz, que vém a se tratar, portanto, de
bens destinados ao ativo imobilizado do estabebdion conforme assim declarou o autuado, em
sua razao de defesa,

- quanto as notas fiscais destacadas no ‘Adfls. 3.384a3.407), informa que, muito embora conste
nos arquivos magnéticos para algumas notas fisteaientradas, especificamente, essa situagcao
irregular, de utilizagéo indevida de créditos, ap@xame do livro Registro de Entradas, constatou
gue nao houve, na escrituracao, para as notassfesrareferéncia, a utilizacao efetiva dos créditos
fiscais, conforme argumentou o autuado. Registea@irabalho revisional ndo ficou restrito ao
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“doc. 3" citado acima, que se refere apenas ao més degate2007, tendo se estendido também
por todo o periodo fiscalizado, ou seja, exercicog? e 2008 periodo no qual se deu o
levantamento realizado que acarretou nesta cobonigaposto, ora revisada.

Salienta que apés a devida correcdo, com a exclda@onotas fiscais de entradas objeto da
discusséo, esta infracdo passa para o valor ter¢ad.795,28 para 0s dois exercicios fiscalizados,
sendo esse débito total discriminado més a méfroa demonstrativo que apresenta.

Infracéo02

- diz que o autuado, conforme ja dito anteriormend®, apresentou qualquer documento solicitado
na diligéncia, apesar de ter sido intimado por dieaes, diagl e 27/08/2012 conforme intimacoes
anexadas as fls.642e 3.643dos autos. Consigna que por nao ter havido a dewviag@rovacao, este
item do langcamento permanece com o0 mesmo valanatig

Infrac&o04

- salienta que da mesma forma que ocorreu na infraggmr ndo ter anexado ao presePie a
documentacdo necesséria para a comprovacao do erguiefensivo, este item do lancamento
permanece com o mesmo valor original exigido.

Infrac&o05

- esclarece que parapuracdo dos valores devidos neste item, foranficegtas as planilhas
elaboradas inicialmente em que foram excluidas addas de bebidas quentes destinadas a
contribuintes com inscricdes regulares, por estaestas operacdes, em total conformidade com a
legislacdo doicMs, no que se refere a reducdo de base de célcuiniddeipelo Decreto n°
7.799/2000 Registra que permanece como débito, de outrq #dm de manteiga, reconhecido pelo
autuado, as saidas de bebidas com destino a conteid Nnd0 inscritos NBEFAZ/BA, OU INScritos,
mas com o cadastro em situacéo inativa, justanptedo atender as condicdes desse decreto, o
que faz recair sobre ditas operacdes as cobrargmglittrencas do imposto que foi reduzido
indevidamente.

Consigna que ap0s a devida correcdo, que consisgtiexclusdo dessas operacdes regulares
mencionadas acima, esta infracdo passa para o tetddrdeR$25.419,84 para 0s dois exercicios
fiscalizados, sendo esse débito total discriminadg&s a més, conforme demonstrativo que
apresenta.

Infrac&oos

- salienta que apesar de intimadoautuado ndo apresentou nenhum documento soticitad
mantendo a mesma postura apresentada durante ismghoObserva que em razao disso, para a
revisdo desta infracdo utilizou os documentos aptados inicialmente, no ato da apresentacao da
defesa inicial, momento em que declarou a exist&heimais documentos para serem apresentados,
0 que até o momento nédo fez. Diz que desse mods, @gxame dos elementos anexados, que
discriminam os pagamentos efetuados, além das fistass de entradas de mercadorias com o
ICMS retido na fonte, excluiu das planilhas iniciais vadores de débitos de antecipacédo que ja
haviam sido pagos pelo autuado, antes do iniciagd@ fiscal, conforme cOpias dD8Es que
foram apresentados inicialmente (Dot.fls. 3.444a3.459).

Consigna que apos a devida correcdo, que consiatiexclusdo das cobrancas indevidas, esta
infracdo passa para o valor total Rl 89.687,77 para os dois exercicios fiscalizados, sendo esse
débito total discriminado més a més, conforme destnativo que apresenta.

Finaliza dizendo que cumpriu o trabalho revisioc@h todas as corre¢cdes necessarias, conforme
solicitado por esteONSEF

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (fls.648a 3.651) reportando-
se sobre as infracdes da seguinte forma:
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Infracéoo1

- diz que reconhece a revisao fiscal desta infragiquesito “utilizacdo indevida de crédito fiscal
de IcmMs referente a mercadorias para revenda com pagantEntomposto por antecipacao
tributaria”, porém, quanto a utilizacdo dos creslifscais referente aquisicdes de imobilizado
mantém as argumentacdes defensivas, haja vistaeguneorreu em erro na forma de escrituracao
dos créditos fiscais, mais errada estd a autuagéotrgtou como indevida uma apropriacdo de
crédito fiscal prevista em lei de forma difereneiadois se trata de crédito ias pela aquisicao

de bens para compor o ativo fixo do estabelecimekfiona que ndo se trata de mercadoria para
comercializacdo, pois é do ramo de alimentos e p@de tratar os créditos fiscais de bens
destinados ao ativo fixo como indevidos, uma vez gstes tem previsdo na legislacdo de forma
diferenciada e pelo periodo compreendido entrdadiaaquisicao e a data da autuacdo os mesmos
ja seriam utilizados em sua totalidade

Requer a excluséo da exigéncia dos valores reteasmquisicdes de bens destinados ao ativo fixo.
Infrac&o02

- registra quando reconhece como devida a autuacao em virtudeleigacdes apontadas na defesa
inicial de que errou no procedimento de escritwagdirma que as mercadorias adentraram no
estabelecimento sim, uma vez sirva também comoreegio de que o estoque finalizado em
31/12/2007 devidamente escriturado em livro eletronico e bdlogado n&do gerou divergéncias
naqueles itens, o que comprova que a movimentagé@nuladas e saidas escrituradas nos livros
fiscais compuseram 0 mecanismo de conferéncia endrdb do estoque determinado em
fiscalizagcdo quando de sua verificacdo e que osremldevidos a fornecedores foram pagos
conforme documentos anexados na defesa inicial.

Requer a nulidade desta infracdo por ndo haver, dols sim erro nos procedimentos de
escrituragao.

Infracéo04

- assegura quanexou na defesa inicial todos os documentos régess demonstracdo, no caso,
DMA, Extratos de Pagamentos e Planilhas Demonstratieague deixou de lancar nos meses de
outubro2o0g novembraZod8 e dezembrabaB os valores relativos & Antecipacao Parcial comssa

no campo “Outros Créditos”, os “Estornos de Deébigo’bs créditos relativos anlAP (Ativo
Imobilizado), porém, n®@MA, as informacdes foram enviadas corretamente. @éspre anexou
novamente os demonstrativos e documentos do pes@iddado, conforme o Anexa.

Requer que seja refeita a apuracaolaes referente aqueles meses e se estabeleca as devidas
correcoes.

Infrac&o05

- afirma que o autuante traz fatos divergentes ddaimentacdo da infrac@s. Diz que na sua
fundamentacdo esta infracdo trata exclusivamenteec®himento a menos na determinagao da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadpridusivamente escrituradas, sendo que, na
diligéncia o autuante incluiu na revisdo a “vendancdestino a nao inscritos IKEFAZ/BA OuU
inscritos com situacao inativa”.

Assinala que reconhece os débitos referentes thimeemto a menos na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas da mercadoria manteig

Requer a exclusédo dos novos fatos vinculados ac&dr por divergir da fundamentacgéo legal.
Infracéoos

- salienta que a verificacdo do acerto ou ndo deBtcEo € especificamente escritural. Diz que no
trabalho que realizou para a elaboracdo das radéedefesa, encontrou diverso®Es de
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recolhimento de IEMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA ANEXO 88, onde constam 0S respectivos
nameros de parte das notas fiscais listadas.

Observa que apresentou, naquele momento, o levantamelativo a apuracdo do exercicio de
2008 nao sendo possivel refazer os calculos paraaafr com o apresentado pelo autuante, uma
vez que NOAES apresentados constam diversas informacdes desaudtas fiscais que ndo estédo
arroladas na infracdo, o que demandaria muito treiglho para o tempo exiguo disponivel para a
manifestacdo da intimacdo de tantas infragcdemthisti entretanto, ja se fez a indicacdo das notas
fiscais e a apresentacao s respectivos.

Registra que em relacdo ao exercicio2d®, continua realizando o trabalho de verificagdo para
apresentacao durante o processo.

Consigna que, apesar de nédo ter sido objeto dgtddia para revisdo, entende que as infragbes
09 tenham sido atendidas no pedido inicial constdatdefesa pela nulidade de ambas as infragdes.

Conclui requerendo que “sejam revisados o0s pedidosfestados conforme relatos individuais por
infracdo retro-mencionados”. Requer também a ¢{lantde documentos posteriormente com base
No RPAF/99 ndo ocorrendo, portanto, a precluséo dos fundrmelefensivos pelas razdes expostas.

Cientificado sobre a manifestacdo do contribuinteutuante se pronunciou (flS.666/3.66)
sustentando que o impugnante ndo trouxe nenhurmdésto capaz de modificar o posicionamento
adotado inicialmente, quando da apresentacéo dazéa de defesa.

Reitera que desde o inicio, durante a acéo fiséailas foram as oportunidades para apresentacéo
do material solicitado e o autuado, ndo tendo &endés intimacdes, na integra, naquele primeiro

momento, ja alegava dificuldades para reunir toolzuchentacdo que afirmava existir, em razao,

conforme justificado, do grande volume de docunemfioe precisava ser selecionado, deixando

esta tarefa para o momento da contestacdo, erdssgaque, como se sabe, também nédo veio a
ocorrer.

Observa que nessa segunda fase do processo, @adarah diligéncia solicitada, além dos novos
contatos telefonicos, que foram mantidos, o defategdeconforme se verifica nas folhas42 e
3.643,foi ainda intimado mais duas vezes, por escraoa ppresentacdo da documentacdo, e mesmo
assim, nessa nova oportunidade, mantendo a messhagale antes, também, ndo deu resposta
alguma.

Frisa que nessa manifestacdo, um ano e alguns agE&es lavratura do Auto de Infracdo em lide,
0 impugnante ainda deixa registrado a necessidadeais prazo para se apresentar documentos,
numa clara demonstracdo de que o interesse maiadeauma dessas investidas, como ja dito, € de
apenas procrastinar o pagamento do imposto demaia mais do que isso. Diz que por conta
disso, por ndo haver mais 0 que ser acrescentaii@rar as contra-razbes anteriormente
apresentadas, conforme Informacéo Fiscal de3fis2 a 3.468 dos autos, aliado ao resultado da
diligéncia de fls3.477 a 3.641, que considera suficiente para o bom entendimeotdrabalho
desenvolvido.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Algdnfracao.

VOTO

Trata-se dé\uto delnfracao, lavrado para exigir crédito tributariovador der$610.088,1prelativo
a onze infracdes a legislacaold®ls imputadas ao autuado.

Inicialmente, cabe-me observar que o lancamentoofigo em exame foi realizado em

conformidade com as exigéncias formais estabeleciddRegulamento do Processo Administrativo
Fiscal —RPAF/99 aprovado pelo Decreto nm%79/99 inexistindo qualquer vicio ou falha que o
inquine de nulidade, portanto, ndo implicando emalguer violacdo ao devido processo legal,
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direito de ampla defesa e do contraditorio do dominte, motivo pelo qual rejeito a arguicdo de
nulidade suscitadas pelo impugnante.

No meérito, verifico que na defesa inicial o autuagloonheceu integralmente as infracGes 07 e
reconheceu parcialmente a infrago

Convém registrar, de inicio, que esta Junta deathdgto Fiscal considerando os argumentos
defensivos atinentes as infrac®es02, 04, 0% 08, N0S quais 0 impugnante requereu a realizacdo de
revisao fiscal, converteu o feito em diligénciafim de que o autuante fizesse um trabalho

revisional do langamento atinente a estas infragieservando as razdes aduzidas pelo autuado.

No que concerne a infrac®a, observo que a reviséo fiscal foi realizada denfoacurada pelo
autuante, haja vista que, além de analisar as fistaés apontadas pelo impugnante no “dig.
fls. 3.384a3.407 nos arquivos magneéticos fornecidos onde existauacao de irregularidade dos
referidos documentos fiscais, ampliou 0 exame atatou que no livro Registro de Entradas néo
houve, na escrituracdo das mencionadas notassfiscatilizacdo efetiva dos créditos fiscais.

Desse modo, ap0s a corre¢cdo do levantamento comctlas@ das notas fiscais de entradas
arroladas indevidamente na autuacéo, apresentowardge novo demonstrativo de débito no qual o
valor doicMs devido nesta infracdo passa pR&20.795,28 relativamente aos dois exercicios, no
€as0,2007 2008

Noto que o autuado ao tomar ciéncia da diligéncatoa o resultado apresentado pelo autuante,
quanto a utilizacdo indevida de crédito fiscalides referente a mercadorias para revenda com
pagamento do imposto por antecipacao tributérigreEBmto, no que tange as Notas Fiscais de
entradas n°sl5.277e 157.171,reiterou 0 seu inconformismo, por se tratar dézatido de créditos
fiscais referentes a aquisi¢cdes de bens destirsadatvo imobilizado.

Alega que se incorreu em erro na forma de esctéioralos créditos fiscais, também o Fisco
laborou em equivoco, pois tratou como indevida ap@priacdo de crédito fiscal prevista em lei
de forma diferenciada, pois se trata de créditecsls pela aquisicdo de bens para compor o ativo
fixo do estabelecimento, razdo pela qual pede lsia dos valores referente as aquisi¢cdes de bens
destinados ao ativo fixo.

De fato, apesar de coadunar com o resultado trgtbodiligenciador quanto as notas fiscais cuja
utilizacdo de crédito fiscal restou comprovadamesde indevida — situacdo reconhecida pelo
proprio autuado — constato que em relacdo as Ndgaais de entradas 18.277e 157.173 nédo héa
como prosperar a exigéncia, conforme apontado Iitesteda autuacdo, haja vista que, sendo bens
destinados ao ativo imobilizado do estabelecimentiste a admissibilidade do crédito fiscal,
conforme previsto no ar¢3, §17 dORICMS/BA/97.

Certamente que o entendimento manifestado pel@aiatgtuno sentido de que mesmo que se refiram
tais aquisi¢cdes a entradas destinadas ao ativalinaalw, ainda descabe o aproveitamento integral
do crédito fiscal decMs em um soO langcamento, como ocorreu, ja que detarsido feito a razdo
de 1/48avos por més, através da escrituracao do 6w, que € o procedimento previsto para essa
situacao alegada, ndo restando duvida de quetagdmbém de creditamento indevido, mudando-
Se apenas, nesse caso, tecnicamente, o tipo dadeaquento, ndo prospera.

Isso porque, a acusacao fiscal diz respeito aagdio indevida de crédito fiscal ida1s referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de impost@mecipacdo tributéria, sendo certo que a
mudanca do fulcro da autuacéo, conforme aduzido @efuante, implicaria em ofensa ao devido
processo legal e direito de ampla defesa do camtti

Assim sendo, considero esta infracdo parcialmerisistente com a exclusao dos valores atinentes
as Notas Fiscais de entradas 1%877e 157.171 respectivamenta’$2.179,59¢ R$7.510,00 N0OS meses
de janeiro e fevereiro d®07, o que resulta no valor doms devido der$11.105,09.

bY

No respeitante a infracdo2, cabe-me consignar, a principio, que a nulidadgida pelo
impugnante ndo pode prosperar, haja vista questiexi alegado cerceamento do direito de defesa,
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por falta de clareza da acusacéo fiscal. A infraggatamente encontra-se descrita como utilizacéo
indevida de crédito fiscal por ndo ter a mercadadantrado no estabelecimento. Ou seja, se a
mercadoria ndo entrou no estabelecimento, certanmpre ndo poderia 0 contribuinte langca como

crédito fiscal o valor do imposto destacado na fistal.

Também esta infracéo foi objeto de diligéncia,na fie que fosse intimado o autuado a comprovar
que, nas operacdes listadas nesse item do langanasnmercadorias efetivamente adentraram ao
estabelecimento fiscalizado, conforme alegado rasde(fls.3.353 a 3.355 e na solicitacdo de
pericia a fl.3.361.Foi solicitado ainda que caso restasse comprovad@s mercadorias adentraram
no estabelecimento e as notas de devolucao foratiasncom débito do imposto, o diligenciador
excluisse os valores exigidos neste item do langameinclusive elaborando um novo
demonstrativo de débito para esse item do lancameatfosse o caso.

Ocorreu que, apesar de intimado em duas oportugsdpdlo diligenciador, ernl e 27/08/2012
conforme intimacdes acostadas as3fis42e 3.643dos autos, 0 autuado ndo se manifestou.

E certo que, o ndo atendimento da solicitacdo dangim diligéncia, via de regra, implica na
desconsideracdo das razdes defensivas, por agegas@nada comprovar.

Entretanto, no presente caso, esta Junta de Julgarkescal na busca da verdade material,
concluiu que, de fato, assiste razdo ao autuada@aamprocedéncia deste item da autuacao.

Isso porque, conforme discorrido pelo autuado riasdeinicial, este realizou compras cujas notas
fiscais foram regularmente escrituradas com a ajagin do respectivo crédito fiscal. Ocorreu que
emitiu notas fiscais de devolucdo dessas mercajaeado destacado o débitoidels, pela saida
das mercadorias, inclusive escriturado no livroiRemy de Saidas de Mercadorias, portanto, tendo
agido de forma escorreita.

Aconteceu que tendo desistido de realizar a de#ioldcsituacdo na qual deveria ter cancelado as
notas fiscais, considerando que ainda ndo houverdda efetiva do estabelecimento ou, emitido
nota fiscal de entrada, caso as mercadorias jgstwve saido do estabelecimento — equivocadamente
efetivou nova entrada dessas mercadorias atragasesmas notas fiscais de devolucéo, inclusive
lancando no livro Registro de Entradas de Mercadpro que implicou na consideracdo de
utilizacdo indevida desses créditos fiscais.

De fato, o procedimento adotado pelo autuado levautuante a efetuar o lancamento de oficio,
em razao de o procedimento adotado pelo contribuido estar em conformidade com as
disposicdes regulamentaresidws.

Contudo, conforme dito pelo autuado, efetivametiive apenas erro de escrituracdo das
operacdes objeto da autuacéo, inexistindo qualopegnizo para o Erario estadual, haja vista que
lancou a débito na saida e a crédito na entradaldiado” as operacgodes.

Isso se confirma pela simples analise, por exengaaexigéncia atinente a Nota Fiscall#§.069
arrolada no BEMONSTRATIVO FISCAL CREDITO INDEVIDJ(fl. 40 dos autos) cujo valor doms de
R$53,14foi langado a débito no livro Registro de Said#ls §.022 dos autos) e a crédito no livro
Registro de Entradas (fl.949dos autos).

Dessa forma, este item da autuagéo é insubsistente.
Com relacéo a infracas, observo que foi reconhecida pelo autuado. Infrac@sistente.

No que diz respeito a infracd@a, verifico que o autuado alega que o autuante topwubase
unicamente os dados extraidos do livro Registré\pigracdo decms, contudo, na apuracdo do
conta corrente fiscal deixou de langar, nesses mméses auditados, os valores relativos a
Antecipacdo Parcial constantes no campo “Outroslitos®; os estornos de débito; e os créditos
relativos ao CIAP (Ativo Imobilizado), porém, nabMA, as informac¢des foram enviadas
corretamente.Registra que anexou (d.os documentos necessarios e suficientes a prova do
alegado.
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Também esta infracéo foi objeto da diligéncia #@lita pelo contribuinte e deferida por esta Junta
de Julgamento Fiscal, a fim de que fosse intimadotoado a comprovar os valores que alegara ter
deixado de escriturar no seu livro Registro de Apé@o delCMS. Foi solicitado ainda que o
autuante verificasse a regularidades dos valoresvagssem a ser comprovados e, em seguida,
efetuasse as correcfes necessarias na apuracdo igessdo lancamento, elaborando novo
demonstrativo de débito para esse item do lancamsafosse o caso.

Intimado para atendimento da solicitacdo o autundia apresentou.

Assim sendo, como apenas alegou, mas ndo compravalegacao, este item da autuacdo é
subsistente.

No respeitante a infracas, também em atendimento a solicitagdo do contribuinprocesso foi
convertido em diligéncia, a fim de que o autuargBzesse a apuracdo dos valores devidos,
considerando as efetivas reducdes de base deca@i®iistas na legislagdo para as mercadorias
relacionadas neste item do lancamento. Foi sdlitainda que fosse elaborado novo
demonstrativo de débito para esse item do lancameatso houvesse mudanca nos valores
originalmente lancados.

O autuante cumpriu a diligéncia. Excluiu da exigéfiscal as saidas de bebidas quentes destinadas
a contribuintes com inscricdo cadastral regulargdeem vista que tais operacdes foram realizadas
pelo autuado em conformidade com as disposi¢cod3edoeto n°.799/2000 Manteve a exigéncia
relativamente as operacdes de saidas de mantsgga eomo as operacdes de saidas de bebidas
com destino a contribuintes ndo inscritosSE&Az/BA, ou com situagdo cadastral de inativo, o que
resultou na reducdo desta infracdo para o valoncoes devido deR$25.419,84 conforme
demonstrativo que elaborou.

O autuado tomou ciéncia do resultado da diligénscatou o resultado atinente as operacdes de
saidas de manteiga. Entretanto, alega que o aatumfitiu na revisao fiscal a “venda com destino
a nao inscritos NAEFAZ/BA ou inscritos com situacédo inativa”, razdo pela gede a exclusao dos
valores referentes a esses novos fatos por diveaditndamentacéao legal.

Em verdade, labora em equivoco o impugnante qudizdee tratar de “novos fatos”, haja vista que
no langcamento original ja constava também a exigéatinente a “venda com destino a néo
inscritos NaSEFAZ/BA Ou inscritos com situacao inativa”.

7

Diante disso, esta infracdo € parcialmente sulpsesteio valor deR$25.419,84 conforme
demonstrativo elaborado pelo autuante de4ra

Quanto as infracdeds e 09, verifico que o impugnante conduziu a sua defeganaentando que
estas duas infracbes séo nulas, por incorrerernigin idemAlega que em ambas as infracdes se
exige ICMS supostamente devido pela saida de mercadoriagxersicios de2007 e 2008, bem
como, que ha identidade de fato gerador, isto éaida de mercadorias. Diz que se trata das
mesmas operacbes, das mesmas notas fiscais, e qalerdfinal do suposto débito tributario
encontrado na infrac&m® € maior em face da agregacédo de valor referemteng utilizada para o
calculo dacwms supostamente devido, aplicada pelo autuante.

Noto também que o autuante rechaca os argumenfsso®s, dizendo que a infragé@decorre

da aplicacao indevida da reducéo de base de catrulsaidas internas de mercadorias com destino
a contribuintes ndo inscritos BEFAZ/BA Ou inscritos, mas com o cadastro em situagaovméetto

que ensejou a cobranca da diferenca do imposteen&alque essas operacdoes de vendas de
mercadorias a contribuintes nessas condi¢Oes,abriggmetente, no caso, o autuado, a reter na
fonte antecipadamente IaMS devido pelo contribuinte destinatario relativaneeats operacoes
subsequentes que este ira realizar com essas measaadquiridas, de acordo com a#3, inciso

I, dORICMS-BA/97.

Assegura que incorre em equivoco o autuado quarhziona em sua razado de defesa, fazendo
analogia com esta situacao, a figurabakin idem pois a exigéncia de imposto relativa a infracao
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06, ndo se confunde com a exigéncia da infragabaja vista que esta, diferentemente da outra, se
relaciona apenas as operagfes subsequentes raslzald contribuinte destinatario, figurando o

autuado, nessa situacdo, como substituto tributadoforme estabelece o asg3, inciso I, do
RICMS-BA/97.

Efetivamente, assiste razdo ao autuante. Inexistegadobis in idem.Em verdade, trata-se de
infracOes distintas. A infracdos decorreu do fato de ter o autuado utilizado indi@viente a
reducdo da base de calculo nas vendas realizada<atribuintes ndo inscritos ou em situagao
cadastral irregular, situacdo na qual deveria tal@imposto com a base de calculo cheia.

A infracdo09 diz respeito a falta de retencdo e o consequentghimento docMs, na qualidade

de sujeito passivo por substituicdo, relativo agragdbes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadéstsituacdo na qual figura o autuado como
responsavel pela substituicéo tributaria, na fodmart.353, incisol, dORICMS-BA/97.

Diante disso, as infragcdes e 09 sdo subsistentes.
No tocante a infracaar, conforme ja consignado acima, foi reconhecida pataado.

Quanto a infragdos, também em atendimento a solicitacdo do contribuim feito foi convertido

em diligéncia, para que fosse o0 autuado intimadoapsesentar os documentos fiscais
comprobatérios dos alegados pagamentos da ant&ocipalgutaria, demonstrando os pagamentos
realizados pobAEs, quando contivesse mais de uma nota fiscal.dhoitado ainda que o autuante
excluisse deste item do lancamento os valoresegpti@ssem comprovadamente pagos pelo autuado,
antes do inicio da agéo fiscal, elaborando novooteimativo de débito para esse item do
langamento, caso houvesse mudanca nos valoresabniginte lancados.

O autuante cumprindo a diligéncia esclareceu goesa de intimaday autuado né&o apresentou
nenhum documento solicitado, mantendo a mesma rposforesentada durante a acado fiscal.
Consignou que para realizagao da revisao fischtaui os documentos apresentados inicialmente
pelo autuado, na da defesa inicial, momento emdgatarou a existéncia de mais documentos a
apresentar, o que até o momento néo fez.

Disse que desse modo, apés 0 exame dos elememxadas, que discriminam 0s pagamentos
efetuados, além das notas fiscais de entradas dmdoeias com ocMs retido na fonte, excluiu
das planilhas iniciais os valores de débitos decipacdo que ja haviam sido pagos pelo autuado,
antes do inicio da acéo fiscal, conforme cépiasod&s que foram apresentados inicialmente (Doc.
07, fls. 3.444a3.459).

Registrou que ap0s a devida correcdo, que congiatisxclusdo das cobrancas indevidas, esta
infracdo passa para o valor total R89.687,77,para 0s dois exercicios fiscalizados, sendo esse
débito total discriminado més a més, conforme destnativo que apresenta.

Apesar de a solicitacdo desta Junta de Julgaméstal Eer sido no sentido de que o autuado fosse
intimado a apresentar os documentos fiscais comafgobs dos alegados pagamentos da
antecipacéao tributaria, demonstrando os pagameeatigados poDAES, quando contivesse mais
de uma nota fiscal, verifico que este ndo atendemtigmacdo, tendo apenas reiterado na sua
manifestacdo que os documentos acostados aoscantpsovariam os pagamentos realizados.

Certamente que a existéncia de DAE englobando diversas notas fiscais ndo pode semmoc
elemento comprobatoério do pagamento do impostoaetie a uma nota fiscal arrolada na autuacao,
haja vista que para se afirma com certeza que ahigento foi feito especificamente quanto a
uma determinada nota fiscal, torna-se indispensfueltodas as notas fiscais indicadas no referido
DAE tenham o seu valor especifico identificado, pamente assim serd possivel comprovar o
alegado recolhimento. Essa a razédo da diligén@adgifato, ndo foi atendida pelo autuado.

Entretanto, como o proprio autuante esclarecelegaminou os elementos anexados pelo autuado,
que discriminam os pagamentos efetuados, alémalas fiscais de entradas de mercadorias com o
ICMS retido na fonte, tendo efetuado a exclusdo dasilipées iniciais os valores de débitos de
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antecipacao que ja haviam sido pagos pelo autaades do inicio da acéo fiscal, conforme copias
dos DAES que foram apresentados inicialmente as3fig4 a 3.458 o que resultou na reducgdo do

valor doicMs devido nesta infragdo pares89.687,77acato o resultado trazido pelo diligenciador,

sendo este item da autuacdo parcialmente subsistent

No que tange as infracOese 11, observo que dizem respeito a falta de registresaata fiscal de
entrada de mercadorias, sendo imposta multaogee 1% do valor comercial das mercadorias,
respectivamente.

Verifico que o autuado alega que néo recebeu asaa@rias, contudo, nada traz capaz de elidir
estas infracdes.

Em verdade, as notas fiscais arroladas nestes deemituacdo foram obtidas através do sistema
CFAMT, sendo pacifico nesteONSEF 0 entendimento de que o transito da mercadorita res
comprovado quando a Fiscalizagao procede a retelacéia da nota fiscal no posto fiscal, cabendo
ao contribuinte comprovar que nao recebeu as matieadcom apresentacdo de elementos habeis
de provas.

No presente caso, o autuado apenas alegou o néoimento. Nada trouxe capaz de elidir a
autuacgao.

Dessa forma, as infracOese 11 S840 subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta dedulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 281401.0060/11;3lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS MASTER LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor RiS819.328,2pacrescido das multas 6e» sobreRs 309.952,2® de
150% sobrer$9.375,91previstas no ari42, incisosll, alineas “a”, “b”, “d e “e” v, “a” ev, alinea
“b”, daLei n°7.014/96 com os devidos acréscimos legais, aflsmultaspor descumprimentde
obrigacaaributariaacessoériano montantede R$7.920,53 previstas nos incisox e X, do mesmo
dispositivo legal, com os acréscimos moratorioefamne previsto naei n°9.837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala dasSessGes dGONSEF,23de julho de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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