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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADASA) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multas de1o%e 1% do valor comercial das mercadorias
ou bens ndo escriturados. Infragbes nao elididas.
Afastadas as preliminares de nulidade e decadéncia.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado e3106/2013para exigir penalidade (multa fixa), no valor
deR$56.643,8@m razdo das seguintes imputagoes:

INFRACAO 1 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria j@}aggs) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Os calculoseatias as quantias dems apuradas e devidas
encontram-se detalhados nos demonstratweExos 01a 12 (fls. 05a 16), em que se encontram
discriminadas as notas fiscais relativas a aquisdg mercadorias tributadas, que ndo foram
lancadas no livro de Registro de Entrada (copisude folhas, dos meses de janeiro a dezembro
de 2008,0ra anexadasANEXOS 25a 36 -fls. 54a216), conforme constam dBINTEGRAweb, do
exercicio de2008,obtido do Sistema deeFAZ/BA - ANEXO 37(fls. 217a297). Total da Infracdo
R$41.044,70Multa prevista no ar#é2,inc. IX, da Lei n°.014/96;

INFRACAO 2 —Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(slrib@itavel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Os calculos atinentssqgaantias dacms apuradas e devidas
encontram-se detalhados nos demonstrateExos 13a 24 (fls. 17a53), em que se encontram
discriminadas as notas fiscais relativas a aquisigdmercadorias nao-tributadas, que nao foram
lancadas no livro de Registro de Entrada (copisude folhas, dos meses de janeiro a dezembro
de 2008,0ra anexadasANEXOS 25a 36 -Is. 54 a 216), conforme constam deINTEGRAweb, do
exercicio de20os,obtido do Sistema daEFAZ/BA - ANEXO 37(fls. 217a 297).Total da Infracéo
R$15.599,10Multa prevista no ar#é2,inc. XI, da Lei n°.014/96.

O contribuinte ingressou com defesa £m07/2013ap0s ter sido notificado do Auto de Infracdo
em 18/06/13, mediante ciéncia nos autos. A peca defensiva fbs@ita por advogado com
procuracao apensada a4#g,do PAF.

Sustentou inicialmente a preliminar de nulidadela@logamento por entender qUEEBCT se
encontra amparada pela imunidade tributaria recépréato este desconsiderado pelo Fisco
Estadual em flagrante prejuizo a autuada.

Em relacdo a infracdae argumenta que as notas fiscais em que o fiscalt@poromo de
aquisicao sao todas de simples remessa e que lbineeoto doicMs foi efetuado por meio de
outras notas fiscais, as quais o gestor do cordatagiou e encaminhou para pagamento.

Com exemplo citou a Nota Fiscal de Simples Rema%ga11emitida no diap2/01/2008,pelo
valor deR$912,28,a ECT recolheu acms quando pagou a Nota Fiscal 4890,no valor total de
R$197.964,760nde adquirile17 mesas para carteiro. (Contrato3n4/2007valor totalR$207.999,84,
equivalente compra d®28mesas ao custo unitario B$912,23.

ACORDAO JJF N° 0168-05/13 1



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Houve também pagamento da Nota Fisca4393,no valor total der$10.035,08equivalente a
aquisicao da1lcadeiras. Ambas as notas fiscais foram pagas alibrédas também icmMSs no
més de abril deoos,recolhendo aCMS no vencimento, ou seja, e®%05/2008.

Sustenta que todos os registros de notas fisaaies&rentes a notas de simples remessa, onde o
remetente deveria registraceorde simples remessa de faturamento. N&o foram |lasgaals

livro de entrada, porque nas notas de simples mamemitida pelo fornecedor ndo ha o
reconhecimento como aquisi¢ao ou entrada no estmEnto deeCT. O reconhecimento da
aquisicao ou entrada nos estabeleciment@&ctidbem como a consequente apuracaccths se

da a partir do recebimento das Notas Fiscais del&@&wERP,e podem ser observados nos
lancamentos contébeis tipov" apurado pelo razdo contabig.21105.030001" - ICMSe que, a
partir desse registro no razao contabil, elaborasanilhabAlCMS.

No mesmo sentido, argumenta que a Infrag@o deve prosperar, pois as notas fiscais em que o
fiscal apontou como de aquisicdo sédo todas de sgmpmessa; o recolhimentoides ja foram
recolhidos através outras notas fiscais, as qugestor do contrato atestou e encaminhou para
pagamento.

Citou como exemplo: as Notas Fiscais de SimpleseReanf¥ 424, 425, 426, 42 428 emitidas
todas no dia7/01/2008totalizandor$97.500,00a ECT recolheu acMs quando pagou a Nota Fiscal
n°®423,no valor total d&R$97.500,000nde adquiritr8 mesasviULTIPLO USO.(Contrato n%14/2007,
valor total R$152.500,00equivalente compra de22 mesas mdltiplo uso, ao custo unitario de
R$1.250,00).Houve também pagamento da Nota Fiscaka® no valor total derR$55.000,00,
equivalente a aquisicdo de cadeiras. Ambas as Notas Fiscals (a23 e 420 foram pagas e
contabilizadas tambémioMs no més de fevereiro d®os,recolhendo aCMS no vencimento, ou
seja, enb9/03/2008.

Em resumo: a autuada aponta que todos os regagrostas fiscais sdo referentes a notas de
simples remessa, onde o remetente deveria registtiePde simples remessa de faturamento.
N&o foram lancados no Livro de Entrada, porquenwas de simples remessa emitida pelo
fornecedor ndo ha o reconhecimento de aquisicdentrada no estabelecimento por parte da
ECT. O reconhecimento da aquisicdo ou entrada no estalmento deECT, e a consequente
apuracao decMs se da a partir do recebimento das Notas Fiscaiedda noERP,e podem ser
observados nos langamentos contabeis tipo apurado pelo razdo contahiB.21105.030001" -
ICMS, e que, a partir desse registro no razdo contdailpea-se a planilhaalCMS.

Mais a frente a defesa desenvolve, de forma maihdela, a tese de que a exigénciacies
sobre os servicos postais desempenhados guataé incabivel, pois seria um desproposito
juridico pretendé-lo. PrimeiramenteEat é pessoa administratiyfRUY CIRNE LIMA), delegada
(por lei) de servico publico federal; e, nessaigade, imune a impostos estaduais e municipais
(art 150,incisoVl, da Constituicdo Federal desg, consoante decisao recentemente do Supremo
Tribunal Federal, por meio dee 601392com publicacdo em1.03.2013com repercussao geral
reconhecida pelo Guardido da Constituigc&o.

Em segundo lugar, ainda que ndo fosse imumgue se admite somerdd argumentandum
nao pratica nenhum fato que tenha possibilidaddigar de subsumir-se a hip6tese de incidéncia
doicwms.

A mencionada imunidade ja foi fartamente expli@atgatlo Supremo Tribunal Federal, que
recepcionou o Decreto instituidor dos Correiosaoapela qual ndo poderia ter sido ignorada
pela Administragéo Tributaria Estadual.

Ressaltou que recentementeSTF, por meio deRE n° 601392,tendo como parte &8CT e 0
Municipio de CuritibePR, com publicacdo da decisdo eyn.03.2013,reconheceu imunidade
tributaria reciproca sobre todos os servicos dogei@s. O Plenario do Supremo Tribunal
Federal(STF) concluiu nesta quinta-feir@8) o julgamento do Recurso Extraordinarie(n®
601392 que discutia a imunidade da Empresa BrasileiraCdaeios e Telégrafo@ECT) em
relacdo ao recolhimento do Imposto sobre ServigpQudalquer Naturez@ss) nas atividades
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exercidas pela empresa que ndo tenham caracisidgcservigos postais. Apos reformulacéo do
voto do ministro Ricardo Lewandowski somou-se sei®s favoraveis para reconhecer que a
imunidade tributaria reciprocanos termos do artignso, Vi, “a”, da Constituicdo Federal (que
veda a cobranca de impostos sobre patrimoénio, rendservicos entre os entes federados)
alcanca todas as atividades exercidas pelos Cer@itema teve repercussao geral reconhecida.

Sustentou também a extingdo dos créditos tribiwaaterentes ao ano deogaté novembro do

mesmo ano com base nas disposi¢cdes do agign Codigo Tributdrio Nacional prevé que:
"Art. 150. O Lancamento por homologagéo, que ocauanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento @évio exame da autoridade administrativa, opsga-

pelo ato em que a referida autoridade, tomando ecithento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(..

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sée&de 5 (cinco) anos, a contar do fato gerador;ieago
esse prazo sem que a Fazenda se pronuncie, comsidehomologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito tributério, salvo se comprovadoarréncia de dolo, fraude ou simulagdo".

Em sintese: os créditos deMs relativos ao ano deoogsencontram-se extintos, tendo em vista
que o Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa datasdmw/2013Assim, referidos créditos ja ndo
sao mais exigiveis.

Argumenta também que nos termos do artitggpdo CTN, o direito da Fazenda Publica constituir
o crédito tributario extingue-se apés(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia eesituado. Desta feita, resta a conclusédo que
os créditos tributarios verificados no ancedesforam atingidos pela decadéncia.

Diante do exposto, requer seja decretada a extidgdaréditos tributarios apurados no ano de
2008,em razao da homologacéo tacita descrita no artiggg 3°do CTN, e ainda pela ocorréncia
de decadéncia; bem como a extingdo dos créditoadmien2008,com base na decadéncia.

Em seguida volta a desenvolver a tese da imunittdmlearia das atividades desenvolvidas pela
EBTC: O Estado da Bahia, no caso, a Fazenda Publicagéedmra do direito de Cobranca do
ICMS em face da Empresa Brasileira de Correios e TdtEgyrpor esta pessoa juridica federal
gozar da imunidade tributaria, amparada pelo 12rtdo DecreteLei n° 509/69, e ainda pelo
preceito constitucional onde trata da imunidadépreca entre as esferas governamentais, ou
seja, veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federas Municipios gravarem impostos sobre a
renda, servicos e patrimoénio uns dos outros, partamcabivel a cobranca por ndo pod&ca
figurar no polo passivo da cobrancaldes, conforme estatuido no aaso, vi,“a” da CF/88,in
verbis:

“Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias assadas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Essado
ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI -instituir impostos sobre:

a) patrimdnio, renda ou servigos, uns dos outros; .

Destaca a defesa que sendaca uma Empresa Publica da Administracdo Indireta Rdder
enquadra-se perfeitamente na imunidade previstafando artigo. Apesar da afirmagéo contida
na definicho de Empresa Publica, na realidade ptadem desempenhar duas funcoes
completamente distintas:

a) explorar atividade econdmica,
b) prestar servigo publico.

Ressaltou que a Constituicdo distingue as empestatais em (a) que prestam servico publico
das (b) que exploram atividade econbmica. Que @aogri@a) abarca as empresas que Ssao
delegadas da pessoa politica (Unido, Estado e hpiwsg titulares do dever-poder de prestar
ditos servigos. Seu regime juridico sera semprex Administracdo Direta, regime juridico-
administrativo, com as derrogacdes que a lei elspcie criacdo de cada entidade estabelecer,
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atribuindo-lhes regras, mais ou menos extensagasipdo Direito Privado, na medida da
conveniéncia que o legislador que cria a entidage, \discricionariamente, no caso. Levam
consigo, pois, como instrumento de seu corretondeeeho, todos 0s meios, prerrogativas e
potestades inerentes ao servigo publico. “Estamamala constituicdo e nem a lei pode afastar
sua presenca{originais sem grifos).

Citou licdes doutrinarias a respeito dessa tematica

Frisou que o Decreto-Lei m0/67,na definicdo proposta pelo legislador daquela épotae
Empresa Publica, ndo foi feliz, pois somente a iwimubu como exploradora de atividade
econdmica, esquecendo-se, do principal, que é&sstapora de servigo publico.

Abordou também questbes relacionadas ao podergdgalesobre servicos postais: nos termos
do artigo22,incisoV, da Constituicdo Federal dess,cabe a Unido Federal, de forma privativa,

legislar, entre outras matérias, sobre o servigighoPor ser de estrita competéncia, a Lei n®
6.538/78 define o servigo postal e de telegrama:

Pela interpretacdo do artiga, inciso X da Constituicdo Federal dessdisse ser for¢coso frisar
que cabe &CT o recebimento, expedicdo, transporte e entregaldees e encomendas postais,
visto o preceituado no artigoda Lei n%.538/78.Portanto, os servicos de encomendas e valores
estariam albergados no conceito de servigos p@hhdsto que:

-0 artigo 7° da Lei 6538/78 estabelece que o seryigstal compreende o recebimento, a expedicdo, o
transporte e a entrega de objetos de correspondéraiores e encomendas;

-0 paragrafo 3° do mesmo artigo 7° preconiza quen'&titui servico postal relativo a encomendas aassa
e a entrega de objetos, com ou sem valor mercantil”

-a Impugnante é obrigada a executar o servico pestue compreende encomendas por disposicao egal
tem todo do territério nacional, constituindo, pamto, o servico postal de encomendas a sua finddida
legal;

-a ECT somente pode recusar a prestacido do sepagtal de encomenda (em qualquer modalidade), nas
hipoteses previstas no art. 13 da Lei n°® 6538/78.

O fato de néo serem exclusivos nao lhe retira ateapublico, visto quanutatis mutatisp
servico médio por exceléncia, € um servi¢co publwas que pode ser prestado por particulares
com ampla liberdade. O fato é ndo pode o Estadmaela iniciativa privada tdo somente a
prestacdo de servicos que tenham natureza pubksages servicos, o Estado necessariamente
devera estar presente, podendo permitir que aaiiviai privada também esteja em maior ou
menor grau de participacao.

Abordou também a questéo relativa a recepcéo qrebs, do Decreto-Lei n%09/69e Lei n°
6.538/78.Afirmou que ndo ha o que se alegar em relagdo awelelLei n°509/69e a Lei n°
6.538/78 ndo foram recepcionados pela atual ConstituicAdyresatal recepcionalidade.
Transcreveu ligdes de Celso Ribeiro de Bastoserssgido:

“Uma Constituicdo nova instaura um novo ordenamejuiddico. Observa-se, porém, que a legislagao
ordinaria comum continua a ser aplicada, como sehoena transformacéo houvesse, com excecao das leis
contrarias & nova Constituicdo. Costuma-se dizee @8 leis anteriores continuam validas ou em vigor.
Muitas vezes isto é previsto na Constituicdo novais ainda que o texto seja omisso, ninguém centest
principio. De fato, elas perdem o suporte de val@lgue |hes dava a Constituicdo anterior. Entretamaid
mesmo tempo, elas recebem o novo suporte, novo,apqresso ou tacito, da Constituicdo nova. Este é
fenbmeno da recepcao. Trata-se de um processoiaticede criacdo de normas juridicas, pelo qual aano
Constituicdo adota as leis ja existentes, com elapmativeis, dando-lhes validade, assim evita odifad
guase impossivel de elaborar uma nova legislacaondelia para o outro.” (grifou-se).

Para a defesa presente esta a tripla condicaaparse diga recepcionada a Le61538/78pois,

na ordem constitucional anterior, como na atuala €@ompeténcia privativa da Unido manter o
servigo postal e telegrafico e sobre ele legifdaranto ao Decreto-Lei 5%9/69,davidas existem
se o art12foi recepcionado em sua totalidade ou apenas et@. par

Conclusdes da defesa:
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- isencao de direitos de importacdo — Imposto dedinacao — imposto federal de competéncia excludava
Unido. Pode a Unido isentar pessoas juridicas/éisido pagamento desse imposto;

- imunidade tributaria — com base no art. 150, "@l, da CF/88 — imunidade reciproca;

- impenhorabilidade de seus bens, venda e servi¢godos os bens e poder da ECT séo da Uniéo, pirtan
seus bens séo inalienaveis e impenhoraveis;

- foro — art. 109, | da CF/88.

Pelo acima exposto, demonstrada a recepcionalidddeart. 12 do Decreto- Lei n.° 509/69, pela
Constituicdo Federal.Assim, a ECT:

a) goza de imunidade prevista no art. 150, VI,edifia” da CF/88;
b) ndo pode ter seu patrimdnio diminuido por qualdipo de imposto, por ser patriménio da Unido;

¢) nao pode ter seus servicos onerados tributarigmepor serem seus servicos publicos, de compaténc
exclusiva da Unido.

Por tudo o que ja foi dito e provado, a ECT é imangualquer tipo de imposto, conforme artigo 150 da
CF/88, por ser prestadora de servigos publicos, gelegacio da Unido, extraindo-se dai que o ex@rcic
indireto € da Unido e ECT tem o munus.

Para corroborar os argumentos acima expendidos tpanreceptividade do Decreto-lei 509/69, citamos a
alteragédo feita ao art. 173 da nossa Carta Magntiaees da Emenda Constitucional n. 19, de 04/06/98,
guando dispde que, “ ...lei ordindria ir4 disciplin o estatuto juridico da Empresa que presta servig
publico”; No entanto, ndo existindo até a presedtda, referida lei disciplinadora, subsiste in totua
aplicabilidade do disposto no Decreto-Lei 509/69.

Ainda na linha da n&o tributacdo dos servicos pstaefesa desenvolve o argumento de que e
matéria tributaria, o legislador constituinte pateadotou a técnica de prescrever, de modo
exaustivo, as areas dentro das quais as pessd#sagopodem exercer a tributagdo forjou,
portanto, um sistema rigido de distribuicdo de oetémcias. Deste modo, os entes politicos so
podem atuar dentro dos estritos termos da compatérigutaria que |hes foi outorgada pela
Constituicdo Federal, uma vez que dela recebendergabutario, mas, sim, uma parcela deste
poder, bastante limitada pelas normas que diseipliseu exercicio.

Frisou em seguida que a Constituicdo brasileirdéoonportanto, grande niumero de preceitos
que talham, de modo rigido e exaustivo, o exeraeaidgributacdo. Em raz&o disto, o legislador
ordinario, ao descrever os varios aspectos da npmiggca instituidora (ou majoradora) de cada
tributo, deve observar os parametros constitucgorpie disciplinam o exercicio de sua
competéncia tributaria.

Disse que a siglecms alberga pelo menos cinco impostos diferentes, ersabpo imposto sobre
operacdes mercantis (operacfes relativas a ciémlage mercadorias) b) o imposto sobre
servicos de transportes interestaduais e internpasg c) o imposto sobre servicos de
comunicacao; d) o imposto sobre producao, impootagiculacdo, distribuicdo ou consumo de
lubrificantes e combustiveis gasosos e de eneldtaca; e, €) o imposto sobre a extragéao,
circulacao, distribuicdo ou consumo de minerais.

A regra-matriz dacMs sobre operagdes relativas a circulacdo de mereadéria operacéo e,
ndo, a mera circulacdo fisica de mercadorias, ®rtsporte interestadual e intermunicipal o
praticado com o intuito de lucro.

A circulacéo juridica (e, ndo meramente fisicaspupde a transferéncia (de uma pessoa para
outra) da posse ou da propriedade de mercadoma.n3sdanca da titularidade de mercadoria
nao ha tributacdo por meio aavs.

Enfim, os termos circulagdo e mercadorias quahfigs operacdes tributadas por viaches.
Logo, para que um ato configure uma "operacdo méltaé mister que: a) seja regido pelo
Direito Comercial; b) tenha por finalidade o lucec;) tenha por objeto uma mercadoria.

Nesse ponto &CT - Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos disoora impugnante, a
EBCT € uma empresa federal, cujo objeto de atividade séreico publico de recebimento,
expedicdo, transporte e entrega de correspondém@fiss, servico esse monopolizado ou nao,
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como no caso dos servicos de valores e encomeadase faz necessario demonstramos a
diferenca ente servico publicos produtos e remgaerdo servico publico.

Disse ainda que o Servi¢co de Transporte Postales@oincluso no conceito de fato gerador de
ICMS esculpido na Lei Estadual ®284/97 ndo podendo ser tributado ante ao principio da
legalidade dominante no sistema tributario patitiqo150, |, CF/8g&e artigo114, CTN).

Ademais, se &CT nédo é contribuinte decMs nem se Ihe pode exigir esse imposto em razdo do
“transporte” que realiza, ndo ha que se falar tamba auséncia de emisséo de nota fiscal para
ServicoIMUNE e, por via de consequéncia, na exigéncia de moltalprigacdo acessoria que,
neste caso, segue a principal.

Nessa linha de entendimento trouxe a colacdo alguteaisdes judiciais acerca do tema ora
embatido.

Contestou mais a frente a aplicacdo da &ac, afirmando que a mesma deve ser expurgada
do montante do crédito, por ser indevidamente agdic na cobranca de juros,
concomitantemente com indice de correcdo monef@dataca que a taXsELIC € de natureza
remuneratéria de titulos. Titulos e tributos, parésdo conceitos que ndo podem ser
embaralhados, mesmo porque, em matéria de triltmjtagécritérios para correcdo monetaria e
dos juros devem ser definidos com clareza pel®isse que a taxgeLIC cria a anOmala figura

de “tributo rentavel”. Os titulos podem gerar rermiatributos, de per se, néo.

Que o emprego da taxsELIC provoca enorme discrepancia com o que se obteriaosmvés
dessa taxa, fossem aplicados, no caso concrefodiogs oficiais de correcdo monetaria, além
dos juros legais de2% (doze por cento) ao ano. Ainda que se admitisseistéacia de leis
ordinarias criando a taxgeLIC para fins tributarios, ainda assim, a titulo deuargntacdo de
reforgo, a interpretacdo que melhor se aperfeiQaatal61, § 1°do CTN -que possui natureza de
lei complementaré a de poder a lei ordinaria fixar juros iguaisrdariores al%ao més, nunca
juros superiores a esse percentual.

Destacou, ainda, que o Supremo Tribunal Federabtamado para a possibilidade de declarar a
inconstitucionalidade da taxseLIC como forma de remuneracdo dos tributos, conforme ja
posicionou o Ministro Octavio Gallotti meDIN n°493-0/DF,a0 definir que a referida taxa possui
natureza remuneratoria e ndo indenizatoria.

Do quanto foi exposto, requereu a exclusdo dagaker, visto que foi criada a anémala figura
de “tributo rentavel”. Sobre esse assunto transcrews autos licdes doutrinarias de tributaristas
patrios.

Argumenta ainda que a multa moratéria e 0s jurosatinos possuem natureza distinta, posto
que a multa visa a indenizacén, casu,do Estado da Bahia, por n&o ter tido o proveito de
determinado valor em determinado momento, enquani oS juros tém, por meérito, a
remuneracao do capital que ficou com o administpmfdempo superior que era devido.

Portanto, seria um contra-senso afirmar que 0S jomaratorios que sao pagos sobre o montante
do imposto devido, obrigacdo principal, sirvam pegajustar o valor da multa, obrigacéo
acessoOria, que possui natureza indenizatéria, temdovista a mora no repasse do capital
pertencente ao titular do tributo exigido.

Disse ser ilegal € a aplicagcdo de juros sobre mutiaratérias que possuem as mesmas
caracteristicas, transfigurandobcs in idem em termos de acréscimos decorrente da mora no
pagamento de determinado tributo, posto que objetia indenizacéo pelo uso extemporaneo do
capital alheio, o qual ndo se traduz ou mesmo passea natureza de capital, devendo, esse D.
Juizo, analisando a questéo, determinar sejaadtdiauFIR como indice de atualizacdo da multa
de revalidagéo, excluindo a incidéncia da Te&ac,como aplicado no processo em tela.

Outro tema a ser abordado, segundo a defesa, gampato de juros de mora frente a suspensao
da exigibilidade do crédito tributario.
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Para a defesa para que se possa falar em morasasoese faz que determinada divida esteja
vencida, ocorra 0 atraso no pagamento e que ess® & dé por culpa do devedor, requisitos
extraidos do conceito civil para a mora de umagalgéo. Define €TN,em seu artigasi,que as
impugnacdes e reclamacfes administrativas suspeadexigibilidade do crédito tributéario, e,
lembramos que, o Auto de Infragdo é apenas um dwsegimentos para o lancamento do
crédito tributario.

Outro detalhe que foi levando é a determinagdo @aopde30 (trinta) dias para que o
contribuinte faca o recolhimento do imposto, ouase prazo para o vencimento da divida.
Apresentada a impugnacédo ou reclamacdo adminstrathbe ao Poder Publico impulsionar o
processo administrativo para que este atinja odestecho no prazo estabelecido no auto de
infracdo, mas, caso contrario, a decisdo definifigeninistrativo se dé em prazo superior ao
estabelecido no Auto de Infracdo, a culpa ndo @oder atribuida ao contribuinte, mas a
Administracdo Publica que, tendo o dever de impuoksi o processo administrativo, utiliza-se de
prazo superior ao determinado para vencimento dgamdio para conclui-lo.

Nao havendo liquidez do crédito, tendo em vistasaudsdo em sede administrativa de sua
validade, ndo ha o vencimento da obrigacéo, pastoogmesmo s ocorrera com o julgamento
definitivo.

A ECT requer seja decotada a contagem de juros no peeiodgue a exigibilidade do crédito
encontrava-se suspensa pela existéncia de proedssaistrativo, como também no periodo
anterior, em face de inércia do Poder Publico esnalizar aECT para iniciar o Termo de
Verificacdo Fiscal para apuracdo de eventual exé&éle crédito tributério.

A finalizar formula os seguintes pedidos:

a) ECT é imune a impostos estaduais e municipaxsyi do artigo150,inciso vi, alinea “a” da
Constituicdo Federal dess;

b) na execucéo do servico (publico) postgjue compreende valores encomenda€CT ndo
aufere “comissfes” nem pode investir dinheiro putblpara obter “lucro”. O eventual
superavit serd sempre consequéncia ou fato parahelspensavel para incrementar suas
rendas e ajudar a custear o préprio servigo pestaltelegrama;

c) ECTtem o direito publico subjetivo a ndo ver o seuipeinio, servi¢cos e renda reduzidos por
forca de nenhuma carga impositiva pelos estadasngcipios;

d) o servico postal de encomendas € realizado ematdeiwitorio nacional, ndo sendo possivel o
recolhimento déecMs somente no Estado da Bahia;

e) o servi¢co postal compreende o recebimento, a eg@edo transporte e a entrega de objetos
de correspondéncia, valores e encomendas. Pretspotierqualquer dessas fasgsara fazer
incidir oICMS -€é confundir meios com fins.

Pede, por fim, que sejam acolhidas a preliminanideg para que seja declarado insubsistente o
Auto de Infracdo. Caso aquelas sejam ultrapassamtasnérito administrativo, requer seja
acolhida a presente Defesa, julgando-se totalmemgeocedente o Auto de Infragdo, ante a sua
flagrante impossibilidade constitucional e legalaiada, por ser &CT ente integrante da
Administracdo Publica e consequentemente imuneaagainento do imposto. Por see@ar
pessoa administrativa prestadora de servi¢co pgbbgo, imune a cobranca do imposto estadual
pretendido pelo fisco estadual.

Foi prestada informacao fiscal as fis4a459.

Quanto a infragcéo, 0 autuante enfatizou que ndo esta se questionaadwesente caso, falta de
recolhimento decms, mas aplicacdo de multa formal s por falta de registro de nota fiscal
no livro de Registro de Entrada.

Que as informacfes da Autuada sdo completamerdegneentes com a situacao fatica. A Nota
Fiscal n°111,que consta relacionada no demonstratiMaXxo 01 (fls. 05 destePAF), foi emitida
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pelo fornecedor de&NPJ 65.725.129/0001-080 dia 02/01/2008 conforme consta no registro do
SINTEGRA (fls. 269destePAF), no valor der$912,28com destaque decMS de R$109,47(portanto
tributada), cujacFoPn®6912indicado na nota fiscal, refere-se a remessa deaueria ou bem
para demonstracdoe nao simples remessa, portanto. A Nota Fiscab9®®a que o autuado se
refere como corresponder a de4n®1,foi emitida em10/04/2008 no valor der$197.964,76a qual

foi lancada no seu livro de Registro de Entradaiaas/04/2008conforme se pode observar nas
fls. 99 destePAF.

Que nao ha logica alguma de uma nota fiscal carrelgr a uma simples “remessa” de uma

mercadoria que ainda nao foi vendida, cuja notalfigrincipal seja emitida mais de trés meses

depois, como afirma a Autuada, a ndo ser que s&dsuma mercadoria ou bem remetido a

titulo de demonstragéo, vendida posteriormenteyeorgio € o caso sob comento, dado que os
valores dos referidos documentos fiscais sdo cdaerpénte diferentes.

Quanto a Infragcda, consignou que o autuado, com relagdo as notassfiséa-tributadas, que
deixaram de ser registradas também no livro desiegie Entrada, tece 0 mesmo raciocinio, no
sentido de que seriam igualmente notas fiscaisnaigless remessa. Trouxe a informacéo, a titulo
de exemplo, de que as Notas Fiscaigiau, 425, 426, 422 428,que constam na planil’EXO 13

(fls. 17 destePAF), referem-se a remessa de mercadoria corresp@ndeNta Fiscal n220,
contabilizada no més de fevereiroades.

Que no Auto de Infragdo ndo se faz questionamentsotas fiscais relativas a mercadorias
nao-tributadas se refiram esta ou aquela operacdo. O que seiapeest que tais documentos
deixaram de ser langados no livro de Registro dealas, sujeitando-se, pois, a Autuada, por
deixar de cumprir com uma obrigacao tributaria s@ea, a multa de% sobre o valor de cada
documento omitido do registro.

Enfatiza que nos casos em que nao houve regissro@tas fiscais na escrita fiscal, a autuada
justificou a ndo escrituracdo em razado da emprésaetonhecer a aquisicdo ou entrada no seu
estabelecimento dos bens ou mercadorias, portseetratais documentos de simples remessa.
Frisou que esta alegacdo ndo guarda relacao compasicdo da multa, que decorreu da falta de
registros de tais documentos.

Afora as impugnacdes especificamente pontuadas,utsafla se manifesta sobre pontos
constitucionais e legais, assegurando ndo cabgémia dacMs sobre os servigos postais que
realiza, por ser uma pessoa administrativa delegadbei para prestar servico publico federal e,
nessa qualidade, esta imune a impostos estadoaisieipais, por estar albergada no 0, VI,

da Constituicdo Federa#88.Aqui, ndo cabe ao Autuante se manifestar.

Acerca do referido Recurso Extraordinério, intetpopela ECT em face do Municipio de
CuritibafR, restringe-se a matéria completamente dissociadec®, uma vez que a Corte
Suprema reconheceu imunidade reciproca em relagdce@lhimento dolmposto sobre
Servicos de Qualquer Natureza(ISs) nas atividades exercidas pet&T que ndo tenham
caracteristicas de servigos postais.

A respeito da alegacéo de que os créditos trilmg@mcontram-se extintos, por forca do &,

§ 4°,do CTN, ndo ha guarida a pretensdo da Autuada. Qizrtla Lei n°5.172/66regula que a
autoridade administrativa, tomando conhecimentaatilddade de lancamento efetuado pelo
sujeito passivo, expressamente a homologa. Mas, ipao, é necessario que o contribuinte
efetue o lancamento do tributo para que se posseodaecimento ao fisco dessa atividade. Em
relacdo ao Auto de Infracdo em apreco, todos astaantos tributarios foram realizades
officio, ou seja, ndo foram regularmente efetuados pelaafla, mas pelo préprio fisco. Nessa
esteira, se ndo foram declarados pela Autuada,caBe avocar a seu favor o mencionado
dispositivo legal.

Que no caso vertente, aplica-se, sem dulvida, a esgatuida no art73, I,do CTN, ou seja, 0
direito de a Fazenda Publica constituir o créditutario extingue-se em cinco anos, contados
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do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emajlacamento poderia ter sido efetuado (no
caso, env1/01/200).

Destacou ainda que no ambito da legislacéo trilsutdo Estado da Bahia, o instituto do
langcamento por homologacédo esta regulado pelacars, § 5°da Lei n®3.956/81 (COTEB)que
estabelece o prazo de cinco anos para homologac@mghmento, ndo a contar do fato gerador,
mas a partir de®1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do datador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simalaca

Ao finalizar a peca informativa o autuante pedeapebcedéncia totaldo presente Auto de
Infrac&o.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade suscitadas na defestocante a impossibilidade de tributacéo
dos servigcos postais, observo que o regramentongaesa publica, como € o casomta, esta
contido no art173da Constituicdo Federa§ 1°e 2°,que a sujeita a0 mesmo regime juridico da
empresa privada, inclusive quanto aos direitos egatdes trabalhistas e tributarias, nao
podendo gozar de privilégios ndo extensivos asetior privado. Desta forma, ndo ha porque
questionar se o0 servigco desenvolvido pelo autuat® @ ndo, enquadrado nas hipGteses de
imunidades consignadas no.aro da Constituicdo Federal dess,considerando a definicdo
dada pela lei, quanto aos seus direitos e obrigacibetarias.

Ha que se observar ainda, que no caso em exanmgeresia tributando o servi¢o postal, com a
imposicao de exigéncia dems. Aplicado no auto de infragéo penalidades, por daepcunento
de obrigacbes acessorias, relativas a falta dstregle notas fiscais no livro fiscais proprios.

S6 para argumentar, ainda que fosse possivel bia@rito da tese da imunidade reciproca, o
contribuinte ndo estaria desobrigado de cumprobaigacdes acessorias previstas na legislacao
tributaria.

Nesse sentido, os argumentos suscitados pela defesalacdo a legislacédo postal (Decreto-Lei
n°s509/69e Lei n°.538/79, também sdo incapazes de alterar as obrigactemsodam relacdo ao
fisco estadual.

Quanto a decadéncia, aplica-se ao caso a regrat.d@m7A, do COTEB, que estabelece que o
lancamento pode ser efetuado mnos apds o primeiro dia do exercicio seguinteciim em
exame, os fatos geradores verificados2eos,poderiam ser lancados de oficio até2/2013No
caso concreto o Auto de Infracéo foi lavradoieme/2013dentro, portanto, do prazo legal.

No tocante a taxg8ELIC, no ambito administrativo ndo ha como se acolhessa tefensiva de
afastabilidade da norma legal, visto que o B8t, do RPAP/99,veda aos Orgaos julgadores a
andlise de legalidade e de inconstitucionalidadegialacdo posta no ordenamento.

Por sua vez, as decisdes judiciais apresentadas gamadigmas das questdes postas em
discussdo nestAF ndo tem efeito vinculante para a Administracao ieapvisto que proferidas
em acbes em que os efeitos da sentenca ou acésthm astritas as partes envolvidas no
processo. Somente decisbes emanadas em processocomteole concentrado de
constitucionalidade e legalidade, com efeltxga omnes”, a exemplo daDI, ou em caso de
sumula vinculante, h& o efeito obrigatério paramdnclusive a Administracao Publica.

No mérito, também ndo ha como se acolher as tefemssivas. Os argumentos da impugnante
sdo completamente incongruentes com a situacama.fad Nota Fiscal n%111, que consta
relacionada no demonstrativdEXO 01 (fls. 05 destePAF), foi emitida pelo fornecedor denPJ
65.725.129/0001-0”0 dia02/01/2008 conforme consta no registro dINTEGRA (fls. 269destePAF),

no valor derR$912,28,com destaque dicMS de R$109,47(portanto tributada), cujgFOPN° 6912
indicado na nota fiscal, refere-se a remessa deaderia ou bem para demonstragé® nao
simples remessa.
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A Nota Fiscal n%590,a que a Autuada se refere como corresponder a4dainfoi emitida em
10/04/2008 N0 valor der$197.964,76a qual foi langada no seu livro de Registro de dtfi@dmo dia
15/04/2008conforme se pode observar nasdtgdestePAF.

Conforme enfatizou o autuante, ndo ha logica algdmama nota fiscal corresponder a uma
simples “remessa” de uma mercadoria que aindaaaeehdida, cuja nota fiscal principal seja
emitida mais de trés meses depois, como afirma taafla, a ndo ser que se trate de uma
mercadoria ou bem remetido a titulo de demonstragéudida posteriormente, 0 que ndo é o
caso sob comento, dado que os valores dos refediolmsmentos fiscais sdo completamente
diferentes.

Quanto a Infracée, que se refere as notas fiscais ndo-tributadasgemaram de ser registradas
também no livro de Registro de Entrada, a defesa demesmo raciocinio, no sentido de que
seriam igualmente notas fiscais de simples remd@seaxe a informacao, a titulo de exemplo,
de que as Notas Fiscai¥ a4, 425, 426, 42@ 428,que constam na planilmaExo 13(fls. 17deste
PAF), referem-se a remessa de mercadoria corresp@ndertta fiscad20,contabilizada no més
de fevereiro deoos.

Observo, todavia, em concordancia com o autuaognq Auto de Infragcdo em lide ndo se fez
guestionamento se as notas fiscais relativas aachatias ndo-tributadas se refiram esta ou
aquela operacdo. O que se questionou foi se dodasndeixaram ou ndo de ser lancados no
livro de Registro de Entradas, sujeitando-se, poidutuada, por deixar de cumprir com uma
obrigacéo tributaria acessoria, a multaidesobre o valor de cada documento omitido do
registro.

O argumento de que ndo houve registro das noteaidima sua escrita fiscal, em razdo da
empresa nao reconhecer a aquisicdo ou entradauwnessabelecimento, por se tratarem de
documentos de simples remessa, nao pode ser acdiiEga alegacdo ndo guarda relacdo com a
imposicdo da multa, que decorreu da falta de megidbs documentos fiscais listados no
demonstrativo apensado ao processo.

Observo, por fim, que os dados das notas fiscars destaque e sem destaquel@as foram
extraidos do arquivBINTEGRA entregue pelo contribuinte a&®&EFAZ-BA., conforme relagéo
acostada as flssas3dos autos.

Diante do exposto, voto peb&ROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdan® 129442.0007/13;6lavrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento das multas por obrigagggs@rias no valor d&$56.643,80 previstas

no art 42,incisosiX e XlI, da Lei n®7.014/96,com 0S acréscimos moratorios previstos na Lei n®
9.837/05.

Sala das Sessdes ONSEF, 03e outubro deois.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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