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ACORDAO JJF N° 0168-04/13

EMENTA: ICMS . ENTREGA DE MERCADORIA EM LOCAL
DIVERSO DAQUELE INDICADO NA DOCUMENTAGAO
FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Mercadorias em
circulacao no territério baiano, sem o acompanhamen
do competente documento fiscal. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado emm05/2012para exigiricMs no valor historico de
R$19.074,00 acrescido da multa d®0%, prevista no art42, Iv, “c” da Lei 7.014/1996 sob a
acusacao de entrega de mercadoria em local ou&iasliverso do indicado no documento
fiscal.

Consta a entrega a destinatario diversaNFE de entrada n815 emitido por José Lourenco
DenysME, CNPJ 14.362.734.0001-2&ontribuinte estabelecido no Estado do Mato Gralks Sul,
tendo como natureza da operacao “compra de meragukma comercializacdo”. A mercadoria
constante Nn@ANFE retro mencionado € composta de produtos eletrérmln@rsos, arrematados
em leildo da Receita Federal, e foram encaminhpd@sa Capital Bahiana e entregues em local
diverso do indicado n@ANFE acima citado. O documento fiscal, aqui informadép se
encontra relacionado no “Manifesto de Carga”, coOpigexa, emitido pela transportadora.

Integram este processoDANFE n° 015, emitido por José Lourenco Deny&, CNPJ 13 362 734
0001 25.

O autuado apresenta defesa, #sa 27, na qual inicialmente destaca a sua tempestividadaz
uma sinopse da autuacao.

Clama pela nulidade do Auto de Infracdo sob o ppEssto de que as mercadorias constantes da
nota fiscal n°15 ndo foram embarcadas nem por ela transportadasieCocprreu é que a
referida nota fiscal n®15 por engano, foi grampeada junto com a nota fis@aisportada.
Salienta que a empresa autuada ndo efetua coawatag¢ransporte de cargas no estado de Mato
Grosso do Sul, atendendo apenas aos Estados deas)agahia, Sergipe, Pernambuco e Séo
Paulo.

Aduz que ndo ha qualquer declaracdo da existérei@odferéncia fisica das mercadorias
relacionadas na Nota Fiscal o5, por ocasido da acgao fiscal, do que se evidenggango
estavam sendo transportadas aquelas mercadoriabémando ha qualquer comprovacéao de
gue as mercadorias, (que sequer foram transpoyteefdsam sido entregues a destinatario em
endereco diverso. Destaca a autuada ndo ser deposdids mercadorias, posto néo ter ocorrido
guaisquer contato com as mesmas representandarftagrquivoco dos agentes fiscais.

Assevera que, no momento da acao fiscal, as meraadpe foram efetivamente transportadas
estavam acompanhadas doRC e da Nota Fiscal correspondente e foram entregues
destinatario indicado no documento fiscal. Protgstia juntada posterior de comprovantes de
que as mercadorias constantes da N&imforam adquiridas e comercializadas pelo fornecedor
e entregues a terceiros delas adquirentes.

Por cautela reclama da multa imposta, por ser nelgteada e fugir a capacidade contributiva do
contribuinte, e se constituir em confisco.

Por outro lado contesta a imposi¢cao de recolhimdattributo, em primeiro lugar por ser este
indevido pela transportadora que ndo é no casgedepassivo da obrigagdo tributaria, requer
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seja direcionado para o contribuinte, conforme fistal n°015, sobretudo por ndo ter ocorrido
o transporte, hipotese que afasta a possibilidaddiga da aplicagdo da penalidade. Requer a
improcedéncia da autuacéo.

O autuante presta a informacdao fiscal,4sa 57, e relata que na acéo fiscal a equipe que estava
de plantdo no modulo de fiscalizagdo aonde seouniai acédo fiscal, detectou que o peso das
mercadorias transportadas pelo veiculo de placai@lokDT 6300 transportada pelo motorista
Luiz Galvao da Silva, estavam a maior do que o sdmeado peso constante do manifesto de
carga e, desta forma, separou o veiculo e iniciocorferencia da carga. Ao constatar a
existéncia de alguns volumes fora dos documengusif apresentados a equipe, comecou a
conferir a carga e elaborar a planilha. O motorstadutor ao perceber que a quantidade das
mercadorias ndo batia com as mercadorias transpsrtapresentou, posteriormente, um
envelope que estava escrito “particular’. Ao alminstatou que nele estava contido uma
fotocOpia de uUNDANFE de n15.

Apoés a conferencia das mercadorias transportadédgee que a quantidade e a descricdo dos
produtos que estavam a maior nos volumes era a anesnstante na copia do referiaNFE.
Este € o motivo de ter desprezado a planilha ealaore da auséncia da “existéncia de
conferéncia fisica das mercadorias” (pois é deteagdio legal que quando existe a Nota Fiscal
ela deve ser considerada, pois a mesma serviu aorda base de célculo para apuracdo do
imposto).

Basta verificar na peca vestibular, e nos doés 07, que existe o0 Termo Simplificado e o
Termo de Depdésito assinado pelo transportadortaaigs que a acao fiscal € cristalina e, assim,
cai por terra a tese que ndo ha comprovacdo degjueercadorias tenham sido entregues a
destinatario em endereco diverso.

Salienta a legalidade da aliquota e da multa atdicaonsoante a Lei 1m1°014/96 Opina pela
procedéncia da autuacao.

VOTO

Inicialmente constato que o presente Auto de lafsggreenche os requisitos para a sua validade,
posto que lavrado com obediéncia aos ditames dgealt RPAF/99.

O presental exigelCMS em decorréncia de o transito de mercadorias tec@elo a entrega de
mercadoria em local ou a usuério diverso do indicad documento fiscal. Consoante a
descricdo fatica, “entrega a destinatario diversaNFE de entrada nBi15, emitido por José
Lourenco Denys$/E, CNPJ 14.362.734.0001-26pntribuinte estabelecido no Estado de mato Grosso
do Sul, tendo como natureza da operacdo “compren@leadoria para comercializacdo”. A
mercadoria constante MANFE retro mencionado é composta de produtos eletrérdoersos,
arrematados em leildo da Receita Federal, e foraraneginhados para a Capital Bahiana e
entregues em local diverso do indicado DWNFE acima citado. O documento fiscal, aqui
informado, ndo se encontra relacionado no “Marofes Carga”, cOpia anexa, emitido pela
transportadora. Integram este procesSRFE n° 015 emitido por José Lourengo Denys,
CNPJ 13 362 734 0001 25

Na memoria de célculo de fis, consta a observacdo de que o valor da mercadéoianada no
DANFE de “entrada” n°i5serviu de base de calculo para a lavratura do Aetdnfracéo.
Ademais, oDAE Documentacado de Arrecadacédo Estadual detfcomprova o pagamento do
ICMS das mercadorias adquiridas em leildo, a favorstad® do Mato Grosso do Sul.

Contudo, as mercadorias estavam transitando paitote baiano, e foram detectadas em
situagao irregular no momento em que a fiscalizagagposto fiscal, percebeu que o peso do
caminhao era superior ao declarado nas notasdjsmano o relato do auditor fiscal:

“0 peso das mercadorias transportadas pelo vetilglaca policiakDT 6300 transportada pelo
motorista Luiz Galvdo da Silva estavam a maior de Q somatoério do peso constante do
manifesto de carga e desta forma separou o veiuloiciou a conferencia da carga. Ao
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constatar a existéncia de alguns volumes fora dasindentos discais apresentados a equipe
comecou a conferir a carga e elaborar a planilhand@orista condutor ao perceber que a

quantidade das mercadorias ndo batia com as mewddransportadas apresentou

posteriormente um envelope que estava escritoi€pit”. Ao abrir constatou que nele estava

contido uma fotocopia de UDANFE de n15.

Apos a conferencia das mercadorias transportadedatou que a quantidade e a descricdo dos
produtos que estavam a maior nos volumes era a anesnstante na copia do referilaNFE.

Este € o motivo de ter desprezado a planilha ealdore da auséncia da “existéncia de
conferéncia fisica das mercadorias”.

Quanto a base de calculo, foi considerado, corestéan o valor constante dmANFE para a
apuracao dacMs devido ao Estado da Bahia.

Consoante a legislacdo baiana, a mercadoria esittAno Estado, sem a respectiva nota fiscal
denota irregularidade passivel de cobranceceis antecipado, posto que a presuncao € de que a
mercadoria ser4 comercializada neste territorio sgragamento do imposto. E o que dispde o
art. 40, 8 3° “A mercadoria sera considerada ensitig irregular no territorio baiano se estiver
desacompanhada de nota fiscal ou documento equigade acompanhada de documento falso
ou inidéneo, como definidos em regulamento. “

Ademais, o local da operacédo, para os efeitos deanga do imposto e da definicdo do

contribuinte ou responsavel, tratando-se prestdeaservico de transporte, onde se encontre o
transportador, quando em situacdo irregular, pal&a fde documentacdo fiscal ou quando
acompanhada de documentacéo fiscal inidonea.

Quanto a autuacdao realizada em nome da transpafasmundo a Lei r°014/96 art.6°, “b” e

“d”, sdo solidariamente responsaveis pelo pagameatanposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito, os transpotas, em relacdo &s mercadorias procedentes
de outra unidade da Federacdo sem destinatario @erpara estabelecimento desabilitado no
cadastro; ou que conduzirem sem documentacdo fisraprobatdria de sua procedéncia ou
destino, ou acompanhada de documentacao fiscahiea

Outrossim, respondem pela infracdo, conjunta dadsonente, todos os que tenham concorrido,
de qualquer forma, para a sua pratica, ou delamsefioiarem. (Art40, § 1° Lei 7.014/96

Destaco que a multa sugerida pela fiscalizacdo @ast&ta, consoante a previsdo da Lei n°
7.014/96 art. 42, incisolv, “c” “quando a mercadoria for entregue ou o senfigr prestado a
destinatario ou usuario diverso do indicado no dwnto fiscal”.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 232195.0582/12-6lavrado contr&PST
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE TRANSPORTE LTDA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE&$19.074,00 acrescido da multa d®0%,
prevista no art42, Iv, “c” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEFR06 de agosto deo1s.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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