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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presurnigio
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis.cidra
subsistente em parte apos revisdao efetuada pela
autuante2. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLIMENTO EFETUADO A MENOSInfracao
comprovada, de acordo com o0s demonstrativos
elaborados pela autuante. Refeitos os calculoépitad
originalmente apurado ficou reduzido. Retificada a
multa da infracd®1. Auto de InfraGAo0PROCEDENTE

EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado erg/03/2011 refere-se a exigéncia e¢41.867,7delCMS, acrescido
das multas des%e 150%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Omissédo de saidas de mercadoria tributada, préayror meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou déod@nmn valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cart@esperiodo de janeiro d®os a dezembro de
2009 Valor do débitoR$27.039,69 Multa de150%

Infrac@o02: Deixou de recolher valores referentes ao RegimedaipUnificado de Arrecadacao

de Tributos e Contribuicdes devidos pelas microesgs e empresas de pequeno porte - Simples
Nacional, implicando n&o recolhimento de parteaies, devido a erro na informacao da receita
e/ou aliquota aplicada a menos. Valor do débita4.828,02 Multa de75%

O autuado apresentou impugnacao asilai102do PAF. Informa que € uma empresa constituida
no Estado da Bahia desde a data des/1989 atuando na comercializagdo no ramo de produtos
hortifrutigranjeiros e de alimentos em geral, edtaenquadrada como empresa de Pequeno
Porte no Regime Especial Unificado de Arrecadagédldbutos e Contribuigcbes - Simples
Nacional, e sempre procurou cumprir corretamente swas obrigacdes fiscais.

Entende que as infracdes ndo tém esteio tribuéddmda, que as multas aplicadas significam
um enriquecimento ilicito do Estado, em ofensa ualdpde das partes, sendo tal igualdade
garantida pela Constituicdo Federal Brasileira.

Diz que tem sido pratica comum o Fisco Estaduatalaautos de infracdo com base em
movimentagdes financeiras e informagdes de opeaadie cartbes de crédito, débito, bancos
entre outros, sem a devida autorizacao judicialedeo ser nulo o referido Auto de Infracdo em
face da quebra de sigilo sem autorizacao judi@afarme vem decidindo o Supremo Tribunal

Federal.
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Afirma que a exigibilidade do tributo apurado negente Auto de Infracdo restard suspensa,
tendo em vista o disciplinado, quer pela legisld€dimdual, quer pelo atts1 doCTN, este ainda

em vigor, ou seja, esta suspensa a exigibilidadeluldo em face da interposicédo da defesa, e as
multas aplicadas no auto de infracdo devem necassarte permanecer com a exigibilidade
suspensa, sendo vedada sua inscricdo em divida ativ

Alega que a autuacdo fiscal esté eivada de nulilgpdeque o demonstrativo elaborado, partindo
de uma falsa premissa - omisséo de receitas datesrda venda via cartdo de crédito/débito, a
autuante concluiu, de modo precipitado, pela extstéde uma infracdo - venda de mercadoria
sem emissao de nota fiscal, mas deveria relactodas as notas fiscais, discriminando-as uma a
uma, sendo tal requisito indispensavel para cordiga infracdo cometida. Assegura que de
acordo com o0 que se encontra registrado nos |lerdgcumentos fiscais da empresa autuada é
absolutamente inconsistente o relatorio utilizadslapautuante para fundamentar o seu
lancamento tributario, além de diversos vicios tifieaveis como arbitramento do percentual e
comissao da administradora de cartdes de crédifmndros defeitos sao visiveis, tais como o
relativo a ndo consideracdo da quantidade de psdimercializados pela empresa agjas

ja foi pago antecipadamente na modalidade de $swigéb tributaria; conforme discriminativo
no extrato do Simples Nacional referente ao periddo2008 e 2009, que anexa como
comprovante a defesa escrita. Diz que inexisterauto de infracdo em discussédo, elementos
que demonstrem a ocorréncia de eventual supringentaixa sem a comprovagado de numerario,
ou seja, se a fiscal estava diante de um indiciordisséo de saida, deveria ter adotado outros
procedimentos de investigacdo no sentido de coraolm que se Ihe apresentava como mera
suspeita.

Reproduz os elementos que devem constar no Autofidedo, e diz que o cumprimento dos
requisitos mencionados tem como Unica e exclusialidade assegurar ao atuado o direito
constitucionalmente previsto da ampla defesa, @EwB)ente com preenchimento de todos os
requisitos, permitira a obtencdo de informacdesirsesgao autuado, estas importantes para a
elaboracéo de sua defesa.

Entende que, sem levantamento das notas fiscam, dmeno, em decorréncia da falta de
verificacdo das quantidades de produtos comeradiiz pela empresa cujomMs ja foi pago
antecipadamente na modalidade de substituicdddribudenota-se que a fiscal auferiu valores
aleatdrios nos periodos fiscais descritos, coretms mediante planilhas que foram elaboradas
pela autuante e apresentadas como base de cadealefpito de apuracdo da possivel diferenca
do imposto iCMs de forma presumida.

Diz que além dos erros referidos, no tocante almsesapurados, verifica-se que a autuante néo
observou a existéncia do pagamentaahs antecipado através dass, anexadas para efeito
de comprovacédo ao Extrato do Simples Nacionaleaferao periodo de apuracdo dos exercicios
de 2008 e 2009 Portanto, acMs referente ao periodo fiscalizado foi devidamert®lhido pela
empresa autuada, ndo podendo ter sido incursovantéemento efetuado, gerando mais uma
causa de nulidade, por falta de liquidez e certiezauto de infracdo. Entende que, se a fiscal
estava diante de um indicio de omissédo de saideridger adotado outros procedimentos de
investigacdo no sentido de corroborar o que sephesentava como mera suspeita que serviram
de amparo para o levantamento efetuado redundaramrr® da autuante, e tal fato por si s6
eiva de nulidade o auto de infracéo lavrado poseledece ao ant42 doCTN.

O defendente afirma que existe outro motivo dedadle, pois as infragdes ndo descrevem como
deveriam a legislacédo aplicavel na correcdo maagethem como nos juros utilizados para o
calculo das multas delas advindas, acarretando @m nerceamento de defesa. Assim, o
defendente alega que se torna primordial a dedarag nulidade do auto de infracdo e
consequente inexigibilidade das multas aplicades pgerfeita observacédo dos ditames legais e
jurisprudenciais. Se assim nao for entendido, oaald requerer as diligéncias necessarias para a
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constatac&o dos reais valores devidos, evitandm aletrimento aos seus direitos em beneficio
do locupletamento desmotivado do Estado.

O autuado alega que tem sido pratica comum o fee@r autos de infragdo com base em
movimentagdes financeiras e informagdes de opeaadie cartbes de crédito, débito, bancos
entre outros, como ocorreu neste procedimentol fiBta que o Judiciario esta anulando autos
de infracdo baseados unica e exclusivamente emmiafdes fiscais e financeiras sem a devida
autorizacao judicial. Que o Plenario do Supremdunal Federal sTF decidiu recentemente,
em caso analogo, no julgamento do Recurso ExtraémidirRE - 389808em 15 de dezembro de
2010 que a Fazenda Publica ndo pode acessar inforséigéais sem autorizacdo judicial. O
principio da dignidade da pessoa humana foi o fonetido do Eminente Ministro Relator Marco
Aurélio para votar a favor da empresa.

Entende que no presente Auto de Infragdo houvergub sigilo sem autorizacao judicial,
banalizando o que a Constituicdo Federal tenteegeot a privacidade do cidadao, fato que o
Fisco Estadual deveria entender e com esses artpsragcidir no sentido de considerar que so
€ possivel o afastamento do sigilo bancario deopsseaturais e juridicas a partir de ordem
emanada do Poder Judiciario, sob pena de ser mibode infracdo que quebra sigilo sem
autorizacao judicial.

No mérito, o defendente alega que uma analise fitipedo Auto de Infracdo ja se demonstra
suficiente para concluir-se pela sua improcedénerajo em vista que o documento que serviu
de suporte (Simples Extrato fornecido pelas Adrriaitoras de Cartdo de Crédito, sem nenhum
valor legal) ao Demonstrativo de Crédito Tributam@o apresenta os requisitos legais, viola a
propria norma, insculpida nos a#r, paragrafo4° da Lei Estadual.014/96- RICMS/BA, cuja
exegese desse dispositivo ndo permite qualquedaiaiém de infringir brutalmente o inciso

do art.5° dacF/gge o art.37 do mesmo Diploma.

O defendente assegura que nao existe correlagéta diintrinseca entre as omissdes de saida de
mercadorias tributadas, presumidas por meio dentargnto de venda com pagamento através
de cartdo de crédito ou débito, com a apresentag@®,extratos, com a venda, no taldo
consumidor, correspondentes a emissao de ticketAdtainistradoras de cartdes de crédito e/ou
débito, porque os extratos ndo espelham a datemidavla mercadoria e sim, tdo somente, a
data do débito (melhor dia para compra/débito mtioa Por isso, a multa aplicada tem feigédo
confiscatoria nem faz justica a um humilde Coniriteyj sem prejuizo do art12 do Cdédigo
Tributério Nacional. Também alega que a data dasgmtacéo, citada no Extrato do Cartéo,
podera corresponder a data do parcelamento da ,vqundado feito em parcelas. Portanto, é
temerério e cruel associar tal informacao, extrdielam documento sem valor legal a supostas
irregularidades cometidas, culminadas com uma maxtabitante 150% e 75%), superior ao
proprio faturamento mensal bruto da empresa, aléragiedir todo um ordenamento juridico
pacifico.

Alega, ainda, que o documento (Extratos do CartRelatério Comparativo) que serviu de elo,
suporte € emissdo ODEMONSTRATIVO FISCAL/ANEXO AO AUTO DE INFRAGCAO (CDcom
arquivos eletronicos) do poder autuante € impres{@ara exigir ou presumir crédito tributéario,
haja vista ndo ser exigivel pelo poder publico \Ledonforme inteligéncia da Lei Estadual n°
7.014/96 sem prejuizo do incisio do art.5° e 0 art.37, ambos dacF/88 Diz que restou provado
gue nao existe base ou fundamento legal para &reig pretendida no auto. nde encontra
comprovada a ocorréncia do fato gerador do impgséofora lancado e, consequentemente, ndo
pode prosperar o0 presente langamento.

Salienta que a cobranca de imposto deve ater-gecgios fundamentais de Direito, a fim de se
afastar a possibilidade de exigéncia fiscal pop&marbitrio. Um desses principios consiste em
que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fagems coisa sendo em virtude de lei. Dai
decorre que, para haver legitimidade do direitoa®ar tributo, é indispensavel a ocorréncia do
seu fato gerador. Diz que no presente caso, nataribsa inegavel competéncia e o
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inquestionavel zelo da ilustre Agente de Tributogiante, a exigéncia fiscal ndo corresponde
aos ditames da legislagao, e que, apesar da fogoiaoeada como o Auto de Infracdo foi
lavrado, o autuado espera que o Conselho ao aprecr&rito da lide, reconheca a sua total
improcedéncia, por se tratar de exigéncia sem @nfandamento legal.

Ressalta que o lancamento tributario € um ato ladoy ou seja, ha uma dependéncia absoluta
da atividade do agente administrativo em relagi@a de modo que ndo pode ele agir livremente
na aplicacdo da lei: ndo pode dispensar o trildonesmo modo que ndo pode cobra-lo sem
que seja devido ou exigi-lo de forma n&o preso@ttegislacao.

Quanto as multas aplicadas no Auto de Infracaefendente transcreve o arso, incisolv da
Constituicdo Federal e afirma que as multas indisagim ambas as infracOasod e 75%),
acrescidas aos supostos valores principais da agldiog torna-se assim uma capitalizacao
indevida e uma onerosidade ilicita. Diz que as asyktonforme legislacado atualmente em vigor,
somente poderiam ser deo (dois por cento) sobre o valor corrigido, e nds percentuais
constantes do Auto de Infragdo. Quanto a esta i@matéproduz ensinamentos de Orlando de
Pilla Filho e Jodo Roberto Parizatto.

Assim, em relacdo as multas, o defendente entameldeye ser atendido o fato de que a mesma
apenas podera incidir no percentuakee(dois por cento), conforme disposto no aztda Lei
9.298/96 Aceitar a imposicao de tal penalidade que, ao deerempresa autuada, escapa
capacidade contributiva, quer da impugnante, gaseretinpresas brasileiras. Diz que esta sendo
vitima com um excessivo e penoso auto de infrag@@bendo um tratamento de como se fosse
um grande sonegador fiscal, quando na verdade foaigs seus impostos antecipadamente,
agredindo o principio da razoabilidade.

Por fim, o defendente reitera o pedido de nuliddds infragcbes. Que 0 presemer seja
convertido em diligéncia a fim de apurar as infogdes prestadas nas razbes defensivas, no
tocante aos valores apurados pela autuante nadpdiigtalizado. Que sejam efetuados novos
calculos, expurgando-se ainda a capitalizagdo éeosis acréscimos ilicitos, intimando-se o
Fisco Estadual de todo o andamento do processanediraiivo para regular exercicio da ampla
defesa. Pede que se reconheca e decrete a totatedpncia da autuacéo,

A autuante prestou informacdo fiscal as fia 127dos autos. Transcreve o ars, § 4°da Lei
Complementar123/2006e informa que em relacdo ao primeiro item do Auolwdfracdo, o
arquivo referente as operacOe=F foi entregue ao contribuinte, conforme recibo asél.dos
autos. Quanto as notas fiscais, informa que foransideradas todas as saidas do contribuinte
através de vendas efetuadas por meio de cartdagéddéo¢c bem como as notas fiscais do
SINTEGRA que serviram de base na apuracdo do faturamerstoigfla 21). Diz que este
procedimento foi adotado porque as notas fiscassaptadas pelo contribuinte se encontravam
em péssimo estado de conservacao, ndo permitindcanalise real dos dados. Afirma que néo
procede o argumento do autuado de que nao foralisad@s 0DAS, tendo em vista que foram
considerados os valores pagos, conforme demonssadis fls.08 a 21 do PAF. Citou como
exemplo o mée1/2009em que o valor pago pelo defendente, constanteAasacorrespondeu a
R$2.038,80 que foi devidamente considerado, e tal valoresponde a totalidade do imposto
pago, conforme demonstrativo que elaborou 22fidos autos.

Prosseguindo, a autuante ndo concorda com as aégdefensivas referentes a multa aplicada
no Auto de Infracdo, dizendo que nado assiste ra@dautuado, porque a multa esta conforme o
art. 35 da LC 123/2006€e art. 16, | da ResolugcadacGSN n° 30/2008 que transcreveu. Pede a
procedéncia do presente Auto de Infragao.

As fls. 731/732 esta Junta de julgamento Fiscal converteu o pieggocesso em diligéncia a
Infaz de origem para a autuante apurar a propalbdade referente as mercadorias da
substituicao tributaria, fazendo os necessariosteguna apuracdo do deébito, relativamente as
infragc0esn1 e 02.
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Em relacdo ao levantamento fiscal correspondent&iamples Nacional, foi informado que
deveriam ser elaborados novos demonstrativos aodssém esclarecidas todas as expressoes
utilizadas, a exemplo deiF OUTROS”, “RED Z CARTAOQ”, “RED Z OUTROS” “COMPRAEGAL NAO
DECLARADA” “PROP ST".

A autuante prestou nova informacao fiscal asifs/147 dizendo que foram efetuados novos
calculos, considerando a proporcionalidade refer@st mercadorias da substituicdo tributéria,
cujos demonstrativos foram apresentados asiilg145 que foram fornecidos ao defendente
juntamente com os RelatoriagF, sendo indicado o prazo de trinta dias para oaalgtise
manifestar. Também informou que foram elaborade®fademonstrativos utilizando o modelo
AUDIG. Pede a procedéncia parcial do Auto de Infragé@s as retificacdes efetuadas.

O autuado foi intimado da informacéo fiscal e dogsas demonstrativos acostados aos autos
pelo autuante, se manifestou as fi52/15§ alegando que a autuante limitou-se a apresentar
diversas planilhas nas quais, segundo afirma, faransiderados os montantes relativos aos
créditos decorrentes da substituicdo tributériggaselo de indicar qual seria o valor histérico
apurado apos a reelaboracdo dos calculos.

Ressalta que a obscuridade dos resultados dandiiggé tdo grande que a autuante s6 menciona,
quando de seu relatério, o valor histérico indicamoAuto de Infracdo, ndo informando os
montantes apurados apdés o suposto ajuste dosasaléritende que nao foi determinada pelo
CONSEFa promocdo de ato de revisdo do lancamento, eaquéaz deixou de apresentar os
demonstrativos sintéticos determinado as /131 impedindo a compreensdo dos célculos
efetuados. Afirma que se faz necessario o retoosoatitos a Infaz para que essa elabore no
instrumento veiculador de langcamento (auto de gafsano qual sejam informados os montantes
obtidos a partir dos novos calculos realizadosaounenos, para que a Infaz apresenta relatério
sintético indicando tais dados.

Em relacdo ao mérito da autuacdo, o defendentegqubzratifica os termos da impugnacéo

anteriormente apresentada, como se estivessentritassna manifestacdo. Contesta a multa
exigida, afirmando que cabia a autoridade fazeadaprova do dolo, caso entendesse aplicavel
a dobra da multa prevista pelo a#, § 1°da Lei7.014/96

Conclui pedindo que seja acatada a preliminar aptada, determinando o retorno dos autos a
Infaz para que essa elabore novo auto de infragA@o menos, que apresente relatério sintético
e, se ultrapassada a preliminar, que seja julgagoocedente o Auto de Infracéo.

Nova informacdo fiscal foi prestada as fis7/168 apresentando o entendimento de que o
procedimento sugerido pelo autuado ndo se faz s@tesuma vez que ja foram efetuados os
necessarios ajustes, com a elaboracdo dos novoglosalreferentes ao presente Auto de
Infracdo, conforme demonstrativos as fl%0 e 145, cujos valores foram alterados ®i&17.934,20
parar$15.782,442m 2008 e derR$23.933,4§arar$19.454,8€m2009 Pede a procedéncia do Auto de
Infrac@o. Juntou demonstrativos as fk3/166

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se festuu as fls.174/177 aduzindo que os
documentos juntados as fls3/166 apenas indicam a que se referem as siglas amenoe
utilizadas e os calculos que resultaram nas prépsrde substituicao tributaria ja apresentados,
deixando de indicar os elementos basicos da apufesg@l, quais sejam, o valor histérico e os
valores relativos aos encargos moratoérios e multas.

Entende, mais uma vez, que a Infaz deixou de efetlancamento determinado petONSEF,
limitando-se a apresentar planilhas de calculos auasis ndo sdo indicados os valores,
impedindo o exercicio da ampla defesa e do comdramli Pede o retorno dear a Infaz para
que sejam informados os montantes obtidos a mErsimovos calculos realizados ou que sejam
apresentados os relatérios sintéticos. Ratificeeinginar anteriormente suscitada e, a titulo de
eventualidade, ratifica os termos da impugnacéao.
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Outra informacéo fiscal foi prestada pela autuanti#. 180, dizendo que os calculos foram
refeitos em atendimento a diligéncia encaminhadaegta3? JJF e os demonstrativos foram
encaminhados ao defendente, que em sua manifestegieve 0s argumentos apresentados em
sua defesa inicial, alegando ndo cumprimento dgéditia determinada pettONSEF.

Foram efetuados novos céalculos com apuracado dangiopalidade da Receita Real, conforme
demonstrativo as fl9.63/164 e corrigidos os demonstrativos com relagdo dasse@abreviaturas,
dando-se o devido conhecimento ao autuado. Entgoee ndo cabe razdo as alegacdes
apresentadas na manifestagcdo, deduzindo-se qu&ehédo de protelar o julgamento.

VOTO

Inicialmente, o autuado alegou que a autuacaolfiss&# eivada de nulidades, porque o

demonstrativo elaborado pela autuante parte de faisa premissa - omissdo de receitas
decorrentes da venda via cartdo de crédito/débitn. que a autuante concluiu, de modo

precipitado, pela existéncia de uma infracédo - aetel mercadoria sem emissdo de nota fiscal,
mas deveria relacionar todas as notas fiscaistimiis@ando-as uma a uma, sendo tal requisito
indispensavel para configurar a infracdo cometida.

Quanto a esta alegacdo, ndo ha motivo de nulidadeitiacao fiscal, haja vista que o primeiro
item do presente lancamento foi efetuado por pgEsutegal, em decorréncia do levantamento
de vendas efetuadas com pagamento em cartdo d&o avédde débito em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e administnadde cartes, conforme os demonstrativos
elaborados pela autuante (fi8/21 e 134/149. Neste caso, cabe ao contribuinte elidir a prg&oin
legal, exibindo provas de que ndo cometeu a infxagds termos do ant23do RPAF/99.

O defendente alegou que tem sido pratica comunsap Fstadual lavrar autos de infracdo com
base em movimentacdes financeiras e informacoepe@doras de cartbes de crédito, debito,
bancos entre outros, sem a devida autorizagaoiglidadevendo ser nulo o referido Auto de
Infracdo em face da quebra de sigilo sem autorizggdicial conforme vem decidindo o
Supremo Tribunal Federal. Entende que no preseuate de Infragcdo houve quebra do sigilo
sem autorizacao judicial, banalizando o que a @aitEto Federal tenta proteger, a privacidade
do cidad&o.

Observo que nao se trata de quebra de sigilo ggalifacdo, como entendeu o autuado, haja
vista quede acordo com o ar$s-A da Lei7.014/96 as administradoras de cartdo de crédito ou de
deébito deverao informar ao fisco estadual o vaterente a cada operacao ou prestacao efetuada
por contribuintes do imposto através de seus siéstata crédito, débito ou similares. Neste caso,
a autuante efetuou o levantamento fiscal utilizam&ldados fornecidos pelas administradoras de
cartdes, inexistindo a necessidade de autorizaghcial para obter os referidos dados, ja que se
trata de previséo legal.

Trata-se exigéncia de imposto decorrente de lersrteo de venda com pagamento em cartao
de crédito ou de débito, em valor inferior ao infado por instituicdo financeira e
administradora de cartdes, no periodo fiscalizadaseja, de acordo com o Anexas fls.134e

140 dos autos (Relatorio Comparativo Mensal) foramstatadas divergéncias entre os valores
informados pelas administradoras de cartdo e asesdos documentos fiscais emitidos pelas
vendas efetuadas como pagamento por meio de adet@tebito/crédito, e o defendente néao
apresentou qualquer elemento para contrapor o oreado levantamento fiscal.

O defendente afirmou queloms referente ao periodo fiscalizado foi devidameemlhido,

nao podendo ter sido incurso no levantamento efetugerando mais uma causa de nulidade,
por falta de liquidez e certeza do auto de infragadende que, se a fiscal estava diante de um
indicio de omisséo de saida, deveria ter adotattoooprocedimentos de investigacao no sentido
de corroborar 0 que se lhe apresentava como mepeita que serviu de amparo para o
levantamento efetuado, e tal fato por si sé eivand@lade o auto de infracdo lavrado, em
desobediéncia ao at42doCTN.
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Entendo que ndo houve qualquer desobediéncia aadeefrt.142 do CTN, na medida em que a
autuacéao foi efetuada com base em levantamenta fisalizado por autoridade administrativa
competente para tal, tendo sido identificados eitsupassivo, o0 montante do tributo devido e a
multa cabivel. Quanto aacms declarado nabDASN ou recolhido, foi considerado no
levantamento fiscal referente a infracé® conforme se pode observar no demonstrativo
“Andlise IcMs Simples Nacional a Reclamar”, colur/.”

O autuado diz que outro motivo de nulidade, é guiefeacdes ndo descrevem como deveriam a
legislacéo aplicavel na corregdo monetaria, bemocoos juros utilizados para o célculo das

multas delas advindas, acarretando em novo cercearde defesa. Assim, o defendente alega
que se torna primordial a declaracdo de nulidadeadtm de infragcdo e consequente

inexigibilidade das multas aplicadas para a perfebservacdo dos ditames legais e

jurisprudenciais.

Observo que as multas e acréscimos tributarios de@orrentes da autuacdo, e conforme
estabelece o ard9, v, “c” do RPAF/BA, 0 Auto de Infracdo deve conter a indicacéo dpadigivo

ou dispositivos da legislacdo tributaria em queejastipificada a infracdo com a multa
correspondente. Na presente autuacdao houve a g¢gadicdos dispositivos da legislacao
considerados infringidos e das multas aplicadaesistindo obrigatoriedade de indicacédo de
correcdo monetaria e juros, que nao sdo apuradamme quitacdo do débito.

Assim, quanto as preliminares de nulidade argipedes defesa do autuado, constatei qram

esta revestido das formalidades legais, estaondigi@dos o contribuinte autuado, 0 montante do
débito tributario apurado e a natureza da infragdodo se encontram no presente processo 0S
motivos elencados na legislagdo, inclusive os ascisa IV do art.18 do RPAF/99 para se
determinar a nulidade do presente lancamento.

No mérito, o primeiro item do Auto de Infragdo #&rale omissdo de saida de mercadoria
tributada, apurada por meio de levantamento deaventh pagamento em cartdo de crédito ou
de débito, em valor inferior ao informado por insgido financeira e administradora de cartdes
de crédito, no periodo de janeiroat®@sa dezembro deooa

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeats| fato constitui presun¢cédo de omisséao legal
de saidas de mercadorias tributaveis, consoarigpostio nc 49 do art.4°, da Lei7.014/96.

O autuado alegogue a autuante ndo apresentou qualquer documeatprque a veracidade do
levantamento fiscal, pois ndo foi apresentado gquielgocumento comprobatério das omissées
apontadas, reservando-se, meramente a realizarantdenento de vendas a cartdo em valor
inferior ao informado por instituicdo financeira@ministradora de cartdes, tomando por base as
declaracdes e as notas fiscais apresentadas petmau

N&o acato a alegacdo do autuado, haja vista quegelkagéo a copia do Relatorio Diario de
InformacdesTEF, a autuante informou e estd comprovado nos aqteso contribuinte tomou
ciéncia deste Relatorio conforme Recibo adhto PAF.

O defendente também alegou que tem sido praticaumom Fisco Estadual lavrar autos de
infracdo com base em movimentacgfes financeiragoemacdes de operadoras de cartbes de
crédito, débito, bancos entre outros, sem a desidarizacdo judicial, devendo ser nulo o
referido Auto de Infracdo em face da quebra ddosggm autorizacdo judicial conforme vem
decidindo o Supremo Tribunal Federal.

Como ja foi observado na preliminar de nulidadegguéuante efetuou o levantamento fiscal
utilizando os dados fornecidos pelas administrexldeacartdes, conforme previsto no astA

da Lei7.014/96 inexistindo a necessidade de autorizacao judpash obter os referidos dados,
por se tratar de previsdo legal. Com os dados abfmbr meio dessas informagdes prestadas
pelas administradoras é que foi realizada a fizagdio do estabelecimento.
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Quanto a alegacdo de que a matéria tratada nedte d&uInfracdo ndo permite qualquer
possibilidade de inversdo de 6nus da prova, obsgueose trata de exigéncia de imposto por
presuncédo legal, o que poderia ser elidido peleitsupassivo, tendo em vista que neste ,caso
cabe ao impugnante exibir provas de que ndo coneetefracdo, nos termos do are3 do
RPAF/99 tendo sido entregues ao sujeito passivo as cdpidsvantamento fiscal e o Relatério
Diério por Operaca0EF, o que possibilitou fazer o confronto dos valasbtdos nas reducgdes
“Z” e notas fiscais de vendas com as informacfestpdas pelas administradoras de cartbes de
débito/crédito.

A época dos fatos geradores, 0 autuado estavatinBorSIMPLES NACIONAL na condicdo de
microempresa, e foi apurada operacao realizadadseamentacéao fiscal, ficando o contribuinte
obrigado a recolher o tributo devido em decorrédeigratica da infracdo apurada por meio do
levantamento fiscal.

Observo que o Simples Nacional foi instituido gedda Complementan23/2006 que estabelece
um tratamento diferenciado e favorecido a ser disgengs microempresas e empresas de
pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dtedds, do Distrito Federal e dos
Municipios, mediante regime Unico de arrecadag@ysive obrigacdes acessorias.

O defendente alegou que a autuante ndo obserwisténeia do pagamento dovs através de
DAS anexadas para efeito de comprovacdao, referentpsrémdo de apuracdo dos exercicios de
2008 e 2002 Afirma que olcMS referente ao periodo fiscalizado foi devidameetmihido pela
empresa autuada, ndo podendo ter sido incluidewvamiamento efetuado.

Constatei que foram considerados no levantamentalfios valores declarados pasN ou
recolhidos pelo contribuinte, conforme a colunaoFddmonstrativo ANALISE DO ICMS SIMPLES

A RECLAMAR”. Portanto, foram excluidos os valores declaradagconihidos pelo autuado antes
da acéo fiscal.

O defendente alegou, ainda, que além de diversigsvidentificAveis como arbitramento do
percentual e comissdo da administradora de cad®esedito, inUmeros defeitos séo visiveis,
tais como o relativo a n&do consideracéo da quatdida produtos comercializados pela empresa
cujo ICMS ja foi pago antecipadamente na modalidade deisuib&b tributaria, ou seja, faltou a
verificagdo das quantidades de produtos comera@dz pela empresa cujoms ja foi pago
antecipadamente na modalidade de substituicadaribu

De acordo com @ 4°do art.48 da Lei Complementar23 de 14/12/2006 0 contribuinte devera
considerar destacadamente, para fins de pagamenimmbsto: a) as receitas decorrentes da
revenda de mercadorias; b) as receitas decorréatesnda de mercadorias industrializadas pelo
contribuinte; c) as receitas decorrentes da préstde servicos, bem como a de locacdo de bens
moveis; d) as receitas decorrentes da venda deadweias sujeitas a substituicdo tributaria; e) as
receitas decorrentes da exportacdo de mercada@mapexterior, inclusive as vendas realizadas
por meio de comercial exportadora ou do consércavigto na referida Lei Complementar.
Portanto, foi efetuada anéalise dos documentos tiada, relativos ao Simples Nacional, sendo
considerados no levantamento fiscal os valores.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esttaJie Julgamento Fiscal, a autuante, na
informacéo fiscal as flsi46/147 disse que foram efetuados novos célculos, comregide a
proporcionalidade referente as mercadorias da itwibab tributaria, cujos demonstrativos
foram apresentados as fls34/145 que foram fornecidos ao defendente juntamente oem
Relatorios TEF. A autuante também juntou as flss3/164 o Anexo 1, correspondente a
“PROPORCIONALIDADE DA SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA PELAS COMPRAS”, indicando o
significado das siglas e abreviaturas utilizadadermonstrativo.

Na manifestacdo apresentada apos a diligéncial,fiecdefendente alegou que a autuante
limitou-se a apresentar diversas planilhas nassqe&gundo afirma, foram considerados os
montantes relativos aos créditos decorrentes dstisu@ao tributaria, deixando de indicar qual
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seria o0 valor histérico apurado apds a elaboragdmndvos calculos. Que s6 menciona, quando
de seu relatorio, o valor histérico indicado no dde Infracdo, ndo informando os montantes
apurados ap6s 0 suposto ajuste dos caélculos, eaquefaz deixou de apresentar 0s

demonstrativos sintéticos determinada as 1#/131 impedindo a compreensdo dos célculos
efetuados.

Constato que no recibo assinado por preposto dadota fl.148 e na intimacdo enviada por
“AR” a fl. 171, ha indicacdo de que foram fornecidos ao defeed&r@os os demonstrativos
elaborados pela autuante em cumprimento a diligéfiscal encaminhada por estar. Os
valores devidos foram apurados no Anexdls. 139 e 145), onde foram apurados os valores do
ICMS a recolher, relativamente as infrac6egicMs/cartdo) e2 (recolhimento a menos).

O defendente alegou, ainda, que inexistem no aeittnfdacdo em discussao, elementos que
demonstrem a ocorréncia de eventual supriment@ita sem a comprovacdo de numerario, ou
seja, se a fiscal estava diante de um indicio dessio de saida, deveria ter adotado outros
procedimentos de investigacdo no sentido de coraolm que se Ihe apresentava como mera
suspeita. Reproduz os elementos que devem conetahuto de Infragdo, e diz que o
cumprimento dos requisitos mencionados tem comoauaiexclusiva finalidade assegurar ao
atuado o direito constitucionalmente previsto dplardefesa.

Entendo que o levantamento fiscal realizado naaoapuindicios, haja vista que foi efetuada
andlise dos valores constantes no Relatorio dea®pesTEF do periodo fiscalizado, resultando
omissdo de saida de mercadoria tributada, apuradangio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, eor Vidlerior ao informado por instituicdo
financeira e administradora de cartdes de credito,

Vale salientar, que as fl9.30/131 dos autos esta? JJF converteu 0 presente processo em
diligéncia a Infaz de origem solicitando que a anta elaborasse novos demonstrativos
esclarecendo todas as expressoes utilizadas nuatdevanto fiscal, a exemplo d®F OUTROS”,

“RED Z CARTAO”, “RED Z OUTROS” “COMPRA LEGAL NAO DELARADA” “PROP ST, com notas
explicativas no rodapé, permitindo a compreensdocdtrulos efetuados. Também foi solicitado
gue os calculos fossem refeitos, excluindo os ealoprrespondentes as receitas decorrentes da
venda de mercadorias sujeitas a substitui¢céo &rilaut

Em atendimento, a autuante anexou aos autos nogo®rstrativos, nos quais foram
esclarecidas as expressoes utilizadas, ficand@aadte os valores apurados, tendo sido calculada
a proporcionalidade correspondente as mercadajasas a substituicao.

Vale salientar, que o autuado foi intimado da imac&o fiscal e dos novos demonstrativos
acostados aos autos pela autuante. Nas manifestagfeEsentadas o defendente alegou que os
novos demonstrativos apenas indicam a que se mefasesiglas anteriormente utilizadas e os
calculos que resultaram nas proporcdes de sulgétituributaria ja apresentados, deixando de
indicar os elementos bésicos da apuracdo fiscalisggejam, o valor histérico e os valores
relativos aos encargos moratorios e multas.

Verifico que os elementos bésicos do levantameigoalf encontram-se indicados nos
demonstrativos elaborados pela autuante e os sahstricos apurados estdo indicados as fls.
139 e 145d0 PAF. As multas foram indicadas no Auto de Infragéo @ mduve qualquer alteragéo,
devendo os encargos moratorios ser calculados quaadjuitacdo do Auto de Infracdo, néo
cabendo a sua indicag&o prévia.

Analisando os novos demonstrativos elaborados pafaante (fls.139 e 145, constatei que
houve majoracdo dos valores inicialmente apuradgarar do més de setembro de 2008.
Considerando que no julgamento é vedado majoraaloses originalmente lancados no Auto de
Infracdo, neste caso, devem ser mantidas as parcelativas aos valores langados
originariamente, representando-se a reparticaalfigara, mediante nova acao fiscal, proceda a
verificagdo da existéncia de valores a serem las;gaodendo o contribuinte, antes de nova
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acao fiscal, sanar alguma irregularidade, eximisglale sancdes. Dessa forma, em relacdo aos
meses de janeiro a julho de 2008 prevalecem osegkpurados no demonstrativo a fl. 139,
mantendo-se o débito originalmente apurado a pdetsetembro do referido ano e no exercicio
de 2009 totalizando o débito de$25.931,86

Concluo pela procedéncia parcial deste item daagétu fiscal, acatando os demonstrativos
elaborados pela autuante.

Infrac@o02: Deixou de recolher valores referentes ao RegimedaipUnificado de Arrecadacao
de Tributos e Contribuicbes devidos pelas Micro&sgs e Empresas de Pequeno Porte —
Simples Nacional, implicando ndo recolhimento deepdoiCMS, devido a erro na informacao
da receita e/ou aliquota aplicada a menor, no geide fevereiro deooga dezembro deoo

O segundo item do Auto de Infracdo esta relacionadoitem 10 Em virtude disso, 0s
demonstrativos do item 1° sdo compartilhados codoageemz2°, e em tal situacdo os documentos
utilizados na elaboracdo dos demonstrativos do ltttambém se referem ao item

Quanto ao argumento do defendente de que nado détiagfa analise dos Documentos de
Arrecadacao do Simples Nacional, observo que faransiderados no levantamento fiscal os
valores declarados n®AsSN ou recolhido pelo contribuinte, conforme a coluRado
demonstrativo ANALISE DO ICMS SIMPLES A RECLAMAR.

Este item da autuacdo também foi objeto de rei&d® autuante, ficando reduzido o débito

originalmente apurado, conforme demonstrativos las 189 e 145 dos autos, totalizando
R$1.461,32.

Entendo que esta caracterizada a infracdo apontadato de Infracdo, sendo devido o imposto
apurado nos demonstrativos elaborado pela autaarits.139e 145, tendo sido apurado o débito

considerando a condicdo do autuado como optameSpelples Nacional. Mantida parcialmente
a exigéncia fiscal, no valor @&s1.461,32conforme demonstrativos as fisoe 145,

Em relacdo as multas, o defendente entende queseéeatendido o fato que a mesma apenas
podera incidir no percentual des (dois por cento), alegando que aceitar a imposigiadal
penalidade escapa capacidade contributiva, quienglaggnante, quer das empresas brasileiras.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdac@o, que foram objeto de contestacéo
pelo autuado, a sua aplicacdo na infrax&@ consequéncia da falta de recolhimento espontaneo
do imposto, o que resultou na lavratura do preséwnt® de Infracdo, tendo sido indicado
corretamente o percentual &6 com base no arss daLC 123/06combinado com o ar4, | da

Lei 9.430/96e art.16, inciso | da Resolu¢&oGSN N° 30de07/02/2008

Os mencionados dispositivos legais estabeleceniadescumprimento de obrigacao principal
devida no ambito do Simples Nacional sujeita aaitafir as seguintes multas:

| - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidadeddarenca do tributo ndo pago ou
recolhido (art.44, |, da_ Lei n®.43q de27 de dezembro dm96, com a Redacgdo dada pela Lei n°
11.488 de 15 de junho dm07)”

De acordo com @ 1°do art.44 da Lei9.430/96€ incisoll do art.16 da ResolugdaGsN Ne 3ode
07/02/2008 aplica-se a multa dego0%(cento e cinqlenta por cento) sobre a totalidadgifetenca

do tributo ndo pago ou recolhido, nos casos p@visbs artigog1 (sonegacao),2 (fraude) e73
(conluio) da Lei n%.502 de 30 de novembro da9s4 Neste caso, a legislacdo estabelece que
multa duplicada quando forem identificadas as leipes descritas nos referidos artigns2 e 73

da Lei4.502/1964 quais sejam sonegacao, fraude e conluio

Para se aplicar o mencionado dispositivo legal atend a duplicar a multa pareso% é

necessario estar caracterizado nos autos o delogato subjetivo que ndo pode ser presumido,
devendo ficar demonstrado e comprovado. No cascexame, a autuante, fundamentou a
exigéncia do imposto como omissdo de saidas e pdotau, sequer, qual dos trés ilicitos
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descritos na Let.502/64que teria motivado a duplicacdo da multa exigida.

Assim, considerando as definicbes referentes agsgée, fraude e conluio constantes nos arts.
71, 72e 73 da Lei4.502 de30/11/1964 entendo que ndo houve no prese&me o registro de fatos
que comprovem a existéncia dos referidos elemepdna ensejar a aplicacdo da multa no
percentual des0% devendo ser reduzida a referida multa aplicadafrecéoo1, para7s%.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 110419.0001/11-3lavrado
contraJUAREZ SILVA DA CRUZ, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do
imposto no valor total dr$27.393,18acrescido da multa d&% previstas no argsdaLC 123/06;
art.44, I,da Lei Federal n9.430/9¢ e dos acréscimos legais.
Sala das Sess0es dONSEF, 1de julho de2013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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