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EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS MULTAS.

a) EXIBICAO COM OMISSOES E DIVERGENCIAS E EM
PADRAO DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLAGAO.
FALTA DE INFORMAGAO DE DIVERSOS REGISTRODe
acordo com 0 RICMS/97 sendo constatadas
inconsisténcias no arquivo magnético SmTEGRA,
deve ser concedido o prazo de trinta dias para as
devidas corre¢bes. Procedimento fiscal efetuado sem
observancia dos requisitos estabelecidos na legisla
quanto a necessidade de intimacdo especifica ao
contribuinte para a necessaria correcdo dos argjuivo
Infracdo nula.b) FALTA DE APRESENTAGAO APOS

INTIMACAO. Infracdo ndo elidida2. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE APRESENTAGAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA.

MULTAS. a) LIVROS FISCAIS. b) NOTAS FISCAIS
Infracbes subsistentes. Negado o pedido de
cancelamento ou reducdo das multasto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao ndo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo lavrado #8109/2012 traz exigéncia fiscal no valor historico de
R$1.663.987,25tendo em vista a constatagédo das seguintes laretades:

1 — deixou de fornecer arquivo magnético exigido met@iantimacdo, com informacdes das
operagbes ou prestacdes realizadas, sendo aphealia de1% sobre o valor das saidas do
estabelecimento, no periodo de janeire@e a dezembro deo11,totalizandor$1.659.847,25;

2 — deixou de apresentar livros fiscais quando reguéate intimado, apos a realizacdoode
intimagoes, no més de setembr@de2, sendo aplicada a multa H§1.380,00

3 — deixou de apresentar documentos fiscais quagldarmente intimado, apés a efetivacdo de
03 intimagfes para apresentacdo de notas fiscaistdedas e saidas, no més de setembro de
2012, sendo aplicada multa @1.380,00;

4 - falta de entrega do arquivo magnético, nos @aevistos na legislacdo, o qual deveria ter
sido enviado via internet através do programa(Transmissdo de Dados Eletrénicos). Omissao
de entrega dos arquivos no més de setembzoidesendo aplicada uma multa B%1.380,00.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao agfisi.Reproduz as infracdes que lhe foram
imputadas. Diz que as mencionadas acusac¢odes fiepaigam-se apenas ao descumprimento de
obrigacbes acessorias. Afirma que ndo ha indicogug o descumprimento dessas obrigacdes
tenha sido praticado com dolo, fraude ou simulagique tenham implicado falta de pagamento
de impostos. Alega que a falta de entrega par@ahlduns livros e documentos fiscais foi
largamente justificada aos prepostos fiscais nsocdas intimacgdes.

Menciona sentir-se perseguida pela administracd@enttaria local, posto que submetido a
revisdo de exercicios ja fiscalizados e homologadassacdo de regime especial e pressdes de
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toda ordem, embora venha se empenhando em paseekidébitos, solicitando ajuda de todos
os lados para regularizar sua situacao junto arfeazEstadual.

Esclarece que os prepostos fiscais receberam &sdastificativas pela ndo apresentacédo parcial
dos livros, documentos fiscais e arquivos magngtidrgumenta que faz prova de que a
infracdo ndo foi praticada com dolo, fraude ou $atdo, o fato de os prepostos fiscais
utilizarem como base de calculo para a multa agdiceferente aos arquivos magnéticos, 0s
valores informados nas Declaragbes Mensais de A4@ardoiCMS — DMAs, 0 que comprovaria a
facilidade que os mesmos tiveram na obtencdo dissdescais sobre as transacfes da autuada,
sem embaraco para os seus trabalhos.

Assevera que uma multa por infracdo referente soudeprimento de obrigacdo acessoéria no
valor deR$ 1.659.847,2%Infrac&001) para uma pequena empresa, ogae dos produtos por ela
comercializados estdo enquadrados no regime détsigé® tributaria e cuja margem de lucro
muito reduzida, constitui-se em um verdadeiro cmafide todo o seu lucro do periodo
fiscalizado, podendo até mesmo leva-la a faléncia.

Invoca a regra d@ 7° do artigo42 da Lei7.014/96que instituiu oCcMS do Estado da Bahia, e
nesse mesmo sentido, o disposto no artggpdo RPAF-BA, dispositivos que transcreve para
requerer a reducdo ou cancelamento das multasdadic

Ressalta que os dispositivos citados tém como esedfar penalidades excessivas de infragdes
gue nao acarretem prejuizos ao erario estadual, venague nao se trata de exigéncia de
imposto, mas apenas de descumprimento de obrigacéssorias.

Observa que na infrac&e, mesmo com a utilizacdo das informacdes presgaelasautuada nas
DMAs, a base de calculo para a aplicacdo da multa eldhgrelos prepostos fiscais, apresenta
algumas incorrec¢des, resultando numa cobran¢casadeR$167.816,99 conforme demonstrativo
que anexd. 52 da defesa.

Quanto as infracde® e 03, entende tratar-se do mesmo fato gerador, confdispde 0 inciso
XX do artigo42 da Lei7.014/96 que reproduz.

Diz lamentar a falta de sensibilidade dos prepos$oais, pois todas as justificativas pelo nao
atendimento parcial foram apresentadas, como: aorapte de sinistro da empresa, copia de
queixa policial e outros. Enfatiza que as multdecagas, em especial a da infragdpferem o
principio da razoabilidade, sendo, portanto, igu$tequer o cancelamento ou reducdo das
multas do auto de infracdo pelo 6rgéo julgador adinativo.

Os autuantes produziram a informacéo fiseal34/139 Reproduzem as infracdes e sintetizam as
alegacdes do autuado.

Informam que a empresa foi sucessivamente intimagf@esentar livros, documentos e arquivos
magneéticos. Dizem que o descaso da autuada conoreissdo sistematica levaram-os a
necessidade extrema de solicitar a prorrogacédasdalifacdo. Anexam a informacéo fiscal

copias das intimacdes efetuadas e os recibos cqosiffcativas da autuada, cujos originais

devem compor auto de infragdo posterior, apés izatg@o da prorrogacdo, auditoria que sera
penosamente levada a cabo com informacdes capjadts a fornecedores da empresa
fiscalizada.

Observam que na impugnacao, a defesa alega quentoncgcuito ocorrido nas instalagdes da
empresa supostamente sinistrou livros e documdisitas relativos ao periodo de janeiro de
2007a junho de2o10(Noticia Crime anexXa Asseveram que ainda que se considere a vedacida
da informacéo prestada, caberia ao contribuintedateao disposto no art46 do RICMS/97,
sobre a necessidade de informar e registrar o idoormra Inspetoria Fazendaria, o que o
contribuinte néao fez.

Afirmam que a autuada se omitiu em comunicar fonmealte o fato & sua Reparticdo Fiscal no
prazo regulamentar, fazendo-o somente quando idsaigdo para a fiscalizacdo. Além do mais,
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ndo comprovou 0 montante das operacfes escritu@mdague deveriam estar escrituradas,
deixando de atender ao incisdlo art.146do RICMS/BA.

No que concerne ao fornecimento dos arquivos magséeafirmam que € indiscutivel o fato da
autuada nao té-los apresentado ou té-los dispfistoslas especificacdes e requisitos previstos
nas normas tributariafig 10a 15) nos exercicios d&07a2011

Ressaltam que a alegacdo de ser desobrigado anttianss citados arquivos em razéo de
realizar escrita fiscal manualmente ndo pode saiada, pois consulta em sistema corporativo
daseFAzaponta que o contribuinte é usuariosg®bdesde2008 (hard copy anexa Mencionam
que, ainda que elaborasse a escrituracdo de sesscOps de forma manual, por se tratar de
empresa atacadista,RICMS/97 em Seu artiggoeé-A junto coms 5° do artigo708-A, 0 obriga a
transmissao dos arquivos magnéticos.

Afirmam que em relacdo aos meses em que foramntradss os arquivos magnéticos — bem
poucos — a apresentacado fora das especificacoeguesitos previstos nas normas tributarias
configura, de acordo com ® 6° do art. 708-B do RICMS/97, ndao fornecimento, estando o
contribuinte sujeito ao alcance da penalidade ptavia alinea “j” do incisgil do artigo42-A da

Lei 7014/96 Informam que a irregularidade apontada tratasséalia do registro fiscal por item
de mercadoria, traduzida na nao informacao dostreges, 54, 70, 71, 7€ 75 (ver fl. 10 do PAB,
obrigagéo prevista n®4°do art.686 do citadorRICMS/97.

Sobre a alegacao da defesa de que o demonstrativase de célculo para a aplicacdo da multa
apresenta algumas incorrec¢des, resultando numarggbra mais d&$167.816,99,conforme
apontado na defesa, explicam o apurado ndo teveo domse exclusivamente dasvAs
transmitidas, pois as mesmas nao reproduzem aaimesalidade dos fatos. Afirmam que para
comprovar as ocorréncias nao informadas beas, na elaboragdo dtevantamento fiscal
também utilizaram como lastro o livro Raz#ie (1 a 4), por sinal, os Unicos livros fornecidos
pela empresa, juntamente com o livro Diario, refeye ao periodo d®07 a 2009

Reiteram que nenhum livro fiscal foi apresentadbséalizacdo pelo contribuinte e que as
operacdes registradas no livro Razéo, nao puderasuBcientemente auditadas, considerando a
negativa do contribuinte em fornecer os arquivogmaacos.

Entendem que o Fisco ndo pode ficar a mercé dasamide contribuinte que se recusa
sistematicamente a atender a legislacdo tributgtiadual, eximindo-se em fornecer arquivos
magneéticos, apresentar livros e documentos fissaigitados em sucessivas intimacoes
regulares.

Asseveram que restou comprovado que a autuadapn@eeatou 0s arquivos magnéticos ou 0s
apresentou fora das especificacdes e requisitessfe nas normas tributariais (10 a 13 nos
exercicios de2007 a 2011.Ressaltam que a transmissdo dos arquivos magsétom a sua
disponibilizacdo para o fisco, consiste atualmenteferramenta indispensavel para a realizacéo
dos trabalhos de auditoria fiscal. Frisam que ass@u desses dados no sistemaglnz ndo
esta equiparada a um mero descumprimento de o@dgacessoria, sujeita a multa fixa.
Sustentam que o legislador atento a este fato,n@multa formal em percentual a ser aplicado
sobre o valor das operacoes realizadas.

Asseveram que a autuada, a despeito do seu arcadeshsivo cheio de evasivas, ndo forneceu
0s arquivos magnéticos solicitados em intimacaolaggpor consequéncia tal omissdo acarretou
ao fisco enormes obstaculos, quando ndo impossibéi tarefa de apurar o real imposto devido
pela empresa.

Informa tratar-se de um contribuinte de grandegy@dm um volumoso movimento de compras,
sendo bastante para atestar tal assertiva umaesingonsulta acCFAMT ou ao Sintegra
confirmado por seus fornecedores. Dizem restarninegivel que ndo venha cumprindo a
obrigacdo de transmitir seus arquivos magnéticantém integralmente a autuacao.
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O auto de infracdo foi pautado e na sessdo demwelgtp do dia23 de abril de2013, em
sustentacao oral, o patrono da autuada arguiu goetioninar de nulidade, a falta de intimacéao
com a concessdao do prazo de trinta dias para rezagao das inconsisténcias apontadas no item
02da intimacao fiscal, apensada a.fido PAF.

Considerando que um dos autuantes presente a ciémddo de julgamento, o auditor fiscal
Antonio Cezar Andrade Barbosa, declarou que o unsnto de intimacdo citado acima,
encontrava-se apensado a outro auto de infracazedmo contribuinte, esgaJJrdecidiu que o
PAF fosse convertido em diligéncia para que o audiswaf providenciasse anexar a referida
intimag&o ao processo, dando ciéncia ao Autuaddjamie recibo, com reabertura do prazo de
defesa, concedendo trinta) dias, para que ele, querendo, se manifestas

Os autuantes voltaram a se manifestar 16g/165 Declararam ter sido lapso a afirmagao na
sessdo de julgamento de que a intimacdo para seampaedo de arquivos magnéticos
encontrava-se anexada a outro auto de infracao.

Dizem que a intimacdo existente € aquela que senracapensada aif, com a concessao do
prazo de cinco dias, com a exigéncia simultaneenttega de arquivos omitidos — item bem
como, a de arquivos transmitidos, porém cobranidolasédo de determinados registros omitidos
anteriormente — iteno2. Mencionam que neste ultimo item reside a contsa&e Frisam que
assim procederam porque entendem que o fornecim@gmt@rquivos magnéticos com a
constatacdo de inconsisténcias configura-se comcewento distinto daquele em que houve
fornecimento de arquivos magnéticos com a omissdaedistros exigidos pela legislagdo
pertinente.

Asseveram que no primeiro caso, suscitaria a cefioedo prazo de trinta dias para as devidas
correcBes. No segundo a omissdo de determinadssrosgequipara-se a falta de fornecimento,

justificando o mesmo tratamento para a falta desgmtacdo, situacdo em que € concedido o
prazo de cinco dias apos intimacao formal, nosdsrdos artsz08-B e 0S88 5°e 6°do RICMS/BA

que reproduzem. Exemplificam hipoteticamente cotonasfio que sustentam amparar este
entendimento.

Mencionam que a auséncia de determinado tipo dstn@gia transmissdo de um arquivo
magnético caracteriza uma omissdo, enquanto dceagdo da inconsisténcia de dados por seu
turno, so6 pode ser diagnosticada quando os divepissde registros sédo fornecidos.

Informam que a presente manifestacdo € para comsgpao patrono do autuado, que em
sustentacao oral, arguiu como nulidade a faltantimacéo concedendo prazo de trinta dias para
regularizacdo das inconsisténcias apontadas maaigdio apensada afb do PAF.

Finalizam dizendo esperar desta corte o justo uégdao e informam que deram cumprimento a
diligéncia requerida fli61, apensando nova intimagéo feita ao autuadel.

Decorrido prazo concedido na citada intimacéo,taao ndo se manifestou.

VOTO

O auto de infracdo em lide refere-se a quatro ¢ofea referentes a multas pelo descumprimento
de obrigacbes acessorias.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adgupelo autuado, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legaisen&ejando em qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo as multadasxapuradas e demonstradas consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos.

bY

No mérito, a infracdm1 refere-se a multa equivalentes# (cinco por cento) do valor das
entradas e saidas de mercadorias, bem como daacpessde servicos tomadas e realizadas,
omitidas de arquivos eletrénicos exigidos na legi&b tributaria, ou neles informadas com
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dados divergentes dos constantes nos documentassfisorrespondentes, limitadai® das
saidas de mercadorias e prestacdes de servigos.

Vejo que o lancamento fiscal trata da ocorrénogvipta no art42, incisoxlil-A, alinea “j”, que

se reporta ao periodo em que se verificou a infrag@ial seja, operagfes realizadas com
mercadorias e prestacdes de servicos tomadas ieadee, omitidas de arquivos magnéticos
exigidos na legislacéo tributaria, ou neles infatasacom dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes.

Sobre esta autuacdo e de acordo com a legislacé&mvdp a qual recepcionou o disposto no
ConvéniolCMs 57/95e suas alteragOes posteriores, o contribuinteriosdé sistema eletronico
de processamento de dados € obrigado a apresem@mdo solicitado, a documentacdo
minuciosa, completa atualizadado sistemacontendo descricadgabaritode registro(“layou)

dos arquivos, listagem dos programas e as alteracfemiadms no exercicio de apuracao,
relativamente a totalidade das operagbes de estradde saidas de mercadorias ou das
prestacdes realizadas (@d5 combinado com 0s artg8s-A e 708-B, dORICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecera ao fisgsodocumentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre quatimado, no prazo dedias Uteis contados

da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizoacksso imediato as instalagdes,
equipamentos e informagfes em meios magnéticositgOivo magnético devera ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamepbr programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registrosspordentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itensercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao useE#® exceto 0s autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventario, estdogados a entregar 0 arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de meraadomnistantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que esteeftizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Valid&dategra, que disponibilizara para impresséo
0 Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancekldtronicamente apos a transmissdo ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contritejimcompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa validadow&jra, apos validagdo, nos termos do
Manual de Orientacéo para Usuariosséebde que trata o ConicMs 57/95

No caso em comento, a autuacdo esta precedidatidegéo fl. 10 expedida diai1.07.2012
concedendo prazo ds (cinco) dias, solicitando a apresentacéo de arqdé/aformacdes em
meio magnético contendo 0s registedss4, 70, 71, 74 e 78 a apresentacdo de arquivos meses
02/2007 a 11/2008, 0807 de 2009, 11/2009 a 03/2011

A infracdo se refere a operacgOes realizadas coroatherias e prestacdes de servigcos tomadas e
realizadas, omitidas de arquivos magnéticos exsgida legislacdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantesdocsmentos fiscais correspondentes,
conforme esta explicitada no dispositivo da muttiicada, e no caso em analise a acusagéao é de
gue ocorreu tanto a omissao de notas fiscais camosdnformados com divergéncia.

Impende registrar que o auto de infracéo foi pautada sesséo de julgamento dodide abril
de2013,em sustentagao oral, o patrono da autuada argmo preliminar de nulidade, a falta de
intimacdo com a concessdo do prazaaétrinta) dias para regularizacdo das inconsisé&nci
apontadas no itewe da intimagéo fiscal, apensada adldo PAF.

Considerando que um dos autuantes presente a ciémddo de julgamento, o auditor fiscal
Antonio Cezar Andrade Barbosa, declarou que oidefenstrumento de intimac&do encontrava-
se apensado a outro auto de infracdo do mesmalonte, essa2 JJFdecidiu que PAF fosse
convertido em diligéncia para que o auditor figmalvidenciasse anexar a citada intimacdo ao
processo.Entretantp os autuantes reconheceram a inexisténcia deagdionprévia ao autuado
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com a concessao do prazo regulamentssodias para correcdo dos arquivos, pois apensaram
nova intimacgao fl167, datada de3.07.2013

Na manifestacdo produzida apds diligéncia fiscalantiantes contestaram o argumento de
nulidade suscitada pelo patrono do autuado pdkadial intimagcdo com a concesséo do prazo de
trinta dias. Disseram que a auséncia de determitipdode registro na transmissao de um

arquivo magnético caracteriza uma omissdo, enquangrificacdo da inconsisténcia de dados

por seu turno, s6 pode ser diagnosticada quandivessos tipos de registros sédo fornecidos.

Afirmaram que no primeiro caso, suscitaria a cos@eslo prazo de trinta dias para as devidas
correcBes. No segundo a omissdo de determinadssrosgequipara-se a falta de fornecimento,

justificando o mesmo tratamento para a falta desgmtacdo, situacdo em que € concedido o
prazo de cinco dias apos intimacao formal, nosdsrdos artsz08-B e 0S88 5°€e 6°do RICMS/BA

que reproduzem.

Sobre a matéria em discussao, ressalto que setempacificada em reiteradas decisdes deste
CONSEF, ser imprescindivel para caracterizacdo da infragdooncessao do prazo s#dias)
para correcdes pelo contribuinte, dos arquivos t@pms como omissos, com dados divergentes
ou inconsistentes, conforme pode se verificarudotile exemplo, na Decisdo do Acordae n°
0174-12/10cuja concluséo reproduzo abaixo:

“Nestes autos ndo se discute se o recorrido atendendo, em sua totalidade, as normas
estabelecidas na legislacao tributaria estadualtipente ao envio dos arquivos magnéticos. O
gue se examina € se a penalidade aplicada é a adecas questdes presentes nos autos. Assim,
se foi expedida e entregue ao recorrido intimacamgapresentar a esta fiscalizacao arquivo
magnético” deveria o autuante ter procedido de acordo com @ dgterminam 08§ 3°e 5°do

Art. 708-Bacima transcrito, o que ndo ocorreu. Com isso, mthbecorreta a decisao recorrida e
voto pelo NAO PROVIMENTOdo Recurso de Oficio apresentado, devendo ser agimow
procedimento fiscal a salvo da falha apontada”.

Embora o autuado ndo tenha cumprido as determigdedais, especialmenteprevistono § 2°,
do art. 708-A do RICMS/97, observoque ocorreuinobservanciaao devidoprocessdegal, com
pretericaado direito dedefesapois, de fato, o autuado nao foi intimado para gdec a correcéo
das inconsisténcias conforme lhe possibilitas®s°e 5° do art.708-B, este ultimo paragrafo
incorporado aRICMS/97-BA, através da Alteracdo 3, em vigor a partir des/05/2005 que
estabelece um prazo dedias Uteis contados da data do recebimento dadgfio para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Desta forma, voto pela nulidade deste item do Algolnfracdo, por ter sido praticado com
pretericdo do direito de defesa, em razdo da imeéseia do devido processo legal, nos termos
do art.18, incisoll, doRPAF/99a0 tempo que recomendo & autoridade competenteaacao do
procedimento fiscal, nos termos do atf.do citadoRPAF-BA.

Quanto as infracfes2 e 03, deixou de apresentar livros fiscais e falta deesgntacdo de
documentos fiscais quando regularmente intimadpeaivamente, foram aplicadas multas pela
falta de atendimento a trés intimacdes sucessivas! (18/04e 25/04/2012 fls. 05, 06e 08 do PAF)
para apresentacao de livros e documentos fiscaiprnaaos regulamentares.

O incisoxx do art.42 da Lei7.014/96 prevé aplicacao de penalidade aquele que, ddatprazo
de 48 horas, deixar de prestar esclarecimento ou infgiimade exibir livro ou documento,
arquivo eletrdnico ou similar, quando regularmesutiécitado.

O autuado equivocadamente entende tratar-se do ankedongerador, requerendo reducao ou
cancelamento das mesmas.

Observo que da leitura da descricdo dos fatosermtes a estes itens, resta evidente tratar-se de
motivacdes diferentes para as duas infracfes. Endsinfracdes estejam tipificadas no mesmo
dispositivo, incisoxx do artigo42 da Lei 7.014/96 a motivacdo que impde a aplicacdo da
penalidade pelo descumprimento da obrigacédo acaessdiferente. A infracaae é resultante da
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falta de apresentacao de livros fiscais (Regiserddtradas, Registro de Saidas, Apuracdo de
ICMS, livro de Inventério) e a infracas refere-se a falta de apresentacdo de documentassfi
(notas fiscais de entradas e saidas de mercadorias)

Assim, considero correta a aplicagdo da multa eotstnas infracde® e 03, pois estdo em
perfeita conformidade com o fato apurado e com gpdaditivo legal acima citado. Ficou
caracterizado que ndo houve atendimento as intiesagdantendo-se os valores das multas
exigidas. InfragcOes subsistentes.

No que diz respeito a infrac@a, a multa tem aplicacdo ao ser constatada a faltenttega
espontaneamente, e independe de intimacgao, e m&#e agnhum impedimento legal para que
seja cobrada juntamente com a multa pela ndo en@pgs intimacdo expedida, conforme
infragaoo1.

Nestas circunstancias, observo que a acao fiseatlatl ao disposto no artigos-A e 708-B do
RICMS/97, pois ao constatar a falta de entrega dos arqunagméticos contendo as operacoes e
prestacfes do periodo de janeiro2de7 a dezembro deoilintimou o contribuinte autuado,
fl.o7, com a concessdo do prazo @e(cinco) dias, e como o contribuinte ndo cumpriu as
determinacdes legais acima descritas no prazaiesdip, entendo que foi correta a aplicagéo das
penalidades indicadas no presente Auto de Infrggéogstarem previstas no az, Xil-A, “J”,

da Lei n°7.014/96 com a redacao dada pela L®A) n®10.847/07Infracdo mantida.

Ante a0 expostoyoto pelaPROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracéo.

VOTO DISCORDANTE

De acordo com o que estd descrito na acusacad fiscaem 01, a questdo em exame diz
respeito a aplicacdo de multa por descumprimentoliigacdo acessoéria, equivalentaa
sobre o valor das saidas, concernente a constatic@me o contribuinte supra deixou de
fornecer informacbes através de arquivos em meigngateco, estabelecido na legislacédo
(Convéniolcms 57/99, gerado através do Programa Sintegra, referenpeidodo d@1/01/2007a
31/12/2011

A finalidade da obrigacdo acessOria com a entregaadjuivo magnético é facilitar a
administracao tributaria a exercer sua funcao Ifismdora, uma vez que envolve as declaracdes
fornecidas pelo contribuinte do imposto sobre asragbes realizadas. Portanto, a obrigacao
acessoOria para a entrega do arquivo magnético, esntemais, existe para que o Fisco possa
viabilizar a verificagdo do cumprimento da obrigagéincipal.

O cumprimento de algumas obrigacdes acessoriasns@roeorre quanto a fiscalizagdo solicita
do contribuinte, e em outras obrigacdes existe igfievlegal para o contribuinte fazer,
independente de intimag&o.

No caso da entrega dos arquivos magnéticos, delaamm a legislacdo dmms, a qual
recepcionou o disposto no Convén@Ms 57/95e suas alteragbes posteriores, o contribuinte
usuario de sistema eletrobnico de processamento atbsd é obrigado a apresentar,
espontaneamente, pela Internet, a documentacaciosay completa e atualizada do sistema,
contendo descricdo, gabarito de registiay@u) dos arquivos, listagem dos programas e as
alteracdes ocorridas no exercicio de apuracaotiviaai@ente a totalidade das operagbes de
entradas e de saidas de mercadorias ou das pesstaglizadas, inclusive o inventario das
mercadorias, produtos, matérias primas e embalggensss, combinado com o0s artgos-Ae
708-B, dORICMS/97).

Se néo houver a entrega espontanea, nos prazos |egla Internet, o artos-B estabelece que:

“O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos arquivo magnético de que trata este

capitulo, sempre que for intimado, no prazo deas dieis contados da data do recebimento da
intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato aslagétas, equipamentos e informagdes em
meios magnéticos”. O arquivo magnético devera stregue devidamente criptografado e
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validado eletronicamente por programa disponildiizpela Secretaria da Fazenda, com todos os
registros correspondentes as operacdes desenwlpigla contribuinte, inclusive os dados
referentes a itens de mercadoria.

Se, ao contrario, houver a entrega do arquivo niegnéorém com inconsisténciaga°do art.
708-A, incorporado a®ICMS/97-BA, atraves da Alteracdo 183, em vigor a partir des/05/2005
estabeleceu um prazo sedias Uteis contados da data do recebimento dadgéo para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

No caso em apreciacdo, pelo que consta na in@ialptivo determinante para a aplicacdo da
multa foi o descumprimento de obrigacdo acesseél@iva ao fato de que o contribuinte deixou
de fornecer arquivos em meio magnético, sendo expe intimacdo, constante a b, para
gue o contribuinte procedesse a entrega do refanglaivo, conforme determina o artiges-B
doRICMS/97.

Analisando a referida intimagao verifico que netmstam assinaladas dois motivos para a
apresentacao do arquivo magnético:

1) falta de entrega dos arquivos contendo as inforegmgélativas aos meses de fevereiro,
abril a dezembro deoo7, janeiro a agosto, outubro a novembro2des junho, julho,
setembro, novembro e dezembro2deg janeiro a dezembro d®1q janeiro a margo,
maio, agosto a dezembro zi® 1

2) entrega com inconsisténcias (falta do Regiatre outros), referente aos meses de janeiro
de 2007, dezembro deoog janeiro a maio, agosto e outubro2deg, abril de2011, junho e
julho de2o11

Pelo que se Vvé, estamos diante, de duas situagistad: a falta de apresentacdo e a
apresentacao de informacdes com inconsisténcias.

Verifico que para a primeira situagéo, a autuad¢@leceu ao devido processo legal, ou seja, a
acao fiscal atendeu ao disposto no artiggA do RICMS/97, pois a fiscalizagdo ao recepcionar 0os
arquivos magnéticos com inconsisténcias, intimouiof o contribuinte para apresentacédo do
arquivo magnético dos periodos acima citados.

Quanto a outra situacéo, ou seja, a entrega davarquagnético com inconsisténcia, o autuante
intimou a apresentacdo correta juntamente comiradgéo a fl.10, com ciéncia em1/07/2012e
vencimento emi6/07/2012 Ocorre, que para esta ocorréncia, a fiscalizag@m obedeceu a
legislacdo que rege a espécie, qual segs°alo art.708-A do RICMS/97, pois deixou de expedir
intimacdo especifica concedendo o prazo3de(trinta dias) para a correcdo do arquivo
magnético.

Registro, ainda, que o autuante presente na sdegatgamento do dias/07/2013disse que esta
intimacéo existia e ndo fora anexada ao processwlosdecidido pela realizacdo de diligéncia
para que 0 mesmo acostasse aos autos a mesma.

O autuante atendendo ao solicitacdo do 6rgéo jatgatformou que se equivocou e ndo tem a
alegada intimacéo, o que levou a ilustre Relatorardcesso a concluir pela nulidade de todo o
langamento do itero.

Peco vénia para discordar do voto da Relatora sobrdidade total do langcamento do item em
comento. Comungo apenas com a conclusédo da iRstetora, no sentido de que deve anulado
o langamento da multa, no total H& 330.212,98.aplicada para os mesds janeiro de 2007,
dezembro de200g janeiro a maio, agosto e outubro deoog abril de 2011, junho e julho de
2011, visto que diante das inconsisténcias apuradasjt@ante deixou de expedir intimacao
concedendo o prazo3e dias Uteis contados da data do recebimento daagimpara correcao
dos arquivos magnéticos apresentados com incomsia$é assinaladas nos autos, conforme
estabelece §5°do art.708-Ado RICMS/97.
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Verifico, ainda, que, pelo que consta nos autds, @aro que a empresa hao enviou, N0S prazos
legais, pela Internet, os arquivos magnéticostiveka aos periodos apontados, 0 que ensejou a
aplicacdo da multa do iteoa.

A minha discordancia diz respeito sobre a nuliddddancamento da multa aplicada para os
meses déevereiro, abril a dezembro de2007, janeiro a agosto, outubro a novembro deoog
junho, julho, setembro, novembro e dezembro deoog janeiro a dezembro de201q janeiro

a marco, maio, agosto a dezembro deoii pois, neste caso, a fiscalizagdo deu estrito
cumprimento ao disposto ao ans-A, dORICMS/97-BA uma vez que ao verificar que houve falta
de entrega dos arquivos magnéticos do referiddedues, expediu a intimacédo a fb, dando o
prazo des (cinco) dias para a apresentacdo dos aludidosvasjue o autuado, na prazo
estipulado, ndo atendeu ao solicitado. O que rafargninha conclusdo, é que o autuante na
tentativa de corrigir parte do lancamento expediintamacdo a fl.167, que ndo deve ser
considerada, porquanto intempestiva.

Portanto, acompanho o voto da Relatora que deatantento adequado a matéria, decidindo
pela nulidade, porém, apenas em relacdo aos fa@xares dos mesganeiro de 2007,

dezembro de200g janeiro a maio, agosto e outubro deoog abril de 2011, junho e julho de
2011.

Nestas circunstancias, restando caracterizadaapastite a infracdo nos meses acima citados, a
aplicacdo da multa se justifica por esta previstanigo42, incisoXlll-A, alinea “j”, da Lei n°
7.014/96 porém, com a modificacdo da data de ocorrénoigstante no demonstrativo de débito,
para o dia em que venceu o prazo da intimacao,sgjmb diae6/07/2012ciéncia emL1/07/2012.

Desta forma, o meu voto € pela procedéncia patloatemo1, com a manutencdo das multas
relativas aos meses devereiro, abril a dezembro de2007, janeiro a agosto, outubro a
novembro de 2008 junho, julho, setembro, novembro e dezembro deoog janeiro a
dezembro de201q janeiro a margo, maio, agosto a dezembro d®11, nos valores constantes
no demonstrativo de débito, fls1 e 02, que totaliza a cifra de$1.329.634,27 ndo cabendo
acolhimento os valores das saidas apontados nsagdefsto que conforme constam nos autos o
autuante levou em conta os valores Digga s, quando corretos, e quando incorretos considerou
os valores constantes no livro Razéo a®és.41.

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Alig.(%) Mua) Vr.do Débito INF.
16/7/2012 16/7/2012 132.963.427,00 - 1,00 1.329%34 1
TOTAL 1.329.634,27
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestalll,
decisdo por maiorigulgar PROCEDENTE EM PARTE O auto de infracam° 210365.0004/12+6
lavrado contraFRIGORIFICO E TRANSPORTADORA UBATA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento das multas pourdpsmento da obrigacdo acessoria no
valor deR$4.140,00previstas nos incisaslil-A alinea “j”, exx do art.42 da Lei7.014/96e dos
acréscimos moratorios de acordo com a LeBB?/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do artie9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessOes dGONSEF, 2ale agosto deo13.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/VOTO DISCORDANTE

ALEXANRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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