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ACORDAO JJF N° 0167-04/13

EMENTA: ICMS . 1. DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO.a) ERRO NA DETERMINAGCAO DA
PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO PARA

PAGAMENTO. b) PARCELA NAO SUJEITA A DILAGAO DE
PRASO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Inclusdo de
operacdes nao beneficiadas e indevida deducédo do
imposto cujo recolhimento foi dilatado no célculo d
valor devido ndo sujeito a dilacdo de prazo de
recolhimento. Caracterizado o0 uso indevido do
beneficio fiscal previsto nas Resolucdesos e 648.

InfracOes subsistenteg. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIVERGENCIA ENTRE DOCUMENTOS FISCAIS E
LANCAMENTOS NOS LIVROS PROPRIOS. Infragéo
reconhecida. 3. IMPORTACAO. DRAWBACK.
NACIONALIZACAO DE MERCADORIA SOB REGIME DE
ADMISSAO TEMPORARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
isencdo para importacdo de mercadoria sob regime de
admissdo temporaria € condicionada a efetiva
exportacdo, pelo importador do produto resultarste d
industrializagdo da mercadoria importada. O
estabelecimento autuado néo foi o importador. ¢diva

caracterizada4. REMESSA DE BENS PARA CONSERTO
SEM O DEVIDO RETORNO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO.Valor reduzido em face de comprovacao
de retorno de parte dos bens. Infracdo parcialmente
elidida. 5. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO

DE REGISTRO DEENTRADAS. MERCADORIA SUJEITAA
TRIBUTAGAO. MULTA. Valor reduzido por exclusdo de
algumas das notas fiscais objeto da infracéo.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS
DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL.
FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Valor reduzido por exclusdo de alguns documentos
fiscais objeto da infracdo. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracédo lavrado en®/06/2012exige o valor deR$443.184,462m face das seguintes
infracdes:

INFRACAO 1 —Recolheu a menosiaMs em razao de erro na determinacdo do valor dalparce
sujeita a dilacao de prazo prevista pelo PrograanBesenvolvimento Industrial e de Integragao

Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve. V&§20.516,67 Periodo: janeir@o1la Multa:
60%.
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Consta que o contribuinte recolheu a menor a padldilacdo. Apds a realizacdo dos ajustes
previstos naN 27/09 foi apurado um valor maior que o recolhido. Naondastrativo anexo
consta a diferenca a recolher, referente a patlealees correspondente a antecipacéo da dilacéo.

INFRAGAO 2 - Falta de recolhimento da parcelaidas ndo sujeita a dilacdo de prazo, de acordo
com o previsto no Dee.205/2005 Valor: R$175.534,58 Periodo: janeiro a mar@o10. Multa: 60%.

Consta que a empresa usou como crédito fiscal eelpatotal doicMs sujeito a dilagéo,
distorcendo o valor da apuracéo do saldecahs a recolher. A parcela da dilagéo é a base para o
calculo doicms a ser dilatado e ndo deve ser objeto de deduc&aldodo imposto a recolher.
Nessa deducdo também foi incluido o valor da gméeéio da dilacdo recolhida. No
demonstrativo anexo estao discriminadas essas @esluc

INFRACAO 3 —Deixou de recolheicMs em funcdo de divergéncia entre os documentosdigca
os lancamentos nos livros fiscais proprios. Vakss6.011,29 Periodo: fevereiro e abr#iola
Multa: 60%.

INFRACAO 4 —Deixou de recolhelcMs nas saidas de mercadorias acobertadas por netass fi
com natureza de operacgdo para exportacdo, sem @aagpp da efetiva saida do pais por Guia
ou Registro de Exportacdo. Val®$28.218,31 Periodo: janeirao1a Multa: 60%.

Consta que a empresa emitinm1959e os produtos foram exportados por outra regigtrax
cadastro estadual sob 07a%82.797- CNPJ 02402.478/0006-8&0onformerE 09/1720303-001

INFRACAO 5 - Deixou de recolhercMs em razdo de remessa de bens para conserto, sem o
devido retorno. Valorr$19.189,63Periodo: janeiro a novembzo1a Multa: 60%.

INFRACAO 6 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoriajaifegs) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Mul&$70.415,54 Periodo: dezembmzn10.

INFRAGCAO 7 —Deixou de proceder a retencaoldes e o consequente recolhimento na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo &stacdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal. ValorrR$123.298,44Periodo: janeiro a dezemi@aia Multa 60%.

As fls. 205-217 0 autuado impugna o auto de infracdo. Transcrevinfeacdes, reconhece a
procedéncia da infrac@oe contesta as demais na forma a seguir.

Infragaol

Diz ser empresa industrial habilitada ao Program®esenvolvimento Industrial de Integracéo
Econbmica do Estado da Bahi®ESENVOLVE, conforme Resolugdo 8%/2006e que a primeira
questdo a ser ressaltada € a sistematica de aputacBeneficio fiscal, pois se trata de um
incentivo financeiro para estimular o desenvolvitoata industria na Bahia.

Alega que os beneficiarios do Programa tém dir@ifmanciar uma parte d@ALDO DEVEDOR
apurado pelo estabelecimento em cada periodo dag#m,) obrigando-se a recolher a outra
parcela a vista e que o crédito tributario exigmlostra-se insubsistente em raz&o dos critérios
utilizados pela d. fiscalizacdo para revisdo deragiio do incentivo fiscal, conforme
“Demonstrativo da Apuracao daMs Programa -DESENVOLVE elaborado pela d. Fiscalizacao,
pois as operagcbes com @rOP 1124foram incluidas na colunaajustes de créditos néo
vinculados ao incentivq”diferente do que foi considerado pela Impugnante.

Admite que, por equivoco, considerou as operac®®s ¢ CFOP 1124como incentivadas.
Todavia, apos refazer o calculo procedido pel@sdalizacéo, verifica-se que nao ha diferenca a
ser paga. Isso porque, apesar do erro cometido,fiacdlizacdo desconsiderou operacoes de
débitos com oCFOP 5.602que integram o célculo do Desenvolve e deixou sterear a
transferéncia de crédito no valor @R$41.171,86 inobservando a previsdo expressa da ja
mencionada Instrucdo Normativa.

Assim, com base no demonstrativo que junta a defesdica-se que ndo ha diferenca a ser
paga:
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DEMONSTRATIVO DA APURACAO DO ICMS - PROGRAMA DESENVOLVE
DEMONSTRATIVO DA PARCELA NORMAL DE ICMS RECOLHIDO A MENOS

ANO 2010 JANEIRO

A | SALDO DEVEDOR CPNF. RAICMS 75.943,87
(-) AJUSTE DEBITO NAO VINCULADO

1.1 | CFOP 5102 VENDA DE MERCADORIA ADQUIRIDA DE TERCEIRO 404
CFOP 5602 41.171,86
CFOP 5917 1.469,12
CFOP 6911 480,72

1.2 | OUTROS DEBITOS
ACRESCIMO DECORRENTE DE INDUSTRIALIZACAO EFETUADA P/OUTREMPRESA

B | TOTAL1 43.225,74

2 (+) AJUSTE DE CREDITO NAO VINCULADO

2.1 | CFOP 1.124 - INDUSTRIALIZACAO EFETUADA P/OUTRA ENRESA 349.175,44

2.2 | OUTROS CREDITOS
ICMS ACUMULADO ATIVO MES ANTERIOR 37.135,14

C | TOTAL2 386.310,58
SALDO DEVEDOR OPERACAO PROPRIA (A + B + C) 419.28,71
VALOR DILACAO 90% 377.125,84
VALOR DO ICMS RECOLHIDO (10% ANTECIPACAO — DILACAO) 92,26
VALOR DO ICMS DEVIDO (10% ANTEC.-DILACAO/APOS A REAIZ. DOS AJUSTES) 37.712,58
ICMS A RECOLHER A TITULO DE ANTECIPACAO/DILACAO 27.720,32

Infragéo2

Destaca que néo utiliza como crédito a parceld thwacms sujeita a dilacdo, uma vez que
demonstra como dedugdes o valor que sera recoltudtia20 do més subsequente relativo a
parcela dilatada e o valor referente ao ganho cddesenvolve, conforme livros Apuracédo de
ICMS dos meses de Janeiro a Mar¢eam (Doc. 4 - livros Apuracdo decMms).

Infracéo4

Diz que conforme se observa no Ato Concessoériaon?0078084(Doc05 — Ato concessorio)
assumiu o compromisso de exportar resinas e clu@pagslicarbonatos.

Ocorre que, a d. fiscalizagdo promoveu a cobrargacks sob o fundamento de que a
exportacdo nao foi efetivamente realizada pelobeitaimento que procedeu a importacao
porque, pois a autuada emitiu a nota fiscal9sd (Doc. 06 — Nota fiscal), com natureza de
operacdo de venda de mercadorias sob o Regime Bchkwiara o exterior, enquanto que a
efetiva exportacdo das mercadorias foi realizad® m@stabelecimento com inscricdo n°
74.082.797 conforme se observa dos registros de export&ydn §7 — Processo de exportacao).

Entretanto, este entendimento ndo merece prosppeiarp fato da exportacao ter sido realizada
pelo estabelecimento com inscricdo7a®82.797 ndo descaracteriza o cumprimento do regime
do Drawback, nos termos do disposto nogartda PortarisECEXN°®23/2011

Art. 90.Poderao operar sob um Unico ato concessorio de drawk, a matriz e os demais estabelecimentos

filiais da mesma empresa, 0s quais deverdo posauinesma raiZoito primeiros d digitos idénticos) no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ).

Inclusive, o fato do processo de exportacao ter idlizado pelo estabelecimento com inscrigéo
n° 74.082.797 localizado no municipio de Camacari, ndo trouxalguer prejuizo a arrecadacao
estadual nem ao controle das operacdes pela fiacab, pois ambos estéo localizados no estado
da Bahia e pertencem ao mesmo Grupo Unigel.

Portanto, ap6s o0s esclarecimentos prestados, ¢aeclpela improcedéncia da referida
exigéncia.
Infragaos

Diz que a acusacéao é de infracdo a legislacdoypmstamente ter deixado de recolhecas
em razao de remessa de bens para conserto, sevido tktorno, nos termos dos artiges, |,
combinado com o artige27, § 3°do Decreto n%.284/97, RICMSa época dos fatos geradores,
abaixo transcrito:
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Art. 341. E suspensa a incidéncia do ICMS:

| - nas saidas internas, interestaduais e para otegior, de mercadorias ou bens destinados a
industrializacéo, conserto ou operacdes similarbem como nos respectivos retornos, reais ou sintiodli
ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valdicionado, observadas as seguintes disposicdes
regulamentares:

a) remessas internas e interestaduais de mercadotid®as a serem industrializados por terceiros:
b) remessas para industrializacdo ou conserto €®ssos similares no exterior:

Art. 627. E suspensa a incidéncia do ICMS nas ressss internas e interestaduais para conserto,
restauracdo, recondicionamento, manutencao, revig#wificacdo ou limpezagesde que devam retornar
ao estabelecimento de origem:

| - de mercadorias;

Il - de mdveis, maquinas, equipamentos, utensifi@@smentas e objetos de uso do contribuinte, bemo
de suas partes e pecas.

§ 3° A suspensdo prevista neste artigo € condicitzna que as mercadorias ou bens retornem real ou
simbolicamente ao estabelecimento de origem, dekeol180 dias, contados da data da saida,nesse
prazo néao for realizada a transmissao de sua pexgade, sendo que esse prazo podera ser prorrogaa® d
vezes, por igual periodo, em face de requerimestate do interessado, dirigido a reparticdo fisalque
estiver vinculado.

Conforme se verifica das notas fiscais de retomexadas (Do®s — Notas fiscais retorno), fica
demonstrado o retorno das mercadorias enviadascpaiserto, com suspensao Id@1S, no
prazo detgodias, nos termos do disposto no é2t.do RICMS/BA.

Assim, conclui-se que tem direito inequivoco a susfo docMs, logo, a referida exigéncia
ndo merece prosperar.

Infracéos

Conforme se verifica das fls. do Registros de HEat@oc.09— Registros de Entrada), juntadas
por amostragem, diz que as notas fiscais foramddewente escrituradas. Aléem disso, destaca
que a nota fiscal r#s55listada nd’Relacdo de Notas Fiscais ndo escrituradas no liRegistro

de Entradas’ tem como natureza de operacéo transferénciaéitamdelcMs acumulado da
ACRINOR ACRILONITRILA DO NORDESTE S/Apara o estabelecimento autuado (Dox- Nota
fiscal). Logo, a nota fiscal mencionada esta aserita no Registro de Saidas e no Registro de
Apuracao dacMs da ACRINOR ACRILONITRILA DO NORDESTE S/& néo no Registro de Entrada
da Impugnante, conforme apontado pela d. fisc@lzaPoc.11 — Registro de Saidas e no
Registro de Apuracao).

Dessa forma, verifica-se que ndo houve ausénaaga@uracdo das notas fiscais, pois as notas
fiscais listadas pela d. fiscalizagéo estdo esadtas nos seus respectivos Registros de Entrada.

Infracéo7

Alega que a cobranca também € indevida porque/éstidas guiaBAE’s apresentadas (Dot2
— guiasDAE’s) evidencia-se que procedeu as retencdesns na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo tributéria em atengdo ao dispoetartigo3so, Il e 382, | doRICMS & época dos
fatos geradores, que transcreve:

Art. 380. Sdo responsaveis pelo lancamento e reioodimto do ICMS,na condicao de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo efetuar a retengdo do imposkativo as prestacdes de servigos interestadeais
intermunicipais de transporte:

Il - o tomador do servigo de transporiglando inscrito na condicdo de contribuinte norpmels prestacdes
sucessivas de servigos de transporte, nos termast08382.

Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o incisddlart. 380, nas prestacdes de servicos de
transporte que envolvam repetidas prestacoes:

| - o tomador do servico de transporte, tanto nadigdo de remetente como de destinatario, quansiriio
neste Estado como contribuinte normal, assumirasponsabilidade pelo imposto devido pelo prestaar,
condicao de sujeito passivo por substituicdo, ddeeybservar o seguinte:
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Inclusive, a d. fiscalizacdo apontou ‘hDemonstrativo da Auditoria de Substituicdo Trihtia
referente a operagbes sucessivas de transpoote”Conhecimentos de Transporte 99824,
101678€ 100423 emitidos no estado de Pernambuco, sem caracterizabstituicdo tributaria
(Doc13- Conhecimentos de Transporte).

Também alega ndo merecer prosperar a cobrancavaedais Conhecimentos de Transpofte n
1495406, 149405, 149739, 146656, 147776, 14695850 146230, 146232, 146220, 146223, 146653, 81621
149855, 149853, 149847, 149400, 20154, 20155, 1249410411, 1384, 1385, 1343, 1354, 1477, 1424, 36784,

973, 1014 pois se verifica expressa isencaoales (Doc. 14— Conhecimentos de Transporte).

Assim, restaria evidenciado que realizou as re&ngddiCMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, pmle deve ser cancelada a exigéncia
perpetrada.

Concluindo, pede provimento a Impugnacéo para tanes exigéncias consubstanciadas nas
InfragBesy, 2, 4, 5, 6e 7 do Auto de Infragdo, com o consequente cancelameéntcrédito
tributario constituido.

A autuante presta informacao fiscal as##-564,na mesma ordem da Impugnacéo.
Infracdo1

Diz ndo proceder as alegacfes contida®ERESA uma vez que nas folh@s9 e 10 do PAF
consta o demonstrativo d®@URACAO DO DESENVOLVE, ONDE ESTA CONSIDERADO OFOP 5602
gue tratada transferéncia de crédito no valor der$41.171,86

Sobre a afirmacéo defensiva de que o equivocogpa@onsiderado as operacdes CTFOP 1124
como incentivadas ndo provocou diferenca a ser, gEgena que o procedimento da autuada
distorceu o resultado do valor dmMS INCENTIVADO, nédo se justificando a informacéo defensiva
de que a fiscalizagcdo n&o registrou na planilhaplgacdo d@ESENVOLVEOS cfopss602, 5917
6911, pois todos foram devidamente escriturados ndlpéda fiscalizacdo que apurou o crédito
tributario relativo aNFRACAO 1.

Mantém na integra os valores escriturados no denatinse de apuracdo daMS INCENTIVADO
e desconsidera totalmente as informacdes defenpwessas entende improcedentes.

Infracéo2

Mantém a autuacdo por entender que a defesa néeeapa fatos para modificar o teor da
infracdo em termos de legislacdo como também emoteide calculo. Afirma que a autuada
errou ao utilizar como crédito fiscal a parcelaattado ICMS sujeito & Dilagdo, reduzindo
indevidamente o valor dMs a recolher, transformando o resultado da apuraga@redito,
causando prejuizo ao erario.

Argumenta que a parcela da dilacédo € a base platdacdoIcMs a ser dilatado e ndo deve ser
objeto de deducéo do valor do imposto a recolhestdNdeducdo também foi incluido o valor da
antecipacao da dilacdo que foi recolhida e queemodstrativo da infracdo as deducdes estédo
discriminadas. Aduz que na flo consta o demonstrativo que sustenta a infraca® flsla 1, 12,

13, 14,15€ 16 constam copias dos Registros de Apuracdoctts onde estdo registradas as
deducgdes langadas indevidamente e que deram oaigenalores reclamados.

Infracéo4

Mantém a autuacdo. Diz que, na defesa, ao configmaremitiu aNF 1959e que a exportacdo
ocorreu por outra empresa, o Impugnante ratifidag#timidade da infracdo. Informa que a
autuada emitiu &F 1959com a finalidade de exportacdo em regime de drelkbara comprovar
a exportacao realizada por outra empresa, conidiria legislacdo demMs da Bahia.

Infracaos

Diz que a autuada apresentou notas fiscais dencgtaomprovando em parte o retorno de
mercadorias enviadas para conserto. Ajustou o vaagido pela infragdo, conforme novo

ACORDAO JJF N° 0167-04/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

demonstrativo que anexa a informacéo fiscal, ondiea os valores restantes ndo comprovados
gue representa uraMs devido no valor de$12.740,63.

Infracéos

Com Base nos registros de entrada apresentadoAytelada na defesa, realizou a exclusao das
notas cuja escrituracao foi comprovada.

Mantém a exigéncia da multa pela falta de escgéodiscal referente as notas que néo teve
comprovadas a respectiva escrituracdo, reduzingoula pararR$36.583,62,conforme novo
demonstrativo que anexa.

Infracéo7

Acolhendo parte das alegacdes defensivas, comnassmformacdes contidas nos documentos
12, 13,14 (folhas 486 a 554 do PAF), reduziu o valor exigido parR$82.568,14 conforme novo
demonstrativo que anexa.

Intimado para conhecer a informacao fiscal, o dominte se manifesta as fls83-592 da
seguinte forma:

Infragaol

Com relacdo a infracda, diz que a fiscalizagdo ndo acatou a alegacdo sleéersob o
argumento de que houve distor¢cdo do resultado b da ICMS incentivado. Além disso, a
autuante afirmou que @FOPs 5602 5917 € 6911 foram devidamente escriturados na planilha da
autuacao. Todavia, repetindo o mesmo argumentef@sal fala que o crédito tributario exigido
mostra-se insubsistente em razdo dos critérioizadids pela fiscalizacdo para revisdo de
apuracdo do incentivo fiscal, conformiBemonstrativo da Apuracdo decMs Programa -
DESENVOLVE elaborado pela autuante.

Reafirma que no demonstrativo da autuacédo, as @jEgaom aFOP 1124foram incluidas na
coluna ‘ajustes de créditos ndo vinculados ao incentjwtiferente do que, de fato, ela, autuada,
considerou. Destaca que na defesa reconheceu woequem considerar as operagcdes com 0
CFOP 1124 como incentivadas, mas, ap0s a revisdo do célprdoedido pela fiscalizagéo,
verifica-se que ndo ha diferenca a ser paga. Issgup, apesar do equivoco, a fiscalizacao
desconsiderou as operacdes de débitos corob 5.60ue integram o calculo do Desenvolve e
deixou de estornar a transferéncia de crédito tar vBe R$41.171,86 inobservando a previsao
expressa da Instrucdo Normativa2m?2009 Repetindo o demonstrativo feito na defesa, alega
nada dever.

Infracéo2

Fala que a autuante entendeu pela manutencdoahtigautuacéo, sob o fundamento de que a
autuada errou ao utilizar como crédito fiscal acelar total dacms sujeito a dilagéao, reduzindo
o valor doicms a recolher, transformando o resultado da apuragforédito.

Ocorre que, ao contrario do afirmado na InformaE&ral, a Requerente demonstra como
deducdes o valor que seré recolhido no2dido més subsequente relativo a parcela dilatada e o
valor referente ao ganho com o Desenvolve, confdivnes Apuracdo decMs dos meses de
Janeiro a Marco d®10(Doc.04 da Impugnacao).

Dessa forma, conclui-se pela improcedéncia da idaefeinfracdo, tendo em vista que a
Requerente n&o utiliza como crédito a parcela tmatms sujeita a dilacéo.

Infracéo4

Fala que a autuante ndo acatou a alegacdo defessivao argumento de n&o houve o
cumprimento do regime do Drawback, tendo em visia & exportacdo nao foi realizada pelo
estabelecimento que procedeu a importacgao.
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Alega que a autoridade administrativa concedeugonee de Dawback Suspenséao, através do
citado Ato Concessorio r#0070078084 autorizando a importagdo @e00.000 KGdo insumo
BISFENOL-A e que, apesar do argumento da autuante, o fagptatacdo ter sido realizada pelo
estabelecimento com inscricdo T082.797 ndo descaracteriza o cumprimento do regime do
Drawback, em conformidade com o disposto nogayda Portari@ECEXN°23/2011.

Além disso, ressalta que ndo houve qualquer prepuerrecadacao estadual nem ao controle das
operacdes pela fiscalizacdo, pois o estabelecinmemoinscricdo n?4.082.797esta localizado no
municipio de Camacari, logo os estabelecimento®leidds estdo localizados no estado da
Bahia e pertencem ao mesmo Grupo Unigel. Portagsgtaria clara a improcedéncia da referida
exigéncia.

Infracéos

Expressa que embora a autuante, acatando em pasteaz0es tenha reduzindo o valor exigido
a titulo deicmMs paraR$12.740,63analisando a documentacgéo ja acostada aos autdavee
que houve o retorno das mercadorias enviadas paseito, com suspensao Ide1Ss, no prazo

de 180 dias, nos termos do artigge7 do RICMS/BA. Logo, a referida exigéncia do valor
remanescente ndo merece prosperar e destaca aidadesla revisao de oficio para que haja o
processamento das reducdes dos débitos revisamiemnmos que estabelece o artige do
Caddigo Tributario Nacional.

Infracéos

Consigna que embora a autuante, acatando em peteraszdes tenha reduzindo a multa de
R$70.415,54 para R$36.583,62 reitera que na defesa apresentou, por amostrafhas do
Registro de Entrada (Do®@9 da Impugnacgao) para evidenciar que as notas fidoassn
devidamente escrituradas. Com base na documensap@tada aos autos conclui-se que nao
houve auséncia de escrituracao das notas fiscassap notas fiscais listadas pela d. fiscalizacao
estdo escrituradas nos seus respectivos RegigrBatdada. Dessa forma, a exigéncia do valor
remanescente ndo merece prosperar e destaca aidadesla revisao de oficio para que haja o
processamento das reducfes dos débitos revisaodenmos que estabelece o artige do
Caodigo Tributario Nacional.

Infracéo7

bY

Com relagdo a infracae, fala que a fiscalizagdo reconheceu a procedéneigpaite das
alegacdes defensivas acatando os argumentos egiaelpenas aos Conhecimentos de
Transporte ¥ 99624,101678, 100423, 1495406, 149405, 149739, 146655778 146953, 146952, 146230,
146232, 146220, 146223, 146653, 146218, 14985B531949847, 149400, 20154, 20155, 149412, 149¥384,
1385, 1343, 1354, 1477, 1424, 3678, 3734, 973, 1&@mbora o valor exigido tenha sido reduzido de
R$123.298,44 para R$82.568,14, ressalta que a cobranca do valor remanescente mfiecen
prosperar, pois, conforme ja demonstrado oportuntame@rocedeu as retengdes Id0IS na
qualidade de sujeito passivo por substituicao taitha em atencdo ao disposto no argo Il e

382, | doRICMS a época dos fatos geradores (Rpda Impugnacgéo).

Assim, tendo em vista que realizou as retencdesCklS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, loose pela improcedéncia da exigéncia do
valor remanescente. Por fim, destaca a necessidadeevisdo de oficio para que haja o
processamento das reducdes dos débitos revisammienmos que estabelece o artige do
Caodigo Tributario Nacional.

Conclui ratificando a Impugnacdo e pede a impracedédo Auto de Infracdo nos valores
contestados.

Conforme fl.612, o PAF foi convertido em diligéncia para que a autuaotsé cientificada da
manifestacéo defensiva sobre a sua informacad.fisca

As fls. 616-621a autuante presta informacao fiscal apenas ttific os termos da anterior.
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Consta extrato de pagamento do sisten@aAT, fls. 608/609 referente ao reconhecimento da
infrag&o3 no valor atualizado de$8.577,46

VOTO

Compulsando os autos, observo que o procedimestdal itumpriu o disposto nos artigss 19,

26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, 4546, dO RPAF, bem como 0 processo se conforma nos artigosse 22

do mesmo regulamento. As infracOes estédo claranuesieritas, foram corretamente tipificadas
e tém suporte nos demonstrativos e documentosdosntios autos (infracén fls. 08-09
infracdo2: fls. 10-16 infracdo3s: fls. 17-23; infracdo4: fls. 24-27; infracdos: fls. 28-30 e 565-567;
infracdoe: fls. 105-106e 568-569 infracao7: fls. 191-201e 570-579, cujas cbpias foram entregues
ao contribuinte (recibo nos demonstrativos e ingi&oafl. 580). Elas estdo determinadas com
seguranca, bem como identificado o infrator. O uinte exerceu o direito de ampla defesa e
contraditério demonstrando pleno conhecimento dtwsfarrolados no auto de infracéo.

Tendo em vista 0 expresso reconhecimento do cometimpelo Impugnante, inclusive
informando o pagamento do respectivo valor exigidiofracd ndo tera o meérito apreciado.

Infracdo procedente.

Considerando suficientes para formac¢do de minhaiogio os elementos autuados e que o
pedido formulado se destina a verificar fatos Viagas a escrituragdo ou documentos que estdo
na posse do requerente e cuja prova ou sua copdesimente poderia ter sido por ele juntada
aos autos, com fundamento no arz, |, do RPAF, indefiro o pedido de revisdo de oficio
(diligéncia) formulado.

Infragdol

Para constatacdo da infracfio diversamente do arguido pelo Impugnante, comwé&eo
demonstrativo de fl®8-09 orientada pela Instrucdo Normativaemg a autuante se restringiu a
aplicar o beneficio fiscal as operacdes contemplgdda Resolucdo r£32006 corrigindo os
langamentos efetuados pelo autuado e que implicamamecolhimento a menos da parcela do
ICMS nao sujeita a dilacdo de prazo para recolhimento.

A autuacado em tela se baseou nos fatos claramestetds, conforme b1, relativos a Infragéo
1 — 03.08.04 comprovados pelo demonstrativo e cOpias de doctomeconstantes dos autos,
apenas exigindo a parcela nao incentivada recothidanos.

Tratando-se de beneficio fiscal, cuja interpretagadegislacado especifica ha que ser literal
(CTN: Art. 111, 1), ndo h& como alargar o entendimento do que sé@@@fes proprias, prevista
no art.1°, Il, da Resolucdo que concede os beneficioBESENVOLVE a0 autuado, quais sejam
apenas as operacdes proprias, geradas em razadnwhksimentos previstos no projeto
incentivado, e o proprio Impugnante admite ter gaivcado ao incluir as operacdes de
Industrializacdo efetuada por outra empres@p 1123 como incentivadas.

Ao contrario da alegacédo defensiva, vé-se no detmadive que sustenta a infracao (fts-09
que o valor dacFOP 5602(R$41.171,8} foi corretamente considerado para apurar o \@aido
pelo cometimento da infrac&g concernente a janeiaw1a Portanto, sem razao o Impugnante,
pois correto esta o procedimento fiscal.

Infracdo procedente.
Infracéo2

Dessa infracdo, o autuado, tanto na impugnacaoalinguanto na manifestacdo sobre a
informacéo fiscal, se defende apenas dizendo qaeutiiza como crédito a parcela total do
ICMS sujeita a dilacdo, uma vez que (sem demonstraspdbomar como deducdes o valor que
sera recolhido no diao do més subsequente relativo a parcela dilatadavaoo referente ao
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ganho com o Desenvolve (?), conforme Livros Apwad@CcMs dos meses de Janeiro a Marco
de2010(Doc.04- livros Apuracdo decms).

Ocorre que esta infracdo se sustenta nos demavssrae fls.10-16e foi corretamente apurada
conformeIN 27/09 que dispbe que a formula para o célculo do Saldee@w Passivel de
Incentivo 6DPI) € igual ao Saldo Devedor Mensal idms a recolher $DM), subtraindo-se os
Débitos fiscais Nao Vinculados ao Projeto aprovémlovpP), adicionando-se os Créditos fiscais
nao Vinculados ao Projeto aprovadmyP). Conclui que assim temoSDPI= SDM-DNVP+CNVP

Portanto (como confessa que fez usando o eufemdsmtvalor referente ao ganho com o
DESENVOLVE’), a autuada nao pode utilizar como crédito fistglarcela sujeita a dilacdo de
prazo no célculo, pois tal procedimento indevidduzeo valor do imposto ndo sujeito a dilacédo
de prazo para recolhimento.

Consequentemente, como exposto no demonstratiudrdgdo, o valor ndo sujeita a dilacao de
prazo foi oportunamente recolhido a menos que adee a diferenca esta corretamente sendo
exigida neste langamento tributario de oficio.

Infrac@o procedente
Infracao4

Admitindo que tendo o Ato Concessorio 26070078084(Doc. 05 — Ato concessorio), quem
efetivou a exportacao foi outra empresa localizz@dahia, mas do mesmo grupo econdémico,
alegou nada dever em vista do a0f.da PortaridECEX n° 23/2011:

Art. 90.Poderdo operar sob um Unico ato concessorio de dragk, a matriz e os demais estabelecimentos
filiais da mesma empresa, 0s quais deverdo posaumesma raizoito primeiros digitos idénticos) no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ).

Ocorre que essa mesma Portaria dispde negart.

Art. 99. Somente sera admitida a alteracdo deditule ato concessério de drawback no caso de séicess
legal, nos termos da legislacdo pertinen te, megiaapresentacdo de pedido formalizado por oficio ao
DECEX, na forma do art. 257 e até o ultimo dia ddidade do ato, acompanhado de documentacéo
comprobatéria do ato juridico.

§ 2° Podera ser concedida alteracao de titularidadgre filiais e matriz de uma mesma empresa (que
partilhem os oito primeiro digitos do CNPJ) na hipge de extingdo da beneficiaria do ato concessorio
ainda que este esteja vencido.

O art. 123 do RPAF assegura ao sujeito passivo tributario o diregofaker a impugnacédo do
langcamento, medida ou exigéncia fiscal na esfemmirastrativa, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive docisetevantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacdes, no prazo (@enta) dias, contado da intimacao.

Pois bem, o Impugnante confirma que nao foi el@mortador da mercadoria da qual resultou a
que exportou.

Considerando que o comeércio exterior pelo Reginevback para efeitolemMs deve atender as
disposicbes contidas nos ag®5a579 doRICMS-BA, entre 0s quais destaco a contida nosast.

§ 1°, 1, que condiciona a suspensao tributaria a efetip@réacdo pelo mesmo importador do
produto resultante da industrializagcdo da mercadaorportada, e ndo havendo nos autos prova
de que a disposicédo do a. da PortaricSECEX 23/11acima transcrito foi cumprido, ou seja, a
concessao da alteracao de titularidade, tenhaacad como nao elidida.

Infrac@o procedente.
Infracaos

Esta infracdo consiste em uma questdo de fato emaquesentando documentos pertinentes, o
Impugnante alega que a acusacdo nao subsiste pasquercadorias remetidas para conserto
com suspensao dems retornaram no prazo legal.
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Por sua vez, analisando as provas apresentadasngalgnante e as acatando em parte, por
ocasido da informacéo fiscal a autuante ajustoalor \exigido pela infragdo, conforme novo
demonstrativo que anexa a informacéo fiscal, ondiea os valores restantes ndo comprovados
gue representa&ms devido no valor de$ 12.740,63

Posteriormente, instado a se manifestar sobre aimaédo fiscal, sem mais nada de prova
acrescer a alegacao defensiva, o Impugnante aplsses que todos os itens enviados para
conserto retornaram, conforme os documentos jaabms ao tempo que suscita a necessidade
da revisdo de oficio para que haja o processandagoreducdes dos débitos revisados, nos
termos que estabelece o artigo do Codigo Tributario Nacional.

Tendo em vista que conhecendo o ajuste efetuadofr@gédo, inclusive recebendo copia do
demonstrativo refeito de fl$66-567 a autuada objetivamente n&o indica incorrecaajaste
efetuado, e por nada perceber a mais reparar noegtee da infracdo, ao caso se aplica as
disposicOes dos art$40, 141, 142 143 do RPAF que abaixo transcrevo para declarar a infracao
subsistente no valor restanter#a2.740,63 cujo demonstrativo refeito as fi&6-567aqui acolho.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quamdatra ndo o contestar, sera admitido como veddi
se o contrario nao resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato cmela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocoiiggéqae
Ihe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comproedo tontroverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de idade da afirmacéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento daag#o ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacao fiscal.

Consequentemente, o demonstrativo de débito passacaseguinte:

Data Base Alig. | Multa

Data Ocorr Vencto Calculo OA? % Valor

31/01/2010 | 09/02/201)0 1.526,59 17%| 60% 259,52
28/02/2010 | 09/03/2010 1.411,76 17%| 60% 240,00
31/03/2010 | 09/04/201)0 5.979,59 17%| 60% 1.016,53
31/05/2010 | 09/06/201)0 1.130,00 17%| 60% 192,10
30/06/2010 | 09/07/2010 11.788,24 17%| 60% 2.004,00
31/07/2010 | 09/08/2010 6.347,65 17%| 60% 1.079,10
31/08/2010 | 09/09/201)0 4.200,00 17%| 60% 714,00
30/09/2010 | 09/10/2010 1.252,82 17%| 60% 212,98
31/10/2010 | 09/11/2010 6.100,00 17%| 60% 1.037,00
30/11/2010 | 09/12/201)0 5.000,00 17%| 60% 850,00
31/12/2010 | 09/01/2011 30.208,24 17%| 60% 5.135,40

Total Infracéo 12.740,63

Infracdo procedente em parte
Infracéos

A exemplo da anterior, essa infracdo também cengst questdo de fato. Dela também a
autuada se defende juntando documentos (que diposeamostragem) para comprovar nada
dever em face da hébil escrituracdo das notasdiscdivro proprio. Além disso, destaca que a
Nota Fiscal n2555 listada nd'Relacdo de Notas Fiscais nao escrituradas no LiRRegistro de
Entradas”, tem como natureza de operacdo transferéncia éttardeicMS acumulado da
ACRINOR ACRILONITRILA DO NORDESTE S/Apara o estabelecimento autuado (Dmx— Nota
fiscal). Logo, a nota fiscal mencionada esta asatita no Registro de Saidas e no Registro de
Apuracao dacMS daACRINOR ACRILONITRILA DO NORDESTE S/Ae ndo no Registro de Entrada
da Impugnante, conforme apontado pela d. fiscélzg@®oc.11 - Registro de Saidas e no
Registro de Apuracao).

Por sua vez, com Base nos registros de entradsempaelos pela Autuada na defesa, a autuante
realizou a exclusdo das notas cuja escrituracdoofoprovada e manteve a exigéncia da multa
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pela falta de escrituracéo fiscal referente assnotgo registro no livro fiscal préprio néo foi
comprovado, reduzindo a multa Hé 70.415,54parar$36.583,62 conforme novo demonstrativo
que anexa.

Ora, por obrigacdo legal, o contribuinte Id™S, seja remetente ou destinatario, deve escriturar
nos livros proprios todos os documentos fiscaissteglores de operacdes em que participa,
inclusive os relativos a transferéncia de crédscal.

Observando que, também neste caso, 0 6nus da-pooua da acusacao fiscal cabe a autuada e
deve ser ofertada nos autos como indicado naztio RPAF acima ja exposto, a esta infragéo
empresto a fundamentacdo dada a anterior parara@eslebsistente o valor restante, conforme
demonstrativo refeito as fI568-569,que acolho.

Infracéo procedente em parte.
Infracao7

Esta infracdo também se resume em uma questatodé fgue o Impugnante concorda com sua
condicdo de contribuinte substituto. Alega quelaraoca também é indevida porque, através das
guiasDAE’s apresentadas (Doc2 — guiasDAE’s) evidencia-se que procedeu as retencdes do
ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituigBattria.

Inclusive, a d. fiscalizagcdo apontou ‘fizemonstrativo da Auditoria de Substituicdo Tribrig
referente a operagbes sucessivas de transpoote”Conhecimentos de Transporte 99824,
101678€ 100423 emitidos no estado de Pernambuco, sem caracteizabstituicdo tributaria
(Doc. 13 -Conhecimentos de Transporte).

Também alega ndo merecer prosperar a cobrancavaedais Conhecimentos de Transpofte n
1495406, 149405, 149739, 146656, 147776, 14695850 146230, 146232, 146220, 146223, 146653, 81621
149855, 149853, 149847, 149400, 20154, 20155, 1249410411, 1384, 1385, 1343, 1354, 1477, 1424, 36784,

973, 1014 pois se verifica expressa isencaoales (Doc.14— Conhecimentos de Transporte).

Acolhendo parte das alegacdes defensivas, a aafuaorth base nas informac¢des contidas nos
documentos12, 13,14 (folhas 486 a 554 do PAF), reduziu o valor exigido par&$82.568,12,
conforme novo demonstrativo que anexa.

Observando que os documentos fiscais contestadesa¢oma citados) nao consta do
demonstrativo ajustado na informacao fiscal, tambéssta infracdo empresto a fundamentacao
dada a infracdor para declara-la subsistente no valor ajustador$i?.568,12 conforme
demonstrativo fls570-57§ com o seguinte demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DEBITO - INFRACAO 7

Data Ocorr szr]:::atlo Base Calculo A;;)q M;I)ta Valor
31/01/2010| 09/02/2010 23.391,41 17%0% 3.976,54
28/02/2010| 09/03/2010 3.003,00 17%0% 510,51
31/03/2010| 09/04/2010 260,000 179%60% 44,20
31/05/2010| 09/06/2010 34.344,06 17%0% 5.838,49
30/06/2010| 09/07/2010 7.671,35 17%0% 1.304,13
31/07/2010| 09/08/2010 58.056,00 17%0% 9.869,52
31/08/2010| 09/09/2010 83.337,35 17%0% 14.167,35
30/09/2010| 09/10/2010 89.600,47 17%0% 15.232,08
31/10/2010| 09/11/2010 77.243,88§ 17%0% 13.131,46
30/11/2010| 09/12/2010 56.996,35 17%0% 9.689,38
31/12/2010| 09/01/201{ 51.790,94 17%0% 8.804,46

Total Infragéo 82.568,12

Infracdo procedente em parte

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcighato de Infracdo, devendo ser homologado
o valor ja recolhido.

ACORDAO JJF N° 0167-04/13 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n206955.0013/12-0lavrado
contraUNIGEL PLASTICOS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganto
imposto no valor d®$325.589,6pacrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, alineas “a”,
“e” e “f", da Lei n° 7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desouemo de
obrigacdo acessoria no valor RiS6.583,62 prevista no incise, do artigo e Lei citadogom o0s
acréscimos moratorios na forma prevista pela Leig3%/05 devendo ser homologado o valor ja
recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artle9 inciso I, alinea “a”, dorPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das SessOes DONSEF, 06 de agosto deo13

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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