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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0167-01/13

EMENTA: ICMS . 1. PASSIVO FICTICIQ MANUTENGCAO, NO
PASSIVO, DE OBRIGACOES JA PAGAS OU INEXISTENTES
[PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS.] LANCAMENTO DO IMPOSTQ Rejeitada a
preliminar de falta de existéncia de fato geraHan.face da
constatacdo da existéncia, no Passivo, de obrigajgbe
pagas ou inexistentes, a legislacdo autoriza aipgcés de
gue o sujeito passivo efetuou pagamentos com @ETMED
contabilizados, decorrentes de operagbes antembeme
realizadas e também nédo contabilizadas, e por goimge
sem pagamento do imposto, a menos que seja feka da
insubsisténcia da presunc¢do. No mérito, em priocipi
lancamento seria nulo, por falta de certeza e dewi
Acatado, porém, o pedido do contribuinte no sentiel@ue
se aceitasse a reconstituicdo do seu passivo, dénada
por ele proprio. Reduzido o valor do impos2oLIVROS

FISCAIS. REGISTRO DE ENTRADAS FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES DE

MERCADORIAS.  DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA.MULTA. Feita prova de que, de todas as Notas
Fiscais arroladas no levantamento, apenas uma @ao s
encontrava escriturada. Reduzido o valor da mAlio de
InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado 2819.07 diz respeito aos seguintes fatos:

1. omissao de saidas de mercadorias apurada e@ofdacmanutencdo, no passivo, de obrigacdes
ja pagas ou inexistentes, sendo langatts no valor der$ 734.286,13com multa dgovs;

2. falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo [operacOes tributaveis petns], sendo por isso aplicada a multa Rie 13.716,80
equivalente ao% das entradas nao registradas.

O contribuinte apresentou defesa (836/689 negando os fatos que lhe foram imputados. Com
relacdo ao iteme, sustenta que so6 existe o dever juridico de pagaributo quando houver o fato
gerador, tal como definido em lei, em decorrén@apdncipio da tipicidade cerrada, do qual é
corolario no processo administrativo o principiovéedade material dos fatos. Com fundamento no
conceito juridico de fato gerador, argumenta quessjvo ficticio” € apenas indicio de que existe
omissdo de saida de mercadorias, cabendo a adagastributaria demonstrar tal fato, levantando
o estoque, verificando as entradas e saidas dasdoeias.

Alega que os valores levantados na conta Forneegdoram e estdo sendo quitados no curso dos
exercicios, conforme documentos anexos, pois hagdes mercantis as compras sao feitas em sua
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maioria a prazo, gerando o passivo contabil, e agp @m questdo esse passivo ndo pode ser
caracterizado como ficticio, pois a empresa efeterde comprou as mercadorias de seus
fornecedores, comprometendo-se a efetuar o paganseptrazo, tendo todas as compras sido
registradas através de Notas idoneas. Aduz que ppavar isso, juntou as duplicatas referentes aos
exercicios deoo2a 2005 Cita o mestre Hugo de Brito Machado, para assinglle as despesas
ocorridas em razdo de compras de mercadorias pedepagas em certo prazo, e hdo somente a
vista. Quanto a mencéao feita pelo autuante a uno Aetinfracdo anterior, alega que o autuante
somou o valor do referido Auto com o do presentdativamente ao exercicio de002
transformando o passivo em algo exorbitante, emaoirdo efeito cascata, imputando a empresa
valores ja pagos. Afirma que o valor correto despasdo exercicio deoo2seria deR$ 308.303,66

Diz que enroo3a autuacao corresponde a diferencacdee ao remanescente pi@3 e em20040
preposto fiscal se utilizou de valores reiteradamesxorbitantes, que n&o condizem com a
realidade, que seria & 441.193,7pe nao d&$ 2.060.872,29Destaca a afirmacao feita pelo autuante
de que a empresa recolheu aperiag4s,94 dizendo que basta examinar a copia dos documentos
acostados para ver que no exercicio foi recolhidaportancia der$ 430.556,28 Frisa que, ainda
que o passivo apontado fosse ficticio, esse faiatetessa a legislacdo do imposto de renda, pelo
simples fato de ndo ser o pagamento encobertorpiidcias contabeis uma forma, nem remota, de
operacao relativa a circulacdo de mercadorias.doidérina e jurisprudéncia.

Quanto ao itenee, nega que os documentos nédo tivessem sido regisirdizendo que todas as
anotacbes das entradas em discussdo se encontgastradas no livro Razdo, conforme
documentos anexos. Acrescenta que, como provduriteda de todas as entradas de mercadorias
do periodo deoo2a 2005

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impested Juntou documentos (copias de Notas
Fiscais de compras e duplicatas pagas\).

O fiscal autuante prestou informacao (#1817-2318 dizendo que ndo procede a alegacédo de néo
incidéncia dacMs em caso de passivo ficticio, haja vista o entendimpacifico daCONSEF, nao
cabendo aprofundamento da discussao sobre essaamagsde quando ha de fato a existéncia de
passivo ficticio. Discorda da afirmacdo do autuddaue os valores estdo sendo quitados no curso
dos exercicios, pois ndo estdo sendo quitadosmecsntabilizados, bastando ver que varias
duplicatas com vencimento em novembro2de& foram pagas em maio @e07, quase cinco anos
depois. Quanto a base de calculo, o fiscal infaymedeixou de excluir o valor lancado no Auto de
Infrac&o 206987.0210/08-8porque 0 Auto ainda nao tinha sido pago nem tihaeido decisdo
irrecorrivel sobre ele, sendo portanto descabigaetensdo do autuado de se excluir da base de
calculo de2002 0 valor deR$ 294.728,70Quanto ao pagamento do imposto comprovado pé&sale

o fiscal diz que no Auto ele se referiula®s “normal comeércio”, e 0s comprovantes anexados pela
defesa se referem a antecipacéo parcialiens‘antecipacédo de descredenciados”, de modo que o
autuado ndo pagams sobre a margem de valor agregado, paga apenasrengié de aliquotas, ou
seja, a antecipacao parcisid.

Quanto ao item°, o fiscal informa que, apos a verificacao feitapstatou que apenas a Nota Fiscal
189861da Semp Toshiba Amazongag. néo foi registrada. Valor da multa a ser mant$s57,50

Dada ciéncia do teor da informac&o ao contribuiesée se manifestou (flg322/232) assegurando

que o passivo apontado pela fiscalizacdo é realace ficticio, pois existem valores a serem
liquidados com os fornecedores, conforme documeattostados na defesa. Repete que a empresa
comprou as mercadorias a prazo, e mesmo que asataplsejam pagas fora do prazo, isso ndo
constitui irregularidade quanto aoms. Observa que juntou as duplicatas na defesa pavarpo

que foi assentado na ocasido, com relacédo ao patames valores que o autuante afirma serem
ficticios, e s&o reais.
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Observa que o fiscal declarou na informacao quklitncma base de célculo valores relativos ao
Auto de Infracdo206987.0210/05-gelo fato de tal Auto néo ter sido pago ou de t&ichavido
deciséo irrecorrivel. Sustenta que tal afirmacgolica o cometimento de nova ilegalidade, pois 0
autuante afirma expressamente exigir valores queigaobjeto de autuacao anterior, esquecendo
que seu munus deve ser exercido obedecendo a pmsctonstitucionais, tais como o da
legalidade, ndo lhe sendo dada competéncia pararcalgo em duplicidade, desencadeando efeito
cascata. Assinala que o passivo reataie era deR$ 308.303,66€ ndo 0 descrito no presente Auto,
no valor der$ 1.524.635,29Destaca que, de acordo com as duplicatas e alxlfde, as compras a
prazo nao excederam mais (r#e961.048,07 Frisa que todo o passivo relativa@2ja foi quitado.
Quanto ao exercicio d®03 diz que 0 passivo seria &$ 187.712,45contrapondo-se ao indicado
pelo autuante, no valor ak 202.451,7psendo que, de acordo com 0s documentos acosfzits,
desse passivo real ja foi paga. Ja em relacgmsaem que de acordo com 0 autuante 0 passivo
seria der$ 2.060.872,29diz que 0 passivo real existente erardet41.193,7pe, de acordo com as
duplicatas e a contabilidade, as compras a praz@xéderam mais qurs 1.297.606,40sendo que

os valores ainda estdo sendo pagos gradativantenteyme documentos acostados. Com relacédo a
2005 em que O autuante atribuiu o valorRie531.370,88diz 0 contribuinte que o valor real seria
R$ 397.293,7pconforme ja demonstrado através dos documentssaains aos autos.

Aduz que em17 de maio [de2007 a empresa celebrou contrato de empréstimo, cowfor
documento anexo, com o fim de quitar grande partedgbitos, visando a diminuir o seu passivo,
conforme extrato da conta corrente anexo.

Quanto a observacéao feita no Auto de que a emppesaas teria paga®s 445,94 tendo na defesa
sido provado que a empresa pag¥a30.556,28tendo o0 autuante dito na informacéo que a empresa
paga apenas a diferenca de aliquotas, ou sejajgat&o parcial, o contribuinte aduz que recolhe o
ICMS na entrada das mercadorias em seu estabelecirsenipensando o recolhimento anterior, no
momento da saida, estando assim em situacao reguéarte o fisco.

Com relacdo ao itera°, alega que o fiscal reconheceu a sua improcedéporgm insiste em
inventar uma nova irregularidade, inexistente, mormar que a Nota Fiscalgogelda Semp
Toshiba Amazonas.A. ndo foi escriturada. Observa que a referida NataaF foi emitida em
25.9.02e este Auto foi lavrado e8.9.07 estando portanto prescrita a exigibilidade, paeder o
interim des anos, prazo legal da prescri¢cao tributaria.

Reitera o pedido de improcedéncia do Auto de lafsaguntou documentos.

A entdo Relatora deste processo, Dra. Osmira Fagterminou a remessa dos autos em diligéncia
a reparticdo de origem (flg334-2335 a fim de que o fiscal autuante:

a) excluisse da base de calculo do exerciciaodeo valor da base de calculo do imposto ja
lancado no Auto de Infrac®06987.0210/05-8

b) verificasse se todas as duplicatas e NotaaiBiscostadas pelo contribuinte as dksl a 1.974
tiveram seus pagamentos quitados e contabilizadie®sgndo, em caso positivo, excluir os
respectivos valores;

c) excluisse os valores relativos as compras aopiue ndo foram quitados nos prazos
estabelecidos nos documentos fiscais mas que cwagamente tiveram seus vencimentos
prorrogados para 0s exercicios seguintes;

d) elaborasse novos demonstrativos do itenconsiderando os dados encontrados a partir do
cumprimento do que foi solicitado nas alineas “dj’e

O fiscal autuante prestou informacao (#837/2339 dizendo que, com relacdo a alinea “a” da
diligéncia, de acordo com o sistema informatizadoimposto apurado no Auto de Infracdo
206987.0210/05-g0i de R$ 39,664,08 valor este que, a aliquota des prové base de calculo de
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R$ 233.318,11[sic]. Feitos os calculos excluindo essa quantia e ldoseredor que considerou
comprovado, conclui que o imposto do exercicio2de2 é de R$ 219.523,92 permanecendo
inalterados os valores dos exercicio2@x 2004e 2005

Quanto as alineas “b” e “c” da diligéncia, verifida as duplicatas e Notas Fiscais acostadas pelo
contribuinte, concluiu que os documentos apresestario fazem prova de que tiveram seus
débitos pagos nas datas constantes no verso dosiéotos, nem que houve compras a prazo que
nao foram quitadas nos prazos estabelecidos nasndnmtos e que comprovadamente tiveram seus
vencimentos prorrogados para 0s exercicios segyjatguel) a assinatura no verso do documento
nao faz prova incontestavel de pagamento na ddieanta, em vez de em data anterior, porque 0s
documentos sdo normalmente pagos através de bblabagdrios, e ndo em espécie, com quitacao
no verso do documento por pessoa desconhaeyidajata de quitacdo nada tem a ver com a data de
pagamento do documento, pois um documento podederpago en2002e a quitacdo ser aposta
em 2005 de modo que nao interessa a data da quitacdosimaa data de pagamento, quando o
valor for realmente entregue ao fornecedpn contribuinte ndo comprovou que as assinaturas no
documentos sdo auténticas, mediante reconhecindenfioma, e também ndo comprovou que as
assinaturas nos documentos pertencem a represnltagitimos das empresas a que se referem as
duplicatas. Considera que a prova cabal seriareéimento de copia autenticada dos documentos
da contabilidade dos fornecedores.

Conclui dizendo que, por isso, deixou de elabosaravos demonstrativos solicitados na alinea “d”
da diligéncia.

Foi determinada umzediligéncia (fl. 2342 para que fosse dada ciéncia ao contribuinte sldtezlo

da diligéncia anterior, haja vista que tal provil@mé&o havia sido adotada, tendo os autos sido

devolvidos a reparticdo de origem para que fossgmnegues ao contribuinte copias do despacho as
fls. 2334-2335e dos documentos que a subsidiam, dando-lhe o gero dias para se manifestar.

Ao ter ciéncia do resultado da diligéncia, o cdmfinte manifestou-se (flg347/2350 dizendo que

no suposto cumprimento da diligéncia deveria t@o sealizada nova auditagem dos documentos
contaveis da empresa, mas isto ndao ocorreu. Redama diligéncia ndo foi cumprida na forma
solicitada pelo 6rgao julgador, pois o autuantdiregou a ratificar o proprio entendimento, néo
tendo sido realizadas diligéncias “in loco” paraifieacdo da documentacdo apresentada, em face
do arquivo da empresa e da contabilidade. Ponderassa postura ndo deve prosperar, sob pena
de cerceamento de defesa. Diz que pugna inclusieergalizacdo de pericia na sua contabilidade e
no arquivo documental. Reclama que o fiscal seduasm meras suposicoes, preferindo valer-se de
presuncbes para impor a exigéncia fiscal, descersido a farta documentacdo probante
apresentada. Requer a realizacao de pericia.

A entdo Relatora, Dr. Osmira Freire, determinou wndiligéncia (fls.2353-235%, desta vez a
Assessoridaécnica ASTEC), para que fosse dado cumprimento ao que deixasedatendido na
diligéncia anterior pelo autuante.

A auditora designada para fazer a revisdo aprasepswecer (fls.2355/235), expondo as
providéncias adotas e os critérios seguidos, elwoiméormando que, feitos os ajustes, o imposto
do item1°, que era de&$ 734.286,13remanesce ems$ 356.695,51conforme demonstrativo a #564

O fiscal autuante teve ciéncia da revisao (cierite2as?).

Também foi dada ciéncia da revisdo ao contribuiteste se manifestou (fl&69/2582 dizendo
que, embora a reviséo feita pakrectenha reduzido o débito, persiste a necessidaderdgir 0

gue considera enganos, conforme passa a pontualanfReque o valor autuado em fiscalizagéao
anterior tem repercussao nos exercicios seguidiesndo que devem ser deduzidas a) as Notas
Fiscais emitidas erm01e que compdem 0 passivo zZi®5 e b) as Notas Fiscais d&n2 2003 2004

e 2005nd0 quitadas e nao consideradas pela fiscaliz&d@ga que existem duplicatas emitidas em
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1998 1999€ 2000que sO foram pagas e20n03e 2004 e sendo assim, se 0 passivo autuado no Auto de
Infrac&o 1 206987.0210/05-gotalizavars 753.191,64sendors$ 294.728,7ale 2001, R$ 356.943,88le 2000

e R$ 101.579,11de 1999, ndo se poderia concluir que a base de calculmadp no referido Auto de
Infracdo n 206987.0210/05-8eria de apenass 233,318,111 pois dessa forma estaria sendo desprezado
o montante acumulado de saldos de exercicios arggergque se transportam para o saldo final do
exercicio seguinte. Reclama ainda que a base dda@lo passivo deoo3ndo pode ser superior ao
que foi lancado originariamente no Auto de Infragdogna pela reconstituicdo do levantamento
fiscal em face das comprovacgdes que aponta. Juotms documentos.

A entdo Relatora, Dra. Osmira Freire, determinowa yardiligéncia a reparticdo de origem (fls.
2612/2613, a fim de que o fiscal autuante ou preposto desig pela autoridade competente:

a) se pronunciasse acerca do parecestace da manifestacdo do autuado asefs9/2582

b) verificasse, na contabilidade da empresa, spagamentos foram de fato contabilizados nas
datas indicadas nos recibos de quitacdo constaatesente e/ou verso de cada documento
contabil acostado as fls6/674 691/2315 2365/2505e 2588/2603

c) excluisse os valores comprovada e regularmmorigabilizados e, caso necessario, elaborasse
novo demonstrativo do levantamento fiscal e dotdélemanescente.

O proprio autuante encarregou-se de cumprir aéitigh (fls.2616-2617, dizendo que, no tocante ao
1°tépico da diligéncia:

a) concorda com o parecer daTEC e com 0s demonstrativos elaborados pela revisarague
foram considerados como validos os pagamentosaagras efetuadas no exercicio seguinte ao
da aquisicao;

b) com relacdo a manifestacdo do autuado, comsigee 0s argumentos S40 0S mMesmos ja
utilizados, de que séo licitos e validos documentws quitacdo manual, dois, trés e até quatro
anos depois do vencimento, com base em relatéricardestragem, 0 que a seu ver é
improcedente.

Quanto awe topico da diligéncia, o autuante informa que asbs de pagamentos, duplicatas e
triplicatas foram contabilizados.

E quanto aae tdpico da diligéncia, diz o autuante que deixolexleluir os valores, por entender

que eles ndo foram comprovados nem tampouco regemde contabilizados, porque, no seu
entender, ndo considera como validos tais documsemtaque, por via de consequéncia, torna
também invalida a contabilidade que foi respaldaateeles.

Opina no sentido de que seja efetuada pericia oosntentos acostados aos autos, ag 9674
691/2315 2365/2505€ 2588/2603 bem como na contabilidade dos fornecedores riégpgcpara ser
esclarecido se as datas consideradas como dedqupa{p autuado correspondem a contabilizacéo
e efetiva entrada dos recursos no Caixa dos fadaedos referidos pagamentos.

O autuante conclui frisando que concorda com ocpardaASTEC, motivo pelo qual deixa de
apresentar novos demonstrativos.

O processo foi dado como instruido e posto em gaareajulgamento no das.11(fl. 2619v).

Foi protocolada peticdo (fk621) informando de uma viagem do patrono da empresia, gue
requereu que o julgamento fosse marcado para dsterjor ai6.8.11

Na sessao de julgamento, o 6rgédo julgador deaditar o processo de pauta, para nova diligéncia.
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Essasa diligéncia (fls.2625/2627) foi para que 0 processo retornasse a repartied@igem a fim de
que fosse designado outro preposto fiscal paradadde uma série de providéncias, relativamente
ao item1°do Auto. O preposto fiscal designado deveria:

1. intimar o contribuinte para que ele comprovasse:

a) a composicdo de seu passivo, escriturado emliseos contadbeis dos exercicios zi®2 a
2005

b) sua alegacdo de que o passivaadefoi também considerado nos exercicios posteriores;

2. verificar se os documentos (duplicatas) diserados no demonstrativo fiscal de um exercicio
constam também no demonstrativo fiscal do exergicgterior;

3. pronunciar-se acerca do Parerar10daASTEC, da manifestacdo do autuado as ft%9/2582e
da informacéo fiscal as flg616-2617

4, verificar, na contabilidade da empresa, se oampagtos foram de fato contabilizados nas datas
indicadas nos recibos de quitacdo constantes ntefefou verso de cada documento contabil
acostado as fls196/674 691/2315 2365/2505 € 2588/2603 € se 0S dados escriturados na
contabilidade estéo respaldados em documentossguengprovem;

5. excluir os valores comprovada e regularmenteatiitados e, caso necessario, elaborar novo
demonstrativo do levantamento fiscal e do débneargescente para o iteh

Em vez de ser designado outro preposto fiscalpmad solicitada pela entdo Relatora, Dra. Osmira
Freire, quem se encarregou da diligéncia foi o fpoGutuante.

O fiscal autuante prestou informacéo asbg0/2542 dizendo, em sintese, que estaria atuando “na
qualidade de fiscal diligente”, em cumprimento ae €pi solicitado pela Relatora. Considera que a
acao fiscal foi assertiva. Aduz que a ocorréncipatsivo ficticio € pratica reiterada, pois tintik s
constatada também nos exercicios 1de9 a 2001, tendo sido lavrado o Auto de Infracde n
206987.0210/05-8que se encontra julgado, inscrito em divida aévajuizado. Considera que 0s
documentos apresentados pelo contribuinte visarfuedin o 6rgéo julgador. Diz que reafirma os
valores lancados originariamente, por entender guklncamento esta tecnicamente correto.
Apresenta demonstrativos dos valores que consideratos.

Intimado desse fato processual, o autuado manifestq(fls.2664/267¢ reclamando que o 6érgao
julgador determinou que a diligéncia fosse reabzpdr preposto estranho ao feito, conforme fls.
2625/2627 porém a diligéncia foi realizada pelo mesmo fiscdauante. Alega que ndo ha razao para
que o autuante se manifeste acerca de suas préafaigg0es. Considera que tal manifestacéo deve
ser desconsiderada, ou mesmo desentranhada dos. &lteerva que o autuante pretende
desconstituir o trabalho realizado peErec, com a qual ja havia concordado. Indaga como seria
possivel na manifestacao o proprio autuante apatares superiores aos inicialmente indicados no
Auto de Infracao.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, estecsripciou (fls.2684/268% dizendo que procede a
alegacao do autuado quanto a majoracao da basdadéoc de modo que a seu ver o débito deve
ficar na forma que passa a indicar.

Reafirma que os recibos de pagamentos, duplicatgdieatas foram contabilizados.

Reitera que deixou de excluir os valores, por egemue eles ndo foram comprovados nem
tampouco regularmente contabilizados, porque nésidera validos tais documentos, o que por via
de consequéncia torna também invalida a contabéidge foi respaldada por eles.

Conclui dizendo que, se o contribuinte concordom ap parecer daSTEC, deveria efetuar o
pagamento dos valores com os quais concorda engantiliscutindo os valores remanescentes.
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Foi entdo determinada @& diligéncia (fls. 2690/2693, solicitando-se a atencdo especial do Sr.
Inspetor Fiscal para este caso. Feita a resenlcadieuma das diligéncias anteriores, solicitou-se
que a reparticdo de origem designasse fiscal éstrao feito para que fosse cumprida a diligéncia
as fls.2625/2627

O fiscal designado para cumprir a diligéncia presttformacao (fls.2696/2698 dizendo que a
colega designada pelaSTEC para cumprir uma das diligéncias aproveitou noss sslculos
“documentos” [as aspas séo do fiscal] que ndo reardé. Diz que analisou detidamente todo o
processo e, para consolidar o entendimento sobratwmeza da infracdo e o valor do imposto
reclamado, oficiou a receita federal, solicitandalaclaracdes do imposto de renda dos exercicios
fiscalizados, e ao receber as declaracdes comparaom os valores do passivo registrados nos
balancos, constatando que em maiea® o contribuinte, numa clara e ardilosa manobra&woht
alterou as informacdes contéabeis, com a geracd0ade no valor d&s$ 1.980.394,98geracao de
lucro deR$ 3.554.227,22 baixa do passivo no valor H§ 1.581.179,56A seu ver, essa manobra nada
mais é do que a confissdo pelo contribuinte deogpassivo ora em discussao € de fato ficticio, e,
considerando a gravidade do fato, solicita que &@o discal seja julgada procedente na sua
integralidade, sugerindo dar conhecimentuRP (Inspetoria de-iscalizacdo ®esquisy para que

ela, juntamente com a receita federal, possa aptafias analises e aplicar as medidas apropriadas.

Conclui dizendo que confirma os valores lancadasialmente, sendo reconhecidos como
documentos de pagamentos idéneos todos aqueleautenticacdo mecanica efetuada pelo banco,
cabendo fazer a correcdo em decorréncia do julgantenAuto de Infracd@06987.0210/05-8que
trouxe reflexo no saldo inicial do balancoade2 A seu ver, os valores devidos sdo 0s seguintes:

a) exercicio deo02 R$ 209.084,1;1
b) exercicio de003 R$ 34.416,79
C) exercicio de004 R$ 300.244,4]
d) exercicio deoos R$ 90.333,05

Ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o dbaotnte manifestou-se (fle728/2733 fazendo

um breve escorco dos fatos, com diversas diligénaastacando o parecer daTEC, as fls.
2355/2357 que reduziu o valor do imposto 8¢ 734.286,13parar$ 356.695,51 Diz que manifestou
ressalvas quanto aos calculosadaEC, na peticdo as fl®569/2582 mas 0 mencionado parecer da
ASTECparece ser o unico a aplicar o juizo de impar@dkde gozar de certa coeréncia na analise da
escrita contabil e dos documentos, e foi 0 Unio® s limitou a realizar o que foi solicitado pelo
CONSEF, e 0 mencionado parecer foi ratificado pelo fisa#uante, as fl616/2617 Considera que,
diante da anuéncia do fiscal autuante, verifica-gmpossibilidade de tais fatos e atos virem a ser
afastados do processo para alterar a verdade ah@&gniejudicar o contribuinte.

Quanto a subsequente diligéncia, que considera alesmia, o autuado reclama que ela foi
realizada pelo fiscal autuante, o qual, em evideatgradicdo, mesmo ja havendo concordado com
0 parecer daSTEC, optou por ir de encontro ao que ele mesmo has@achdo, deixando de
realizar a diligéncia solicitada e trazendo infogdes que mais parecem uma forma de ofuscar o
parecer dASTECe promover um verdadeiro tumulto no processo.

Quanto ae2 diligéncia, determinada para que fosse realizanlgppeposto fiscal estranho ao feito,
que pudesse atuar de maneira imparcial, diz que umaa vez a imparcialidade restou prejudicada.
Reclama que esse infindavel procedimento fiscalaaimio foi julgado em primeira instancia em
razao da mora das autoridades fazendarias desgypatiainspetoria local para atuar no processo e
do desmotivado descumprimento pelas mesmas dagobes que lhes sao inerentes. Observa que,
em que pese o longo arrazoado feito pelo orgdadoigao determinar a diligéncia, a informacéo
fiscal ndo respondeu aos questionamentos e tammoumaepriu as determinacdes que foram feitas,
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e, em vez disso, o fiscal responsavel pela maagaésttrouxe informacdes diversas. A seu ver, a
informacé&o fiscal prestada é indcua e mais uman&@ezoi cumprido o que foi solicitado.

Diz que este comportamento vem sendo reiteradaqums os auditores da Infaz de Itaberaba.
Pergunta se no processo administrativo a buscardade material pode admitir o corporativismo.

Com relacéo ao trabalho realizado petarEC, diz que, malgrado as ressalvas ja manifestadas,
considera-o imparcial, sendo que, até mesmo pejarasca juridica, ndo se pode afastar o
mencionado parecer, que foi ratificado pelo proptituante.

Reclama que as informacdes prestadas pelos prepistais ao longo do processo sao dispares,
implicando incerteza quanto aos valores apontadsesucessivas diligéncias. Apresenta uma tabela
para demonstrar a inexisténcia de critério Uniamrecordante para apuracdo da base de calculo
neste caso, aduzindo que a metodologia para apudi;gassivo ficticio foi modificada a cada
nova manifestacdo. Considera que o lancamento@ oai fundamento no artsg, Iv, “a”, do
RPAF, por ndo conter elementos suficientes para seandigi@, com seguranca, a infracdo e o
infrator. Aduz que, como demonstracao dessa irgrteproprio autuante requereu a realizacao de
pericia, as fls2616-2617

Requer que seja desconsiderada a diligéncia as862698 por nao ter sido cumprido o que foi
determinado pelo 6rgao julgador.

Pede que se reconheca a nulidade do Auto de Iofraggdr falta de critério seguro nos
levantamentos fiscais, violando os principios dgussnca juridica e da verdade material, ou que,
sendo ultrapassada a nulidade, sejam consideradategacdes e provas para que prevaleca o
parecer daASTEC, depois de realizados os devidos ajustes, indscamo manifestacao as fls.
2569/2582 Diz que reitera as alegacOes anteriores, espemnidd a protocolada era.7.11

O fiscal que havia cumprido a diligéncia prestoionmacéao (fl.2737) dizendo que o contribuinte
ultrapassou o prazo regulamentar para se manifegtaré delo dias, e em razéo disso ele afirma
que “portanto ndo conheco do recurso interposendorprazo”, tomando por base o disposto na Lei
5.869/73 (Cddigo de Processo Civil), artss4 e 240, e NORPAF, arts.22 e 23. Juntou copia do
calendario de marco de13 para indicar como se deve fazer a contagem dmpra

VOTO

Discutem-se nestes autos dois lancamentas.dx respeito aecMs relativo aomisséo de saidas
de mercadorias apurada em funcdo da manutencidgassivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes. Oz° consiste numa multa pdalta de registro, na escrita fiscal, da entrada no
estabelecimento de mercadorias decorrente de @esr&gbutaveis pelms.

Com relacéo aac lancamento, o contribuinte, na defesa, suscitou guestao preliminar, com
fundamento no conceito juridico de fato geradoguarentando que “passivo ficticio” é apenas
indicio de que existe omissdo de saida de mereadodabendo a administracéo tributaria
demonstrar tal fato.

O fato do item1° deste Auto foi descrito assim: omissao de safldgasnercadorias tributaveis
apurada em funcdo da manutencdo, no passivo, @mobes ja pagas ou inexistentes. A descrigdo
feita nestes termos pode realmente dar a entenderogchamado “passivo ficticio” seria fato
gerador decwms.

O art. 39 do RPAF manda que o fiscal descreva os fatos “de formaclarecisa e sucinta”. A
descricédo do fato deve ser clara e completa, parabgontribuinte possa compreender plenamente
do que esta sendo acusado e quais as consequfn@iisas do fato, de modo a que possa
reconhecer a imputacdo que |Ihe é feita ou ent&mdef-se, se assim pretender.
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O Auto de Infracéo, depois que passou a ser entigdfmrma automatizada, com base no sistema
de informatizacdo desta Secretaria, descreve sac@®@s em funcdo de um banco de situacdes
abstratamente armazenadas no sistema, pois € inglopsever, no plano hipotético, todas as
situacOes reais do dia-a-dia, e por isso competdisaal, diante do caso concreto, fazer os
esclarecimentos necessarios, para atender ao sagoadispositivo regulamentar, visando a clareza
da imputacéo, para que o acusado possa exer@tamente o seu direito de defesa, em atencao ao
principio do contraditorio. As formulas padronizadamazenadas no sistema visam a facilitar o
trabalho do fiscal, mas a descricao do fato coacedetivamente apurado, € de responsabilidade do
fiscal autuante, pois o titular da competénciallpgea lavrar Autos de Infracédo é do auditor, nédo d
sistema. O Auto de Infracdo passou a ser denomiffatto de Infragcdo/Termo de Encerramento”
justamente para que contenha os esclarecimentasegae feitos no Termo de Encerramento.

No caso presente, esta sendo cobrado tributo, d® moe o fato que motivou a autuacao deve
corresponder ao que a lei prevé como fato geraalobdgacao principal.

O item 1° deste Auto de Infracdo — repito — acusa 0 suje#éissivo de omissdo de saidas de

mercadorias apurada em funcdo da manutencéo, sv@ade obrigacfes ja pagas ou inexistentes.
Para que fique patente a razdo da cobranca do tmpuesste caso, cumpre fazer alguns

esclarecimentos, uma vez que a exigénciais deve ser feita sempre em funcéo da ocorréncia de
um fato que corresponda a descricdo legal da lEedte incidéncia, ou seja, a realizacdo de
operacdo de circulacdo de mercadorias ou a prestEg&ervicos compreendidos no ambito de

aplicacdo desse imposto.

Em principio, a manutencdo no passivo de obrigagbpagas ou inexistentes — passivo ficticio —
nao constitui fato gerador de nenhum tributo. N&oodo imposto de renda, por exemplo, o0 que se
tributa ndo é o “passivo ficticio”, mas sim a oréizsle receita que esta por tras desse fenébmeno.
Do mesmo modo, no caso dovs, quando se apura passivo ficticiojaMs ndo é exigido em
virtude desse fato em si, mas com base na presuegadlode omissdo de saidas de mercadorias,
haja vista que a indicacdo no passivo de dividesistentes denuncia a existéncia de indicios da
falta de contabilizacdo de receitas com as quasrfaquitadas aquelas dividas, ficando evidente
que a empresa efetuou pagamentos com recursoonédbitizados. Esses recursos, até prova em
contrario, presumem-se decorrentes de operacordaseanteriormente realizadas e também nao
contabilizadas.

A descricao incompleta dos fatos no Auto de Infoggéde implicar cerceamento de defesa, porém
isto ndo ocorreu no presente caso, uma vez quetolonte, ao defender-se, demonstrou conhecer
os critérios legais do célculo do imposto na séisagnputada.

Dou por superada a preliminar suscitada.

A defesa alega que passivo ficticio é apenas mdieique existe omissdo de saida de mercadorias,
cabendo a administracéo tributaria demonstraatal f

O imposto, neste caso, foi langado com base #ralo art.4°da Lei rt 7.014/96 Esse dispositivo
estabelece uma presuncdo: no caso de manutencimassivo de obrigacbes ja pagas ou
inexistentes, presume-se a ocorréncia de operaggimgaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improced@zc@esuncao.

Presuncéo, do ponto de vista juridico, € um meiprdea indireta. A presuncao pode ser absoluta
ou relativa. A presuncédo absoluta ndo admite questiento. Porém a presuncéo relativa, que é
caracterizada por indicios, pode ser elidida povas ou evidéncias.

Toda presuncéo tem por pressuposto um fato con@fegtmindicio), com base no qual se deduz a
existéncia de outro fato (fato probando).
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Ao estabelecer a lei que a ocorréncia de passoitwiéi autoriza a presuncao de ocorréncia de
operacdes sem pagamento do imposto, “ressalvad@rdobuinte a prova da improcedéncia da
presuncao”, ha que serem assinalados os seguspestas:

a) trata-se de presuncao relativa — a propriapgis estabelecer a presuncao, pde uma virguta e di
que o contribuinte pode demonstrar a improcedé@&gresuncao;

b) presuncao consiste numa conclusdo ou dedugisegextrai de um fato conhecido para chegar-
se a aceitar como verdadeira e provada a existéamatro fato;

c) héa que se identificar qual o fato-indicio (fatovado) e qual o fato presumido (fato probando);

d) a distribuicdo da prova, de acordo com a lea &ssim: cabe ao fisco fazer a prova do fato-
indicio (existéncia do passivo ficticio), e ao cimtinte cabe provar a improcedéncia da
presuncdo (a prova de que ndo houve omissdo dassaidque as saidas omitidas ndo sao
tributaveis);

e) note-se que a lei ndo diz que compete ao baiite provar a inexisténcia do passivo ficticio,
pois para o contribuinte fazer esse tipo de pré@mh@ necessidade de que a lei o diga, uma vez
que tal prova é inerente ao principio do contraidité da ampla defesa. A faculdade atribuida
ao contribuinte pela lei é para que ele possa fZprova da improcedéncia da presuncao”, ou
seja, que ndo houve omissao de saidas ou quelas saiitidas ndo sao tributaveis;

f) por conseguinte, como pressuposto para quentsilsointe faca a prova da improcedéncia da
presuncéo, deve-se, primeiro, analisar se o fisze@fprova do fato-indicio, ou seja, a prova da
existéncia de passivo ficticio, ou seja, da mamdenno passivo de sua contabilidade, de
obrigac@es ja pagas ou inexistentes.

O contribuinte alegou que os valores levantadosama Fornecedores foram e estavam sendo

quitados no curso dos exercicios, conforme docurseariexos.

O fiscal contrap6s que os pagamentos ndo forawmsfegipenas foram contabilizados, salientando
que existem pagamentos que foram feitos com quiase anos de atraso.

Para caracterizacdo do chamado “passivo ficticiad, importa a duracao da inadimpléncia. O que

importa € se a divida existe realmente ou ndo.deida nunca for paga, o fato pode ser censuravel
do ponto de vista moral e das praticas comergaigm no tocante a caracterizacdo do passivo, a
divida é real, e nao ficticia.

A defesa reclama que o autuante somou ao presemaoo de um Auto de Infracdo anterior,
relativamente ao exercicio deo2 acarretando efeito cascata.

Na informacado, o fiscal disse que deixou de exatuivalor lancado no Auto de Infracde n
206987.0210/08-gporque 0 Auto ainda ndo tinha sido pago nem timnado decisdo irrecorrivel
sobre ele.

O contribuinte manifestou-se reclamando que taimaftdo implica o cometimento de nova

ilegalidade, pois o autuante afirma expressamexitgr e/alores que ja foram objeto de autuacdo
anterior. Voltou a questionar a imputacdo de ema#de passivo ficticio, assegurando que as
dividas sao reais. Fala de empréstimo obtido patargparte dos débitos.

Foi determinada diligéncia (fla334-2335 a fim de que o fiscal autuante:

a) excluisse da base de calculo do exerciciaodeo valor da base de calculo do imposto ja
lancado no Auto de Infracae 206987.0210/05;8

b) verificasse se todas as duplicatas e NotaaiBiscostadas pelo contribuinte as dksl a 1.974
tiveram seus pagamentos quitados e contabilizadi®sgndo, em caso positivo, excluir os
respectivos valores;
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c) excluisse os valores relativos as compras aopiue ndo foram quitados nos prazos
estabelecidos nos documentos fiscais mas que cwagamente tiveram seus vencimentos
prorrogados para 0s exercicios seguintes;

d) elaborasse novos demonstrativos do item 1%iderando os dados encontrados a partir do
cumprimento do que foi solicitado nas alineas “dj’e

O fiscal autuante prestou informacéo dizendo quapmsto apurado no Auto de Infracdo anterior
foi de R$ 39,664,08e em funcdo desse valor ele calculou a baseldé@@o referido Auto e refez
os calculos do presente, excluindo a base de oalicuAuto anterior, bem como o saldo credor que
considerou comprovado, concluindo que o impostoegercicio de2002 € de R$ 219.523,92
permanecendo inalterados os valores dos exerciez®3 2004€ 2005

Quanto as demais solicitacdes da diligéncia, alfisdormou que os documentos apresentados néo
fazem prova de que os débitos foram pagos nas mati@adas, porque a assinatura no verso do
documento ndo faz prova incontestavel de pagammemttata indicada, com quitacdo por pessoa
desconhecida, haja vista que a data de quitacéa teaad a ver com a data de pagamento do
documento, pois um documento pode ter sido pagaranexercicio e a quitacdo ser aposta em
outro, e o contribuinte ndo comprovou que as aks@s nNos documentos sdo auténticas, mediante
reconhecimento de firma, e que quem assinou ésemiante legitimo das empresas emitentes das
duplicatas. Considera que a prova cabal seriareéimento de copia autenticada dos documentos
da contabilidade dos fornecedores. Por isso, deieoglaborar os novos demonstrativos solicitados
na diligéncia.

Ao ter ciéncia do resultado da diligéncia, o cdmiimte manifestou-se reclamando que a diligéncia
nao foi cumprida na forma solicitada pelo 6rgagadlor, pois 0 autuante se limitou a ratificar o
proprio entendimento anteriormente exposto, baseadmeras suposicoes.

Houve uma nova diligéncia, desta vezAasessoriaTecnica (ASTEC), para que fosse dado
cumprimento ao que deixou de ser atendido na ditigéanterior pelo autuante.

A auditora designada para fazer a revisdo aprasgrai@cer, expondo as providéncias adotas e os
critérios seguidos, e conclui informando que, fits ajustes, o imposto do iteim que era de
R$ 734.286,13remanesce ems$ 356.695,51

O fiscal autuante teve ciéncia da revisédo, dizesedtCiente” (fl.2357).

Também foi dada ciéncia da revisdo ao contribuiateste se manifestou (f&69/2582 dizendo

que persiste a necessidade de corrigir o que @rasahganos, conforme passa a pontuar. Pede que
0 CONSEFacate a reconstituicdo do seu passivo, conformeuntgmnado por ele no dog(fls. 2586-

2587). Pugna pela reconstituicdo do levantamento fiscalface das comprovacdes que aponta.
Juntou novos documentos.

A entdo Relatora, Dra. Osmira Freire, determinoismma diligéncia a reparticdo de origem, a fim
de que o fiscal autuante ou preposto designadoapétaidade competente:

a) se pronunciasse acerca do parecastace da manifestacdo do autuado ases9/2582

b) verificasse, na contabilidade da empresa, spagamentos foram de fato contabilizados nas
datas indicadas nos recibos de quitacdo constaatesente e/ou verso de cada documento
contabil acostado as fls6/674 691/2315 2365/2505e 2588/2603

c) excluisse os valores comprovada e regularmmorigabilizados e, caso necessario, elaborasse
novo demonstrativo do levantamento fiscal e dotdékemanescente.
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O proprio autuante se encarregou de cumprir aédiia, dizendo que, no tocante :adadpico da
diligéncia, concorda com o parecer ARTEC e com 0s demonstrativos elaborados pela revisora, e
com relacdo a manifestacdo do autuado, consideragjargumentos sdo 0s mesmos ja utilizados.

Quanto awe topico da diligéncia, o autuante informa que asbs de pagamentos, duplicatas e
triplicatas foram contabilizados.

E quanto aae topico da diligéncia, diz o autuante que deixolwexeuir os valores, por entender

que eles ndo foram comprovados e a contabilizagadefta irregularmente, porque, no seu

entender, ndo considera como validos tais docursemtaque, por via de consequéncia, torna
também invalida a contabilidade que foi respaldaateeles.

Opina no sentido de que seja efetuada pericia oosntentos acostados aos autos, ag 98674
691/2315 2365/2505€ 2588/2603 bem como na contabilidade dos fornecedores régpgcpara ser
esclarecido se as datas consideradas como dedqupa{p autuado correspondem a contabilizacéo
e efetiva entrada dos recursos no Caixa dos fadaedos referidos pagamentos.

O autuante conclui frisando que concorda com ocpardaASTEC, motivo pelo qual deixa de
apresentar novos demonstrativos.

A entdo Relatora, Dra. Osmira Freire, determinow endiligéncia, a fim de que fosse designado
outro preposto fiscal para adocédo de uma sériealed@ncias, relativamente ao iteirdo Auto. O
preposto fiscal designado deveria:

1. intimar o contribuinte para que ele comprovasse:
a) a composicao de seu passivo dos exercicipgoda 2005
b) sua alegacdo de que o passivaadefoi também considerado nos exercicios posteriores;

2. verificar se as duplicatas discriminadas no destrativo fiscal de um exercicio constam também
no demonstrativo fiscal do exercicio posterior;

3. pronunciar-se acerca do Parerar10daASTEC, da manifestacdo do autuado as ft%9/2582e
da informacéo fiscal as flg616-2617

4, verificar, na contabilidade da empresa, se oampagtos foram de fato contabilizados nas datas
indicadas nos recibos de quitacdo constantes ntefefou verso de cada documento contabil
acostado as fl9.96/674 691/2315 2365/250% 2588/2603 € se 0s dados escriturados na contabilidade
estdo respaldados em documentos que 0s comprovem;

5. excluir os valores comprovada e regularmenteatiitados e, caso necessario, elaborar novo
demonstrativo do levantamento fiscal e do débneargescente para o iteh

Em vez de ser designado outro preposto fiscalpmad solicitada pelo 6rgdo julgador, quem se
encarregou da diligéncia foi o proprio autuantegeddo, em sintese, que estaria atuando “na
qualidade de fiscal diligente”. Reporta-se ao jancmnado Auto de Infracdo anterior. Considera
que os documentos apresentados pelo contribuissmviconfundir o 6rgao julgador. Diz que
reafirma os valores lancados originariamente, pdergler que o lancamento esta tecnicamente
correto. Apresenta demonstrativos dos valores gasidera corretos.

Intimado desse fato processual, o autuado manifesstoreclamando que o O6rgao julgador
determinou que a diligéncia fosse realizada popgst® estranho ao feito, porém a diligéncia foi
realizada pelo mesmo fiscal autuante. Consideraaumanifestacdo deve ser desconsiderada, ou
mesmo desentranhada dos autos. Observa que o teutlissorda agora do trabalho realizado pela
ASTEC, com a qual ja havia concordado. Reclama que faporados valores superiores aos
inicialmente indicados no Auto de Infracao.
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Ao ter vista dos autos, o fiscal autuante pronuns® dizendo que procede a alegacdo do autuado
quanto a majoracao da base de calculo, de moda ge& ver o débito deve ficar na forma que
passa a indicar. Reafirma que os recibos de pagasjeduplicatas e triplicatas foram
contabilizados, poréem deixou de excluir os valaesles correspondentes por entender que 0s
pagamentos nao foram comprovados e a contabiliZaceta irregularmente.

Foi entdo determinadaeadiligéncia, solicitando-se a atencdo especial ddnSpetor Fiscal para
este caso. Feita a resenha de cada uma das déigémteriores, solicitou-se que a reparticdo de
origem designasse fiscal estranho ao feito pardagse cumprida a diligéncia as #825/2627

Em vez de cumprir a diligéncia na forma solicitgd#o 6rgdo julgador, o fiscal designado para
cumpri-la critica o trabalho dasTEC. Diz que analisou detidamente todo o processoams p
consolidar o entendimento sobre a natureza dacédra o valor do imposto langado, oficiou a
receita federal, solicitando as declaracées do stopde renda dos exercicios fiscalizados, e ao
receber as declaracbes comparou-as com o0s valarepasssivo registrados nos balancos,
constatando que em maio 200 contribuinte, “numa clara e ardilosa manobra &oilit alterou

as informacdes contabeis, apresentando lucro eseapendo baixa do passivo, nos valores que
indica. A seu ver, essa “manobra” € a confissaquieo passivo em discussao é de fato ficticio, e
considera que a acao fiscal seja julgada procedeatesua integralidade”, e sugere que se dé
conhecimento &FIP (Inspetoria dé€iscalizacdo ®esquisy para que ela, juntamente com a receita
federal, possa aprofundar as analises e aplicamedidas apropriadas. Conclui dizendo que
confirma “os valores lancados na inicial”, recordren-se como documentos de pagamentos
idéneos todos aqueles com autenticacdo mecaniteameééepelo banco, cabendo fazer a correcdo em
decorréncia do julgamento do Auto de Infracd®06987.0210/05;8que trouxe reflexo no saldo
inicial do balanco deoo2 A seu ver, 0s valores devidos sd0 0S seguiR$e®09.084,11N0 exercicio

de 2002 R$ 34.416,79n0 exercicio de003 R$ 300.244,41N0 exercicio deoo4 e R$ 90.333,05n0
exercicio de002

O contribuinte, ao voltar a manifestar-se, fez ueve escorco dos fatos, comentando as diversas
diligéncias, destacando o parecerA$aEC, que reduziu o valor do imposto Hé 734.286,13ara

R$ 356.695,51Diz que em manifestagéo anterior fez ressalvastquaos calculos desTEC, embora

0 parecer daSTECpareca ser 0 Unico a aplicar o juizo de impar@dikde gozar de certa coeréncia,

e foi o Unico que se limitou a realizar o que faigtado peloCONSEF Observa que 0 mencionado
parecer foi ratificado pelo fiscal autuante, as ft&a6/2617 Considera que, diante da concordancia
do fiscal autuante com o parecer ABTEC, iSSO hdo pode ser afastado do processo pararadter
verdade material e prejudicar o contribuinte.

Quanto a subsequente diligéncia, o autuado rectfueao fiscal autuante se contradiz, porque,
apesar de ja ter concordado com o parecessd&cC, foi de encontro ao que ele mesmo havia
declarado e deixou de realizar a diligéncia saldt trazendo informacgdes para ofuscar o parecer
daASTEC, tumultuando o processo.

Quanto ae? diligéncia, considera que o fiscal diligente adel forma imparcial. Reclama que o
processo ainda néo foi julgado em razdo da moraadtwidades fazendarias designadas pela
inspetoria local para atuar no processo e do desmot descumprimento pelas mesmas das
obrigacbes que Ihes séo inerentes. Assinala quejuenpese o longo arrazoado feito pelo érgao
julgador ao determinar a diligéncia, a informac@&zal ndo respondeu aos questionamentos e
tampouco cumpriu as determinacdes que foram festasm vez disso, o fiscal responsavel pela
manifestacéo trouxe informacdes diversas.

Reclama que as informacdes prestadas pelos prepistais ao longo do processo sao dispares,
implicando incerteza quanto aos valores apontadessucessivas diligéncias, pois ndo existe um
critério unico e concordante, modificando-se a whglmgia a cada nova intervencéo, sendo a seu
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ver nulo o lancamento, com fundamento noiatv, “a”, doRPAF. Aduz que, como demonstracao
dessa incerteza, o proprio autuante requereuiaaezb de pericia, as fl&16-2617

Neste voto tive de reproduzir toda a esséncia lkdbore para tentar, em sintese, ser fiel aos fatos
processuais que considero relevantes neste casal Aé contas, foram seis diligéncias, e ao final
ainda pairam duvidas, e o préprio fiscal autuantp@s a realizacdo de pericia nos documentos as
fls. 196/674 691/2315 2365/2505 € 2588/2603 € na contabilidade dos fornecedores. Pericia € um
procedimento complexo. N&o tenho conhecimento aurea pericia formal determinada pelo
CONSEFaté hoje. E a pericia na contabilidade dos forrmesd inclusive estabelecidos em outros
Estados, seria praticamente inviavel.

Foi feita uma revisdo pekssTEC. Em geral, as diligéncias efetuadas pel@EC sdo acatadas pelo
Conselho, como de resto ocorre com as diligénctasgp de fiscais estranhos ao feito. Porém neste
caso o trabalho desTECesta prejudicado por uma série de fatores.

O fiscal autuante declarou concordar com o pa@@sTEC e com 0s demonstrativos elaborados
pela revisora. Porém, numa diligéncia subsequgntem principio deveria ser cumprida por outro
fiscal, o autuante, dizendo atuar “na qualidadefisieal diligente”, voltou atras, dizendo que
reafirmava “os valores lancados na inicial”, pongiderar que o lancamento esta tecnicamente
correto, devendo-se reconhecer como documentosagenmentos idoneos apenas aqueles que
tenham autenticacdo mecanica. Note-se que o préaptiante, cumprindo diligéncia anterior, ja
havia refeito os lancamentos, abatendo da baséldéa do exercicio deoo2o valor apurado em
Auto de Infracdo anterior.

Por sua vez, o contribuinte também ndo concorda@oesultado da revisdo efetuada pedaecC,
argumentando que o valor autuado no Auto de Infrag&06987.0210/05-&em repercussao nao
somente no exercicio d®02 mas também nos exercicios seguintes, de modaeneriam ser
deduzidas as Notas Fiscais emitidas2eoie que compdem o passivo z®se as Notas Fiscais de
2002 2003 2004 e 2005 ndo quitadas e ndo consideradas pela fiscalizagl@ga que existem
duplicatas emitidas erm9g 1999 e 2000 que sO foram pagas er03 e 2004 e sendo assim, se 0
passivo autuado no Auto de Infrac2®06987.0210/05-80talizavar$ 753.191,69sendoR$ 294.728,70

de 2001, R$ 356.943,881e 2000e R$ 101.579,11de 1999, ndo se poderia concluir que a base de calculo
apurada no referido Auto de Infraca®206987.0210/05-&eria de apenass$ 233,318,111 pois dessa
forma estaria sendo desprezado o montante acumdiadaldos de exercicios anteriores que se
transportam para o saldo final do exercicio seguiReclama ainda que a base de calculo do
passivo de2003 ndo pode ser superior ao que foi lancado origineetde no Auto de Infracéo.
Pugna pela reconstituicdo do levantamento fiscalfama das comprovacdes que aponta. Juntou
novos documentos.

De fato, a revisao efetuada peEreccontém aspectos que carecem de consideracéo. Acatiap
emitidas en1998 1999e 2000e que foram objeto do referido Auto de Infrac&aa6987.0210/05-8140
poderiam no presente Auto ser abatidas apenassdadeacalculo do exercicio deo2 pois, se tais
duplicatas continuam em aberto €003 2004 e 2005 ja tendo sido objeto do referido Auto de
Infrac&o 1 206987.0210/05;8eriam de ser excluidas também dos lancamen®e»dmcicios deoo3
2004€ 2005 e ndo somente de02

Outro aspecto a considerar na revisao efetuadazp&kc é a majoracédo do débito do exercicio de
2003 E estranho que ao serem excluidos valores retai\compras a prazo nao quitadas nos prazos
mas que foram pagas em exercicios seguintes, oleeaotamento, ao fazer tal “exclusdo”, em vez
de diminuir, aumentou o débito do exercicio 2063 Observe-se nesse sentido que o imposto
langcado originariamente eroo3 era deR$ 34.416,79(fl. 1), e na revisdo efetuada pelaTEC o
imposto foi majorado pams 109.727,41fl. 2564).
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Disso tudo, emerge uma inegavel incerteza quant@loses do imposto. O débito ndo pode ser o
lancado originariamente, porque é evidente a exi&iéde erros. Também ndo pode prevalecer o
débito apurado pelasTEC, pois existem duvidas razoaveis quanto ao resuldadrevisdo. Além
disso, apos a revisdo daTECo contribuinte apresentou novos documentos, foidado examina-

los e o fiscal autuante se recusou a cumprir géiia. Alias, ja foram determinadas 6 diligéncias
neste caso. Na ultima diligéncia, fiscal estranbidedto, em vez de proceder ao que foi solicitado
pelo 6rgéo julgador, trouxe aos autos informac@esrgio contribuem objetivamente para a solucao
da lide, informando que solicitou as declaracGesnpmsto de renda dos “exercicios fiscalizados” e
comparou-as com os valores do passivo registraasgalancos, constatando que em maigode

o contribuinte apresentou lucro e procedeu a ldxaassivo, nos valores que indica. Ocorre que 0s
exercicios fiscalizados s&002, 2003 2004 e 2005 hada tendo a ver com o exercicio2deg que
decerto sera objeto de outra fiscalizacéo.

Quanto a reducéo do passivo, o autuado se justiiccendo que celebrou contrato de empreéstimo,
conforme documento anexo, com o fim de quitar gegratte dos débitos, visando a diminuir o seu
passivo, conforme extrato da conta corrente anexo.

Esse aspecto é relevante. Ninguém toma empréstamagopgar dividas ficticias.

Como se ndo bastasse tudo isso, o fiscal diligeletegcordo com a peca a 437, deixou de se
pronunciar sobre a ultima manifestacdo do contmiieupor considerar que o contribuinte teria
ultrapassado o prazo regulamentar para se mamjfdsten dias, e em razdo disso afirmou que nao
conheceria do “recurso” interposto fora do praamando por base os aris4e 240 do Codigo de
Processo Civil e os artg2 e 23 do RPAF. Juntou copia do calendario de marceaes, para indicar
como se deve fazer a contagem do prazo.

O preposto fiscal deveria ter prestado a informapéds a manifestacdo do contribuinte ndo €
intempestiva. O contribuinte foi intimado no dres.13(fl. 2726. Como o dial° de marco foi uma
sexta-feira, a contagem do prazo somente se in@@egunda-feira, di(na contagem dos prazos
processuais, exclui-se o dia de inicio — 2t ‘caput”’, dorRPAF). Desse modo, 0 prazo venceria no
dia13. A manifestacdo do contribuinte foi protocoladadren12 (fl. 2727).

Deixei de propor mais uma diligéncia para a oudddiscal diligente porque a esta altura, depois
des diligéncias, em face das questdes que acabo dwglial providéncia seria infrutifera.

Em principio, o lancamento seria nulo, por faltacdeeza e liquidez. O préprio fiscal autuante
propds a realizacdo de pericia. No entanto, emnsamifestacdo as fl569/2582 o proprio
contribuinte pede que CONSEFacate a reconstituicdo do seu passivo, conformetemado por

ele no doc3 (fls. 2586-258), “para que seja respeitada a verdade materiainsegos atos e fatos
ocorridos”. Assim, tendo em vista que o propriotdbninte reconheceu ser devedor dos valores
indicados na reconstituicdo do seu passivo anexatidesa, em vez da nulidade, considero que se
deva acatar o que o contribuinte admite ser de@ddemonstrativo do débito do itermdevera ser
refeito de acordo com o0s seguintes dados, colhadosace dos instrumentos as #586-2587
remanescendo 0s seguintes valores:

— passivo ndo comprovado no exercicie@® R$ 116.792,78- ICMS: R$ 19.854,77
— passivo ndo comprovado no exerciciea®s R$ 87.605,71 ICMS: R$ 14.892,97

Quanto ae item do Auto de Infracdo, que acusa falta de negisia escrita fiscal, da entrada de
mercadorias no estabelecimento, foi feita provaqde, de todas aNotas Fiscais arroladas no
levantamento, apenas uma nao se encontrava esdatufrata-se dsota Fiscal 189861 da Semp
ToshibaAmazonas.A. O fiscal autuante, na informacao, reconheceu isso
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De acordo como instrumento a 8, a referida Nota Fiscal € do més de setembreode O
demonstrativo do débito do iteeadevera ser refeito, remanescendo a multagdas7,50(data da
ocorréncia30.9.0.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazeswdallE&l, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdoar06987.0277/07-1lavrado contra
MOVEIS FENICIA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do imposto no
valor deRs 34.747,74 acrescido da multa d®v%, prevista no art42, incisolll, da Lei n 7.014/96e
dos acréscimos legais além da multa por descumprimge obrigacdo acessoéria no valor de
R$ 357,50 prevista no incisox do art.42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos mimstde
acordo com a Lei r#.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos do

art. 169 incisol, alinea‘a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n.629/99 alterado pelo Decrete n
13.537/11.

Sala das Sess0es ONSEF, 18 de julho de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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