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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS COM
ISENCAO OU REDUCAO DO IMPOSTdndicado o céalculo

da proporcéo entre as saidas tributadas e nadeiildos

em relagcdo ao total de saidas, estabelecendo-se a
proporcionalidade de forma a se efetuar o estomo d
crédito de IcmMs. Ha comprovacdo de crédito
proporcional a maior nas saidas para outros estados
Infracdo 1 procedente.b) ESTORNO DE DEBITO
EFETUADO IRREGULARMENTE.A descricdo da infracao
aponta que foi efetuado estornold®sis em desacordo
com a legislacdo. Os Arta12 e 113 do RICMS tém
conexdo com a infragdo por excluséo, pois explicam
quais sao as possibilidades de estorno ou anuleado
débito quando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal. Infrac&procedentec) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICGAO TRIBUTARIA. Nesta
situagéo, é vedado o crédito na forma dogartv, “b”

do RICMS/BA-97. Infragdo 6 procedente?2. BASE DE
CALCULO. REDUGAO INDEVIDA. VENDAS A NAO
CONTRIBUINTES. Existéncia de conformacdo entre a
descricio e os fatos demonstrados. Infracéo

procedente3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.

Fato comprovado. Inexisténcia de elementos que
justifique a anulacdo do item, como pedido pelo
impugnante. Infracaa procedente4. DOCUMENTOS
FISCAIS. OPERAGOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. Auséncia de prova de que
essas operacdes nao sao tributaveis. Infragdo
procedente Auto de InfragAOoPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

No Auto de Infracdo lavrado eps/09/2012foi efetuado langamento dems e no valor total de
R$312.768,29em razdo das infracdes a legislacéo, a seguiioakdas:

INFRAGCAO 1 -Utilizou indevidamente crédito fiscal domvs referente a aquisicdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isencéxdwcéo de imposto, tendo utilizado o
crédito proporcional a maior nas saidas para owsbtados, no valor total de$289.905,12
acrescido de multa d®%.

INFRAGCAO 2 —Recolheu a menosiaMs em decorréncia de erro na base de calculo do impost
nas saidas de mercadorias regularmente escrituhdglagas a ndo contribuintes com reducgéo de
base de calculmo valor total d&®$365,26acrescido de multa d@%.
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INFRAGCAO 3 —Efetuou estorno deemMs em desacordo com a legislacado deste imposto, nééere
as vendas para outros estados da Federacao, ctaguedecms de mercadorias em que foram
antecipados acMsS nas entradas, tendo efetuado estorno a maior, rroafdemonstrativo em
anexo, no valor total de$10.616,24acrescido de multa &®%.

INFRACAO 4 — Deixou de recolher itMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratipuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento e do iatfuilizado, no valor total de$2.326,01,
acrescido da multa d®%.

INFRACAO 5 —Deixou de recolher acMS em razédo de ter praticado operacgdes tributavei®com
nao tributaveis, regularmente escrituradas, nor\dEes$s.467,10acrescido da multa de.

INFRACAO 6 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipacdo tribut@raditos indevidos- aquisicdo de
mercadorias enquadradas na substituicao tribuRdefere-se também a devolucdes de vendas de
mercadorias antecipadas de outros estados em cam festornados os débitos dms nas
saidas, no valor total @$4.106,56acrescido de multa d@%.

A impugnante apresentou defesa assfi82,0nde arguiu preliminarmente que nas infragbes

as descricbes nao estdo suficientemente clarasode i possibilitar ao autuado, o exercicio
pleno do seu direito ao contraditério e a amplaskefQue urge destacar a nulidade do Auto de
Infracdo devido a ocorréncia de vicio insanavelseia constituicdo, especificamente quanto a
disposicéo da lei em que foi fundado o créditadescricdo completa dos fatos.

Quanto adescricado da infracdo averiguada, e o enquadrantegaf tal como apresentados, sao

insuficientes para se estabelecer ao certo se hoeslenente qualquer inidoneidade nos

documentos fiscais, conforme pretende o fisco. Géesdo administrativa do fisco de Minas

Gerais, e que atentando-se para as observacOemdasona peca impugnatoria, esta clara a
necessidade de decretar a nulidade do Auto dec&drapor falta de clareza e precisdo ao
identificar o fato gerador.

Além disso, diz que a fim de apurar eventual imposto recolhido pelo contribuinte, a titulo de
utilizagé@o de crédito fiscal presumido, em valgpesior ao permitido pela legislacéo, e a titulo
de falta de estorno de crédito fiscal relativo sagtas de mercadorias cujas saidas subsequentes
teriam saido com reducéo de base de célculo, aetse valeu de uma metodologia propria de
calculos, que ndo encontra previsao na legislagbaigor.

Aduz que o autuante, desde a lavratura do Autmfdacto, deveria comprovar a regularidade e
a legalidade de seus calculos, por meio de elemerubatérios ou por meio de indicacao
expressa dos dispositivos legais que dariam resgaldetodologia de calculos por ele utilizada.
Que deve ser decretada de oficio a nulidade descods, até mesmo para QUE@NSEF/BA
trabalhe em sintonia com outros 6rgéos julgadodesirastrativos, a exemplo doT — Tribunal

de Impostos e Taxas, do Estado de Sao Paulo.

No mérito, diz que quanto a infracdpndo assiste razdo ao fisco pelo fato de que o éwdit
logrou em grave erro ao contabilizar o total dedasirealizadas, sem fazer a necessaria
desconsideracdo da operagdo, que ndo evidencigugualaida potencialmente tributada. Que o
calculo do aproveitamento proporcional dos crédités poderia levar em consideracao outras
saidas que passam ao longe de efetivas vendasadzedi

Contesta 0 demonstrativo acostado aos autos pethtoAupois computa outras saidas de
mercadorias definidas por codigaFOP que nao constituem efetivas operacdes de
comercializacdo, e que, portanto ndo poderiamider @mputadas para efeito de apuracdo dos
totais das saidas potencialmente tributadas; geedemonstrativos apresentados, identifica-se
CFOPque ndo representam saidas, quais sejam, &5 598916949, 5926/6926, 5910/69¢G905/6905,
correspondentes aos lancamentos efetuados ad#éuleclassificacdo de mercadoria decorrente
de formacéo de kit ou de sua desagregacao, a remessonificacdo, doacéo ou brinde.
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Aduz que este equivoco de interpretacdo ou simgletarfalta de minucia na identificacdo dos
CFOPdas saidas, fez com que o Auditor chegasse a c@eduiversas da realidade. A titulo
exemplificativo apresenta por meio de tabela, aglos erros identificados, sobrelevando-se, no
entanto, a necessidade de uma analise perfungqiérea exaurir qualquer divida quanto a
verdade material da infracdo. Pelo demonstrativexaaho, sustenta que nos dois exercicios
analisados2007e 2009, dos24 meses auditados, encontrou divergénciaiemeses, razao pela
qual pugna pela conversao do processo em diligéteienodo que o Auditor se digne a refazer
seus calculos, subtraindo do montante das saitatattas, aquelas caracterizadas como “outras
saidas”.

Pede que, no caso remoto deskachar que a autuacao esta perfeitamente dengjaelprevé

a legislacdo, e por conta disto entender corretexsgir do autuado imposto supostamente
devido, entdo, para fins de apuracaogid@antum debeaturque também seja considerado o
principio da ndo-cumulatividade dovMs, no que se refere ao crédito acumulado nas omEsaco
anteriores, ao calcular o montante do débito fidoatontribuinte.

Para fins de concessao do crédito fiscal, requer dihigéncia, a ser realizada por fiscal estranho
ao feito, a fim de que se faca este levantamewtatnito de utilizar seu valor para abatimento
do imposto exigido no itemedo Auto de Infracdo, no caso de esfpor absurdo, entender que
este item esta constituido dentro das formalidbtgss necessarias.

Ressalta que embora ja tenha se manifestado at®redta de clareza quanto as infracbes em
geral, na infracaga é absolutamente gritante, impossibilitando ao Addua elaboracdo de uma
defesa consistente, de modo a fazer exercitariggitocho contraditério e a ampla defesa.

Alega que da leitura da descricdo da infragdo, bemo do dispositivo legal apontado pelo
Auditor, ndo evidencia qual foi a conduta realizgddo contribuinte que ofende as normas
tributarias vigentes, tendo em vista que o dispmslegal aponta mais de uma conduta possivel
e 0 Auditor ndo se dignou em tipifica-la especifiemte. Reproduz o artiga2do RICMS e seus
sucessivos paragrafos, assim como al &t

Pergunta em qual dag paragrafos do arti12foi enquadrado, pois sem esta especificidade ndo
conseguira apresentar sua defesa, ja que, nadficmntpor si s6, a suposta infracdo apontada.
Nestes termos, pugna, caso nao tenha sido acallpdaiminar de nulidade do Auto de Infracédo
como um todo, que seja acolhida a nulidade em&elaginfracaa, por total falta de clareza e
especificidade, por ofensa a ampla defesa e aoacidirio.

Argui que na infracas, em se considerando, apenas para argumentar, qasseesomprovado
que o contribuintedeixou de recolhercMs em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
como néo tributavejse logico que o fisco por determinacao legal, daveonceder o respectivo
crédito fiscal entdo estornado, em razdo da operagésequente ter sido considerada pela
contribuinte como beneficiada, pois se o prepostcal partiu da premissa de existéncia de
omissdo de recolhimento dems, para fins de cobrar o imposto, ndo poderia elemesmo
passo, deixar de conceder ao autuado, os créditosrdntes da operacao que a antecedeu.

Assim € que, no caso remoto de gskachar que a autuacao esta perfeitamente dentroado q
prevé a legislacdo, e por conta disto entendeetmse exigir do autuado imposto supostamente
devido, entdo, para fins de apuracdo do real mntievido, deve ser considerado o respectivo
crédito fiscal, sob pena de se colocar no esquetime principio constitucional da nao-
cumulatividade.

Para fins de concessao deste crédito fiscal, eidemasdo que o atuado ndo tem elementos
suficientes para levantar o seu valor, fica agguieeida uma diligéncia, a ser realizada por fiscal
estranho ao feito, a fim de que se faca este lawsenito, no intuito de utilizar seu valor para

abatimento do imposto exigido no itesdo Auto de Infracao.

Requer finalmente a impugnante seja o Auto de ¢éafrgulgado totalmente nulo, em razdo da
absoluta falta de clareza e precisdo, ao identifisgatos geradores das supostas infragdes, bem
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como por utilizar-se de metodologia de célculo pejsem espeque na legislacédo tributaria, de
modo a que o Conselho de Fazenda se digne a:

Infracdol —determinar a conversao dos autos em diligénciambesf a que seja refeita a planilha
de célculo, para que seja contabilizado corretaenemdtal das saidas com a devida exclusédo das
“outras saidas”, operagdes consubstanciadas E&kaB N°® 5949/6949, 5926/6926, 5910/691
5905/6905pem como a atender o principio da ndo cumulatiadbmcMms.

Infracdo 3 — determinar a nulidade em relacdo a esta infracép,tqial falta de clareza e
especificidade, e por ofensa a ampla defesa erdmddorio.

Infracéos -determinar a conversao dos autos em diligéncifgrdea a que seja refeita a planilha
de célculo, para que seja contabilizada corretaandatmodo a atender ao principio da nao
cumulatividade decms.

Requer, por fim, a producao do todos os meios deapadmitidos, inclusive, juntada de novos
documentos, depoimento pessoal dos agentes autgadmem como outras que se facam
necessarias para o bom deslinde deste processnisitativo.

O autuante apresenta informacao fiscal a®4ls03,0nde inicialmente atesta que o contribuinte
foi regularmente intimado env/09/2012¢ as fls 10,consta que foi concedido um prazo de vinte
dias para conferir todos os documentos antes dagid. Que o pedido de nulidade do processo
nao se justifica, visto estar o auto, revestiddodas as formalidades legais e acompanhados de
todos os demonstrativos de forma detalhada, e ssardoterizadas as infracfes de forma clara,
garantindo a ampla defesa.

Que no mérito, o impugnante defende a infragdob o argumento de que diversgEEoPque
foram relacionados ndo deveriam ser consideradogpumacdo de saidas para efeito de
proporcionalidade dos créditos referentes as vemdeestaduais e apresenta novos indices de
estorno, porém, seu proprio calculo também apraghbfgrencas.

Que foram consideradas para efeito de apuracdoaid ® CFOP 5949/6949porque estas
operacdes séo tributadas nas operacOes interestadluisternas, pois sdo vendas a clientes.
Quanto aoCFOP 5910/6910s80 operacOes de saidas de mercadorias do esismpoe $endo
transferida a propriedade por meio de bonificagidaacao.

Quanto ao£FOP 590% 6905,justifica que a empresa ndo possui deposito fecleadae ela fazia
esta operacéo transferindo a propriedade parasoatexadistas de feijdo, e o que a auditoria
considerou foram as operac¢des normais de venda.

Que O0SCFOP 5926e 6926 referem-se a lancamentos efetuados a titulo dessficacdo de
mercadorias decorrentes de formacéo de item owalelesagregacéo, e se forem considerados
no levantamento, ndo altera de hip6tese algumandises de proporcionalidade do crédito
porque para tais mercadorias foram dadas as sadglasfeito de reclassificacao, e foi dada a
entrada com novo cédigo, como estd demonstradovimde entrada e saida de mercadorias,
cujo teor transcreve na informacéao fiscal, mas egtes valores ndo foram considerados para
efeito de apuracdo proporcional do crédito refereas saidas para outros estados, de
mercadorias com tributacdo interna reduzidags@wa base de célculo.

Aduz que o artigoes, § 1°inciso Il, determina como deve ser feito o calculo do crédito
proporcional, tendo a fiscalizacdo detalhado conéofls 12 e 13 deste processo, e 0 proprio
contribuinte utilizou-se destes calculos para mfas percentuais, tirando 0s0Pque achava
indevidos. Para a infrag&ondo houve defesa, e para a infragam impugnante argumentou a
falta de clareza do contetdo da infracdo e quepnéeria se manifestar.

Argumenta que esteve reunido com representantengeesa e da contabilidade e que foram
esclarecidas todas as infracdes e concedido prazante dias para manifestacdo antes da
lavratura do Auto de Infracdo, tendo o contribuiaresentado algumas consideracdes que
foram acatadas, e outras nao.
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Que a legislacdo determina que nas vendas de meamdjue foram objeto de antecipacao
interna (art 353 do RICMS), nas saidas para outros estados da Federac@ya destornar-se o
débito. O contribuinte fez estorno, entretanto aleres estornados N®RAICMS S80 superiores
aos débitos das vendas destas mercadorias nas s#&testaduais provocando a reducdo do
valor do imposto a recolher conforme livro de apécafls 14/41e demonstrativo de flsodeste
processo, citando o agk9, § 3d0RICMS.

Que na infracaa ndo foi apresentada a defesa, e que na infgaaoontribuinte ndo contesta
qgue deve, entretanto diz que quando existe umajédxiste um crédito correspondente, mas
como se trata de venda de feijao para fora do @stando da apuracao do crédito proporcional
na infracaal, foram consideradas estas saidas para efeito ddacdle crédito proporcional, ndo
ferindo o principio da ndo cumulatividade, e queapa infracdos, também n&o apresentou
defesa. Termina sua informacgéo afirmando que asdefemeramente protelatoria e pede pela
procedéncia do Auto de Infracéo.

Na sessdo do dizs de maio de013,a 52 JJFconverteu o processo em diligéncia a inspetoria de
origem, conforme pedido a flo7,para o autuante refazer o demonstrativo .d@flom o niumero
das notas fiscais, valor dawms, etc., indicando os documentos que comprovam oseslo
langcados no demonstrativo, exceto o estorno compmwdas fls14/41,para que fosse acostado
ao processo.

Foi pedido também que demonstrativos fossem reaas| visto que na #0,no més de maio, o
valor apurado ndo corresponde a diferenca entreolasiasD e C, e que fosse fornecida ao
contribuinte copia do novo demonstrativo dadl

Determinou-se ainda, que nessa oportunidade fadietagio ao impugnante que apresentasse
demonstrativo analitico do percentual de saidastadas apurado as.fi@em sua impugnacao,
pormenorizando os valores lancados de aartap descrito no demonstrativo, especialmente
aqueles que consideram que devem ser excluidodlcdafeito pelo autuante, concedendo-lhe
0 prazo de dez dias para se manifestar.

O autuante atendeu ao pedido de diligéncia anexaedaonstrativos entre as .fl$10/131,
esclarecendo que a diferengca no més de/moagde R$1049,47corresponde ao acumulado nos
meses de janeiro a maio, e que nao foram utilizaomeo créditos pelo contribuinte,
correspondendo a diferenca errga.534,3te R$2.482,83.

A fl. 134 consta intimacg&o da inspetoria feita ao impugnaméde consta o envio d® com a
copia da informacéao fiscal, demonstrativos, etw.pedido daCONSEFa fl. 7,anexa a intimagao.

O impugnante protocolou epd/07manifestacdo, quando recusa-se a apresentar o sieatvo
analitico pedido, pois assegura que nao é func@omtoibuinte, mas sim, competéncia privativa
da autoridade fiscal, e que cabe a ela apontasrdeafclara o cometimento de eventual infracdo
pois ndo cabe ao fisco transferir ao contribuinédaoracdo de demonstrativos como foi pedido
pelaJJF.

Repete o pedido de nulidade do processo e refaridgde diligéncia, em respeito ao principio
da verdade material e reafirma todos os argumexj@sstos na impugnacao.

VOTO

O Auto de Infracao foi lavrado para lancamento mdelito tributario decorrente danfracdes a
legislacdo docMs. O impugnante faz pedido de nulidade formal de mdaito de Infracdo, mas
de forma fundamentada, apenas das infrag@es arguindo cerceamento de defesa, em virtude
da falta de clareza dessas infracdes, por néo tigae&o entre o fato descrito e ocorrido, e por
metodologia de célculo n&o prevista na legislacao.

Faz defesa de mérito das infracde® 5 e pede diligéncia para esclarecer o calculo do
lancamento, e defende a nulidade da infragémr vicio formal. N&o faz qualquer ponderacéo de
mérito quantos as infracdes 4 e 6, ficando apenas a alegacdo de nulidade formal por
cerceamento de defesa em virtude da falta de elarazdescricdo das infracfes. Assim, em
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questao de mérito, fazem parte da lide apenadragsdesl, 3,e5e quanto as demais, apenas foi
alegado a nulidade por vicio formal.

Recuso o pedido preliminar de nulidade sobre todwim de Infracdo, visto que rAF nao
apresenta vicios formais que possam vir a macotiy o processo, vez que foi perfeitamente
identificado o contribuinte, descritas as infracée=xercida a ampla defesa, e assim o pedido de
nulidade sera analisado em cada infracao.

A fl. 10 consta um termo de ocorréncia onde foi oferecidéngmgnante todos os papéis de
trabalho com a concessaoadelias para verificagdo de forma a se possibilitaa defesa previa
antes mesmo da lavratura do Auto de Infracdo. boiptido o devido processo legal3e
infracdes(2, 4, 6)ndo tiveram qualquer alegacdo de vicio materiaeaqer foram referidas na
peca impugnatoria. Assim, passo inicialmente agajulento das infracbes nao defendidas no
mérito, mas apenas quanto aos eventuais viciczraalidade.

A infracdo 2 decorre de erro na base de calculo na saida deadogi@s regularmente
escrituradas, no total dk$365,26cujos demonstrativos estéo as 4&49tanto na forma analitica
como sintética, com descricdo das notas fiscaiscaderias, valores, etc., havendo perfeita
conformacdo entre a descricdo e os fatos demoostrdtéo ha qualquer impedimento ao
exercicio da defesa, visto a perfeita e clara dgsrida motivacdo do lancamento. Rejeitado o
pedido de nulidade. Infrac&gprocedente.

A infracdo4 refere-se as diferencas de aliquotas nas aquisigbesitros estados da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento e ao iaidoilizado no valor der$2.326,01.0s
demonstrativos estdo as.flsl/52,com descricdo das mercadorias, numero das notzssfis
valores, etc. No entanto constato que no més de de007 apurou se valor de$1.673,60a
recolher, mas foi lancad®$1.667,20e no més dezembro deo7apurou-se valor de$600,01mas

foi lancadoRr$551,81,devendo ser lancada a diferenca em acdo fis¢pbsteriori”. Nao ha
qualquer razdo que justifique a anulacdo por vformal como pedida pelo impugnante.
Infrag@o4 procedente.

Na infracdoe, 0 autuante acrescentou ao texto padrao do sistemsaa de Auto de Infracdo
SEAI, explicacbes préprias que juntamente com a anatisdethonstrativo, esclarecem qual a
infracdo apontada, quando diz quefére-se também as devolu¢cdes de vendas de maesado
antecipadas de outros estados que foram estornagldgbitos decMs na saida.

O demonstrativo de fl$7/61ndo deixa duvidas de que a infracdo decorre daterédievido
referente mercadorias adquiridas e submetidas gimeede substituicdo tributaria, as quais é
vedado o crédito na forma do.a1, Iv,“b” do RICMS/BA 97;a referéncia feita pelo autuante, de
que houve devolugbes de vendas de mercadoriadasude outros estados cujos débitos foram
estornados na saida, apenas justifica o créditvidd, embora desnecessario, pois em qualquer
hipotese, sejam devolugbes ou vendas, € vedadmlitacde tais mercadorias.

Quis o autuante na descricédo da infracdo explicarap débitos pela saida foram estornados, o
gue confirma o crédito indevido, pois se os débitms saida ndo fossem estornados,
compensariam os créditos indevidos e ndo havez@orpara o lancamento do imposto. Assim,
esta configurado que permaneceram créditos de dwiaa adquiridas por substituicdo
tributaria no valor d&$4.106,56conforme demonstrativos de .fE8/60,que contém a descrigdo
dos produtos, valores, numero das notas etc. Ndienvbro qualquer vicio formal que enseje a
nulidade pedida. Infrac&procedente.

Pelo exposto nas infragbes acima abordadas, nosndénativos, e ainda diante da auséncia de
qualquer contestacao, ha nitida procedéncia dedtagdes, acobertadas pelo. anodo RPAF,
guando este diz quefato alegado por uma das partes, quando a outra m&ontestar, sera
admitido como veridico se o contrario ndo resulir conjunto das provasnfracoes2, 4e 6
procedentes.

Encerrada a apreciacdo das infracbes ndo impugnamasérito, passo ao julgamento das
infragcbes1, 3e 5. Foi pedida nulidade formal na infracdgor falta de clareza e preciséo na
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descricéo, arguindo ndo haver indicacdo do fatadgere também um pedido de diligéncia para
apuracédo da verdade material.

Entendo que a descricado da infragéestorno de crédito em virtude de saidas beneficiadsen
isencdoé suficientemente clara, de modo que nao vislunabrulidade pleiteada. Quanto ao
pedido de diligéncia, o impugnante a fundamentaasalegacdo de que o autuante utilizeopr

de operagbes nao tributadas, a exemplo dos coédR)ps49 e n°6949, que trata d OUTRAS
SAIDAS DE MERCADORIAS OU SERVICOS NAO ESPECIFICADOSEmM, no entanto apresentar
qualquer documento fiscal relativo a estas opesagde comprovassem nao serem tributadas.
Nos termos do artigpa5do RPAF,0 interessado, ao solicitar a producéo de prova i@alizacao

de diligéncia ou pericia fiscal, devera, no pedfidndamentar a sua necessidade.

Assim, na infracaa, teve ainda o impugnante, por meio de pedido dgéditia a inspetoria de
origem, de apresentar demonstrativo analitico deulchem que contesta a metodologia do
autuante, mas néo o fez; assim sendo, ndo peraatiulgador visualizar erro que justifique
revisdo em diligéncia por fiscal estranho ao feffe. h4 calculo sintético apresentado pelo
impugnante em sua peca defensiva, este € resuttanien calculo analitico, que o impugnante
seguramente possui em maos. Ao deixar de apreeemisguivou-se de fazer valer a sua defesa,
e nao trouxe a necessaria prova material do ezgadb.

Nos termos do art43do RPAF,a simples negativa do cometimento da infracdo m&ortera o
sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitisdada autuacdo fiscal. O impugnante
apresentowcFOP como sendo de operagbes nao tributadas, mas pletenustificadas pelo
autuante, a exemplo d@¥OP n° 5910/6910,que sao operacdes de saidas de mercadorias do
estoque fisico, sendo transferida a propriedadengiw de bonificagdo ou doacéo.

Continuando a apreciacdo da infracgas fls 12 e 13 consta demonstrativo referente aos
exercicios de2007 e 2008, onde vé-se calculo da proporcdo entre as saidadatias e ndo
tributadas em relacdo ao total de saidas, esta@nelecse a proporcionalidade, de forma a se
efetuar o estorno de crédito ide1S, uma vez que as saidas foram beneficiadas por Fecga

a comprovacao crédito proporcional a maior nasasgddra outros estados.

Foi realizada diligéncia de forma a esclareceraysanstrativos que se apresentavam resumidos,
para evitar qualquer cerceamento a defesa, e édogé@tla ao impugnante nova oportunidade de
se manifestar e de apresentar provas. NoO entg@nas repetiu os termos da impugnacao inicial
e nao apresentou nenhum documento ou prova matez@gdndo-se a trazer aos autos o calculo
analitico do demonstrativo que foi apresentadanpugnacao a fi7s,alegando ser esta a funcéo
do fisco.

Ora a funcao do fisco foi executada durante o pliazento feito pelo autuante, e ndo cabe ao
proprio fisco revisar os calculos, a menos que pugnante traga comprovacédo de algum erro
material que macule o demonstrativo, oportunidadegee uma diligéncia poderia apontar a
verdade material. Infracdgrocedente.

Na infragdos3, ndo houve impugnacéo de qualquer elemento faches, apenas foi alegado o
cerceamento de defesa, justificando-se que nda ofmto qual foi a conduta realizada pelo
contribuinte, pois o artt12no qual foi enquadrado teoa paragrafos, e pergunta o impugnante
em qual deles foi enquadrado. A descricdo da iafragponta que foi efetuado estornaaes

em desacordo com a legislagdo e o caput dosiapg13tem conexdao com a infragdo por
exclusao, pois explicam quais séo as possibilidddesstorno ou anulacdo de débito quando ndo
se referir a valor constante em documento fiscal.

No caso em lide, os valores estornados constamoeontento fiscal e para que fosse justificado
o estorno fora do que esté escriturado, deverituagdo fatica, atender ao prescrito em algum
dispositivo dos artigos12/113.A descricdo da infracdo por si, ja supera a condimaggal, que
mesmo na hipotese de néo ter vinculacdo com odidorito, ndo implica nulidade, conforme
artigo19do RPAF:
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Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentauiegle a mencgdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro ddidacdo, desde que, pela descricdo dos fatose fiqu
evidente o enquadramento legal.

O demonstrativo da infracdo esta asb, e na diligéncia, o autuante trouxe as fls2/131,
detalhamento analitico com o niamero das notassficailor, data etc., e foi explicado que no
més de maio deooso valor langcado ndo corresponde as diferencas astrelunas e D, mas ao
somatorio dos estornos nédo realizados de janemaia, e que corresponde ao valor utilizado
como crédito em maio.

Foi apresentado demonstrativo analitico destesnestama fl111,mas o impugnante, intimado a
se manifestar, apresentou nova impugnacaoiasitiés,mas nao trouxe elementos de fato, que
contestem o lancamento, apenas alegou questdeseite®.DArgumentou ainda que nao é funcéo
do contribuinte a confeccdo de demonstrativos eigjoe2 competéncia da autoridade fiscal. O
autuante apresentou demonstrativos que se tradumerorganizacdo dos fatos e eventos
apontados como contrarios a legislacao, sem ghe teawido refutacdo aceitavel.

O demonstrativo pedido na diligéncia ao impugnavitgva dar oportunidade para a partir da
sua escrituracdo, enumerar e apontar os erros timrde. Ndo é admissivel invocar a
improcedéncia simplesmente negando o cometimentinfdacdo. Assim, por exemplo, no
demonstrativo de fl912/130pode o0 impugnante enumerar quais notas fiscais€o@espondem
as vendas para fora do Estado, com estorno a maidébito ou no proprio demonstrativo que
apresentou a.flrg, esclarecer a forma como achou o percentual reahitias tributadas, visto
que o simples lancamento de um percentual, desjwrodeé memorial de calculo, torna-se
desprovido de confiabilidade. Infragcéprocedente.

Na infracdos, cujo demonstrativo estd a f6, alega em sua defesa, que o fisco acusou o
impugnante de ter efetuado saidas tributadas cé@madributadas. Nao trouxe qualquer prova de
gue essas saidas ndo fossem tributadas, mas appadslo de que o fisco deveria conceder o
respectivo crédito decorrente das entradas. Satesdas foram feitas sem o respectivo crédito
de imposto, neste caso, cabe ao contribuinte alpeth escrituracdo extemporanea do crédito
fiscal.

Ainda que fosse comprovado o direito ao crédito daeracbes anteriores, ndo cabe
compensacdo no Auto de Infracdo. Logo, se a emfimsgus, devera solicitar a escrituracéo
extemporanea e ndo a compensacao no proprio Auiofrdgdo. Assim, denego o pedido de
diligéncia por falta de fundamentacado da necessidigdtal intervencgéo, e julgo procedente a
infracdo. Infraca® procedente.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 124274.0163/12;8lavrado contra&RMR
AGROINDUSTRIA, COMERCIO ATACADISTA, BENEFICIAMENTO E EMPACOTAMENTO LTDA.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagantlo imposto no valor de312.786,29,
acrescido da multa d&%, prevista no art42, incisosli, alineas “a” e “f” evil, “a”, da Lei n°
7.014/96 ¢ dos acréscimos legais. Recomenda-se a instautagémvo procedimento fiscal para a
apuracao das diferencas apontadas na infracao

Sala das Sessdes ONSEF, 03le outubro deo1s.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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