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ACORDAO JJF N° 0166-03/13

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTOE
devido o imposto relativo a diferenca de aliqgustasre

a entrada efetuada em decorréncia de operacao
interestadual, quando as mercadorias sao destiaadas
ativo e ao uso ou consumo do estabelecimento.
Excluidos da exigéncia fiscal os valores recolhidos
antes da acao fiscal. Parte da exigéncia fiscal foi
efetuada com base em dados obtidos junto ao
SINTEGRA sem acostar aos autos as copias das notas
fiscais para comprovar a aquisicdo das mercadorias
pelo destinatario, implicando nulidade desta pdde
autuacdo por vicio insanavel. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/06/2012 refere-se a exigéncia &¢15.447,15leICMS, acrescido

da multa deso%em razdo da falta de recolhimento do imposto denterda diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicgi@esnercadorias de outras unidades da
Federacéo e destinadas ao consumo do estabelezjmeatmeses de marco 26 janeiro a
dezembro deoo7, janeiro a dezembro d®o0s

Consta na descricdo dos fatos que o presente Aullmfrdicdo foi lavrado apods o refazimento da
acao fiscal por recomendacdo ftalJFno Acérdao n®324-01/11 que julgou nulo o Auto de
Infragc@o N%232948.0309/10-6por erro na tipificacdo da infracdo. O demonstoague relaciona as
notas fiscais passiveis de cobranca da diferenatigietas apresentado na fiscalizagédo anterior,
continha as entradas relativas as aquisicoes d@adyt escrituradas cogFOP 2556constantes

do Registros0 dos arquivos eletrdnicos do contribuinte. N&o rfor@nexadas copias das notas
fiscais, pois as mesmas nao foram localizadasaéleado, em virtude do sinistro ocorrido com
os documentos fiscais, conforme Boletim de Ocoreém® 100109004224 de 07/05/2010 Na
presente autuacao foi arrecadado o maior numesivebsle Notas Fiscais atraves @eamT e

em circularizacdo com os fornecedores do contribuiRoram excluidas do demonstrativo do
Auto de Infragdo anterior as notas fiscais de poést de servico e de mercadorias com nao
incidéncia doicMs, sendo incluidas outras notas fiscais que naotaw® nos arquivos do
autuado, mas foram informadas pelos fornecedoresm@io doSINTEGRA Também foram
anexados a@AF Relacdo d®AEs pagos pelo contribuinte (d®06 a 2008) e cOpia de parte dos
livros Registro de Apuracdo docMS de 2007 e 2008 onde se constata que n&o houve
recolhimento do imposto com o cédigo de recedta nem lancamento a débito de diferenca de
aliquota no periodo fiscalizado.

O autuado apresentou impugnacao (@ a 210), alegando que € prestador de servico de
transporte de carga, e em relacdo a varios proddqsiridos, constantes das notas fiscais
acostadas aos autos, afirma que se trata de psodatoso do estabelecimento, citando como
exemplos os painéis frontais, cadeiras giratodadgiras fixas, armarios baixos aglomerados,
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armarios altos aglomerados, esguichos, abrigosedhagsra cercas elétricas, masters grandes,
projetores industriais, paletes, etc. Salientadpuacordo com o artz2, |, “a”, item5 do RICMS,

tais produtos estdo dispensados do pagamento elardifi de aliquota por integrarem o ativo
permanente do impugnante. Transcreve o mencionégdo,d&bem como 0 ark70 do RICMS/BA,
além da Clausula primeira,§ 1°e 2°do ConvéniacMs 106/96 Diz que no Auto de Infrag&o foi
dito que foram incluidas notas fiscais que nao temasn nos arquivos do autuado, porém foram
informadas pelos fornecedores através dos arqWNOREGRA enviados &8EFAZ/BA. Entende
que a autuacdo ndo pode prosperar nesta partejepoeressério se faz a prova material
constante da propria nota fiscal fisica, a fim de @ defendente possa exercer o seu amplo
direito de defesa. Salienta que as informac¢Oesadasi por fornecedores ndo se amoldam ao
processo tributario, porque a tributacdo deve eséa fsobre fatos reais e ndo sobre fatos
informados ou existentes digitalmente, em arquiaaendarios. Alega que a base de calculo
indicada nessas notas fiscais informadas ou cdestale arquivos fazendarios para efeito de
tributacdo da diferenca de aliquota ndo tem ampaiei, comprovando-se violagdo do anR,
paragrafo unico daTN. Comenta sobre o principio da tipicidade em dirgitoutario e diz que o
fato de a hipotese ndo conter a tipificacdo comletdase de calculo a vista das proprias notas
fiscais emitidas corresponde a um lancamento &rmudefeituoso. Cita ensinamentos de José
Souto Maior Borges quanto ao langamento defeiteosonclui que ndo pode prosperar a multa
punitiva com base no a#2, II, “f”, da Lei 7.014/96 por entender que ndo esta comprovado que
houve descumprimento da obrigacdo principal come bas notas fiscais emitidas pelos
fornecedores. Pede a improcedéncia do presentedéutdracao.

O autuante prestou informacéo fiscal asZls.a222dos autos, dizendo que o autuado descreve
alguns produtos que seriam aquisicdes para o pguwmanente do estabelecimento, porém nao
cita as notas fiscais que conteriam tais produtesne como foram as mesmas lancadas em sua
escrita fiscal. Informa que os critérios adotadesta autuacdo ja foram apresentados no Auto de
Infrac@o e reiterados no inicio da informacgdo fis€z que as notas fiscais inseridas no
demonstrativo de débito as fls2 a 27 do PAF, constantes dos arquivos eletronicos do
contribuinte, com excecdo das notas fiscais dascnid quadro a fl.18 foram escrituradas pelo
autuado com @rFOP 2556(Aquisicdes Interestaduais de mercadorias paraousconsumo do
estabelecimento), conforme relacéo assfla 95 do PAF e foi constatado nos langamentos feitos
nos livros de Apuracdo doMms, no campo dos valores contabeis asifls, 147, 153, 155, 157, 159,
161, 163, 165, 167, 169, 171, 173, 175, 177, 189, 183, 185, 187, 189, 13193 dOPAF.

Esclarece que as Notas Fiscais ndo foram entrggeiesautuado em funcdo de sinistro ja
informado anteriormente. Porém, as notas fiscaislabno arquivo da SefazRAMT) ou junto

aos fornecedores, e anexadas ao Auto, comprovdar-$&a de material de uso ou consumo,
como: filmes pré-estirados, lacres, caixas, emlealggonas, calcados de seguranca, confeccgoes,
material de escritorio, sensores, hastes e fiosrétagdo as notas fiscais ndo localizadas, pela
origem das mesmas, ou seja, pelo ramo de atividadernecedor, e pela propria escrituracao
do autuado, constatou tratar-se de produtos par@wsonsumo do estabelecimento. Também
informa que teve o cuidado de excluir da cobramga felacdo a autuacdo anterior) as notas
fiscais referentes a produtos com nao incidénciecke e as notas fiscais relativas a servicos,
mesmo tendo sido estas escrituradas carrar 2556 conforme relacdo constante as flo e

120 dOPAF.

Com relacao as notas fiscais que ndo constavarardus/os eletrdnicos do autuado e que estéo
relacionadas no quadro aifls do PAF, informa que as mesmas foram juntadas ao Auto de
Infracdo as fls31, 32, 34, 35, 43, 4& 73 do PAF. S840 provas fisicas e materiais da infracdo a
legislacdo dacms e capturadas no arquivo da SefagAMT) ou junto aos fornecedores nos
casos das notas fiscais de numewxzs1 (Plasitap)218867e 219566(Nordeste Seg. Eletrbnica), e
nao sao pretensos fornecedores do autuado. Astaphes aos fornecedores e retorno dos
mesmos encontram-se as fls7 a 117 do PAF. O autuante conclui que o langcamento contém
elementos suficientes para se determinar, com @egalr a infracdo e o infrator, e ndo tendo
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havido omissGes ou incorrecdes que levassem aeareento do amplo direito a defesa do
autuado, confirma a autuacao, pedindo que &stgulgue procedente o presente Auto de
Infracéo.

Considerando que a totalidade das notas fiscastmloja autuacdo ndo se encontravam nos
autos, existindo necessidade desta comprovacdosivi para confirmar se o autuado é mesmo
o destinatario e o tipo de mercadoria, sob penautidade por cerceamento do direito de defesa,
estaJJFencaminhou o presente processo em diligénciajitsoldo que o autuanjentasse todas

as notas fiscais objeto da autuagéo ou excluistevdntamento fiscal os documentos fiscais que
nao fossem localizados, elaborando novo demonairati

Também foi solicitado que a inspetoria fiscal egasse ao autuado copia de todos os elementos
gue fossem anexados aos autos pelo autuante, neeckaibo firmado pelo contribuinte ou seu
representante legal, com a indicacdo do prazo id&a tdias para 0 mesmo se manifestar,
querendo, sobre os elementos a ele fornecidogjmdalo prazo de defesa.

O autuante prestou informacao fiscal as#s/244 dizendo que, tanto na lavratura do Auto de
Infracdo como na informacdo fiscal, ja apresen®justificativas pelas quais nao foi possivel
anexar aos autos todas as notas fiscais objetatdacdo. Também lembra que todas as notas
fiscais ndo localizadas constam nos Arquivos Srategviados pelo autuado e ndo por terceiros.
Diz que n&o auséncia dos livros e documentos, deatdsinistro, 0os arquivos Sintegra sédo a
Gnica prova de que estas notas foram recebidasaptlado, pois tiveram seus dados digitados e
enviados &EFAZ/BA. Entre estes dados constarDP 2556 demais que compdem as operacdes.
Entende que neste caso especifico, em que o autieatitva que perdeu a documentacéo, fiscal
ndo h& cerceamento do direito de defesa. Paratdaal entendimento e a visualizacdo da
situacao dessas notas fiscais ndo localizadasa aakorios, fls245a266.Caso 0 entendimento
dos julgadores seja 0 de que os elementos aprdesmdo sdo suficientes para caracterizar a
infracdo, o autuante informa que também juntou aa®s novos demonstrativos de débito
referentes a diferenca de aliquotas, fles a 273 excluindo do levantamento fiscal os
documentos fiscais que ndo foram localizados, aolaraos valores correspondentes aos
exercicios deoo7 e 2008 totalizandr$6.753,09

Intimado da informacéo fiscal, com reabertura dzprde defesa, o defendente se manifestou as
fls. 278 a 280, dizendo que concorda com o pagamento dos valosédricos apurados pelo
autuante apds a exclusdo das notas fiscais nabzém=s. Requer seja o Auto de Infracéo
julgado parcialmente procedente nos valores apanaelo autuante.

VOTO

O presente Auto de Infracdo trata da falta de hex@nto dacms decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas agessigde mercadorias de outras unidades da
Federacdo, destinadas ao consumo do estabelecjnma#ameses marco d®06 janeiro a
dezembro deoo7, janeiro a dezembro d®o0g conforme demonstrativo as fis/27 doPAF.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a7loai/96prevé a incidéncia dems sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/99.

O autuado alegou que varios produtos adquiridosstaates das notas fiscais acostadas aos
autos, sao de uso do estabelecimento, citando @aemplos os painéis frontais, cadeiras
giratorias, cadeiras fixas, armarios baixos aglahes, armarios altos aglomerados, esguichos,
abrigos, hastes para cercas elétricas, projetotesstriais, paletes, etc. Salienta que de acordo
com o art272, |, “a”, 5 doRICMS, tais produtos estdo dispensados do pagamentdedandia de
aliqguota por integrarem o ativo permanente do impote, citando também, a Clausula
primeira,§ § 1°e2° do ConvéniaCMSs 106/96
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O defendente também alegou que foram incluidassritgeais que ndo constavam em seus
arquivos, porém foram informadas pelos fornecedatresés dos arquiv@BNTEGRA enviados a
SEFAZ/BA. Entende que a autuacdo ndo pode prosperar reasta porque necessario se faz a
prova material constante da propria nota fiscaddisa fim de que o autuado possa exercer o0 seu
amplo direito de defesa.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o pieepercesso em diligéncia, solicitando que
0 autuantguntasse todas as notas fiscais objeto da autuac@acluisse do levantamento fiscal
os documentos fiscais que ndo fossem localizatkisorando novo demonstrativo.

As fls. 243/244 0 autuante informou que, tanto na lavratura dooAde Infracdo como na
informacdo fiscal anterior, ja apresentou as jigstifvas pelas quais nédo foi possivel anexar aos
autos todas as notas fiscais objeto da autuacdends que neste caso especifico, em que o
autuado declara que perdeu a documentacéo, fidodlacerceamento do direito de defesa. Para
facilitar o entendimento e a visualizacdo da séinagessas notas fiscais ndo localizadas, anexou
relatérios, fls245a266.

Caso o entendimento dos julgadores seja 0 de gekmentos apresentados ndo sao suficientes
para caracterizar a infracdo, o autuante informa t¢ambém juntou aos autos novos
demonstrativos de débito referentes a diferencaalitpiotas, fls.268 a 273 excluindo do
levantamento fiscal os documentos fiscais que méanf localizados, apurando os valores
correspondentes aos exercicioa® e 2008 totalizandcr$6.753,09

Observo que o convencimento do julgador sera foomedpartir dos fatos e circunstancias
constantes no processo apreciando as provas, Bbaraedo para a realizacdo de diligéncia
acontece quando essas providéncias forem neceassaiganviccdo dos julgadores, podendo
recorrer a outras provas produzidas nos autosedssel essas provas constituam elementos de
convicgdo quanto a irregularidade apurada e baséaldelo do imposto exigido.

Quando a Junta de Julgamento Fiscal pede a judeadapias das notas fiscais que foram objeto
da autuacao, além de garantir ao autuado o doteittefesa, é para que o julgador possa conferir
a correcdao dos demonstrativos elaborados pelo r@etuanclusive em relacdo ao tipo de
mercadoria constante nos documentos fiscais, cenasido as alegagdes do contribuinte.

Por outro lado, as notas fiscais referentes a rderi@s destinadas a um contribuinte constituem
prova da realizacdo de operagfes de aquisicaalpstmatario, cabendo ao autuado demonstrar,
de forma inequivoca, que nao realizou tais aquesicBleste caso, ha necessidade de se juntar
aos autos as copias dos documentos fiscais pacamsprovar que os dados do defendente
constantes nas notas fiscais estao corretos, goéxelm seu endereco, inscricdo estadairl

As notas fiscais de@FAMT (Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias erans$itg séo
resultado de coletas efetuadas por prepostos dat&ea da Fazenda nos diversos postos fiscais
da Bahia por onde trafegam as mercadorias, e sarSa de Controle evidencia que essas
mercadorias foram postas em circulagdo no temitieste Estado.

As notas fiscais capturadas nos postos fiscaidp jan terceiros e os documentos fiscais
requisitados dGINTEGRA e dOCFAMT constituem elementos de prova material indispesisav
comprovacao das infracfes imputadas ao contribudgeriam ter sido carreados ao presente
processo, conforme prevé o ats.do RPAF/BA, tendo em vista que a existéncia das referidas
notas fiscais € considerada prova suficiente dezagao das operacoes e de suas aquisicoes pelo
destinatario, salvo prova em contrario, as quaiemeser produzidas pelo contribuinte, no
sentido de destituir a exigéncia fiscal.

Este 6rgao julgador tem decidido no sentido dehfueecessidade da juntadara® das notas
fiscais coletadas NBINTEGRA e CFAMT, a exemplo do AcOrdaoJF Ne 0015-12/1queconfirmou
decisao de primeira instancia des&NSEFno sentido de que houve cerceamento do direito de
defesa do contribuinte, a partir do descumprimelot@uanto previsto no artig®s do RPAF/99
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devido a falta de anexacdo de notas fiscais oraiddaSistem&FAMT ao processo, obtidas a
partir de terceiro que ndo é sujeito passivo na éiggal, enquadrando o fato no previsto no
artigo1s, incisoll, elv, alinea “a”, d@RPAF/99.

Constato que a auséncia parF de parte das notas fiscais objeto da exigénctalfisonstitui
cerceamento do direito de defesa, impedindo deskerr a exata destinacdo das mercadorias
nelas consignadas e os demais dados, bem comogd&euto do imposto exigido tomou por
base o valor correto consignado em cada nota fiBmatanto, inexistindo as correspondentes
notas fiscais nos autos, ndo ha como se deterntoar, seguranca, a infracdo imputada ao
autuado, o que implica nulidade da autuacao, memse, conforme prevé o ais, incisolv do
RPAF/BA, podendo ser renovado o procedimento fiscal, sanfdoealizados os documentos
fiscais.

Vale salientar que o defendente se manifestousag7fi a 280, dizendo que concorda com o
pagamento dos valores histéricos apurados pel@atgtiapos a exclusdo das notas fiscais nédo
localizadas.

Concluo pela subsisténcia parcial desta infracam, valor total deR$6.753,09, conforme
demonstrativo as fle68/273 elaborado pelo autuante na diligéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 279268.0033/12-0lavrado
contraRAPIDAO COMETA LOGISTICA E TRANSPORTES S/A, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor teat$6.753,09,acrescido da multa da%
prevista no art42, incisoll, alinea “f”, da Lei n%.014/9 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es dONSEF, 15le julho de2013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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