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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0165-03/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. DESTAQUE DO IMPOSTO A MENOS. ERRO
QUANTO AO CREDITO UTILIZADO. Ficou comprovado
que o autuado, na condicdo de remetente e comtiEbui
substituto, aplicou incorretamente o crédito fisoal
apuracdo do imposto devido por substituicao tritoatéa
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/12/2012 refere-se a exigéncia &¢31.188,1@eICMS, acrescido
da multa deso%wem decorréncia de destaque do imposto a menos emmeato fiscal, devido a
erro na determinacéo da base de célculo.

De acordo com a descricdo dos fatos, foi “admitidwédito des%, conforme previsto no anexo
unico do Decreta4.213/2012tendo em vista a utilizagdo do beneficio fisedtivo aolcMS ndo
autorizado pel@ONSEF portanto em desacordo com as normas da Lei Comeplar n%24 de
07/75e clausula quarta do Convénigio4'.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégnas fls425 a 444 do PAF. Comenta
sobre a tempestividade da defesa e faz uma siateseda autuacdo. Alega que o presente Auto
de Infracdo € nulo, entendendo que o estabeleainsrtiado € parte ilegitima para figurar no
pélo passivo da autuacgdo, dizendo que o responpél@pagamento e respectiva utilizacdo do
crédito fiscal € o destinatario das mercadoriaali@do no Estado da Bahia e ndo o vendedor e
remetente das mercadorias localizado no Estadoad#hb, o impugnante. Diz que o sujeito
passivo da obrigacao tributaria € aquele que etefusgamento do tributo, conforme preceitua o
art. 121 do CTN, e que o Fisco Estadual Baiano ndo pode quererarcdmposto de
estabelecimento que ndo efetua a apuracams e respectivo recolhimento ao Estado da
Bahia que €, na verdade, o destinatario das metaadguem procedera com a apuracao da
entrada dos créditos pela aquisicdo de mercadmtiaadas de outros Estados da Federacao que,
ao final, ir4 recolher acMs ao Fisco baiano. O defendente reafirma que naarté fegitima
para figurar no polo passivo da relacéo tributgs@gue nédo faz parte da obrigacao tributaria
para o pagamento doMs e posterior utilizacdo do crédito fiscal, objeto altuacdo, devendo
ser julgado nulo o presente auto de infracao.

O impugnante informa que realiza o comércio vaeejide mercadorias em geral, com
predominancia de produtos alimenticios (hipermarspdEm dezembro deoi12 realizou
operagOes de venda de produtos para destinatéalizido na Bahia, e ao enviar as mercadorias
ao adquirente, o impugnante foi autuado indevidaenen Posto Fiscal da Bahia, cobrantias

em decorréncia de vedacao ao crédito fiscal queeseqi utilizar.

O autuado entende que ja restou demonstrado qué pdaxe legitima por ndo ser o real sujeito
passivo da presente obrigagdo tributaria, mas &imadquirente das mercadorias que efetua o
pagamento doacMs para o Estado da Bahia e se apropria do respectédito fiscal na sua
apuracdo. Por amor ao debate, diz que se deferaatoqaio referido crédito do adquirente, com
a utilizacado de beneficio fiscal concedido pelaBstde origemAB).

Reproduz o art155, Il, 822, incisol, da Constituicdo Federal, e at.da Lei Complementar n°.
87/96, bem como com o0s art®8 e 29 da Lei Estadual n?014 de 04/12/1996e comenta sobre o
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principio da ndo-cumulatividade delimitado @®88 nalLC 87/96e na Lei Estadual da Bahia n°
7014/96 afirmando que é permitido o crédito idms cobrado na etapa anterior.

Alega que, se o Estado de origem concedeu bendica nado recepcionado pelo Estado de
destino, € questdo a ser tratada diretamente estrEstados que concedeu e que vetou o
beneficio em desacordo com a Lei Complementar4#?5 jamais com 0 impugnante ou o
adquirente das mercadorias, penalizandocargra legis Sobre o tema, cita ensinamentos do
Prof. Geraldo Ataliba, e afirma que ndo cabe acaugnpnte, como remetente das mercadorias,
ser cobrado de imposto que nao foi recolhido patatado da Bahia, mas sim para o Estado da
Paraiba e utilizado o respectivo crédito fiscal.

Salienta que a Constituicdo Federalides prevé as hipoteses de vedacgdo ao crédito fissal no
casos de isencdo e nao-tributacdo (ems, paragrafo2e, incisoll da CF/89. Que aLC 87/96
também disciplina as hipoteses de vedacdo ao arédis seguintes dispositivos: ag,
paragrafosie e 3° c/c art.33. Que em nenhuma dessas hipéteses, estdo 0s caszos No
Decreto n°14.213de 22/11/2012 e ndo h& nenhuma lei prevendo as restricdes tagpgelo
referido Decreto, fundamento pelo qual entende dpwe ser afastada a aplicacdo do citado
Decreto.

Alega que no momento em que o Decretalsa213de 22/11/2012limita o crédito fiscal nas
operagOes interestaduais destinadas a Bahia emasgsere o mesmo que indiretamente impor
uma aliquota interestadual des, atropelando a competéncia do Senado Federalsfaeno
dispositivo acima transcrito, razao por que devenmafastadas as regras trazidas pelo malsinado
Decreto. Diz que o Supremo Tribunal Federal jarsaynciou, por seu plenario, no julgamento
da Acédo Direta de Inconstitucionalidade(N) n°. 3.312-3impetrada pelo governo do Distrito
Federal contra o governo do Estado do Mato Grossagy este restringido, por Decreto, a
utilizacé@o de crédito deeMs por aquisicdo de mercadorias de fornecedores aguédade da
Federacédo, dentre outras.

Entende que é a mesma situagdo que o Executivalia Bez agora por meio do Decreto n°
14.213/12para as mercadorias vindas de Goias, Mato Grossailfa e Espirito Santo e assegura
gue a Corte Suprema confirmou o entendimento dmstitucionalidade da concessao unilateral
de beneficios fiscais relativos BmMs, sem a prévia celebracdo de convénio intergovemizamne
mas preservou o direito do contribuinte de cregitamtegralmente do imposto, com aplicacao
da aliquota correspondente a operacao precedente.

Diz que em julgamento de Recurso Especial ocoeidas/os5/10(RESp 1125188/M7), a Primeira
Turma do EgrégisTidecidiu que o fato de o Estado de origem concedelito presumido do
ICMS nao obriga o contribuinte do Estado de destinedazir o valor do crédito. Que o crédito
do contribuinte do Estado de destino deve corregoao imposto devido e regularmente
calculado, ndo importando que seja recolhido erarvalenor por benevoléncia do Estado de
origem. Ao impor a reducao do crédito, o Estadaleiino estaria se apropriando do incentivo
fiscal, em detrimento do contribuinte, e conspiarmmntra a autonomia fiscal dos entes
confederados.

Comenta sobre a guerra fiscal e afirma que o dunitie ndo é ator nessa guerra e nao pode ser
atingido por ela. O crédito dems a que tem direito deve corresponder ao impostaéemte na
operagdo anterior, o que é diferente do imposto pagoperacdo anterior, como ficou claro na
decisdo d®TF. Ressalta que se o Estado da Bahia quer resojwebtema da guerra fiscal com

os Estados citados no Decreta#213de 22/11/2012 deveria ingressar com Acao Declaratoria de
Inconstitucionalidade para afastar os beneficaxsafs concedidos sem convénio.

O defendente também alega que ao vedar o crédit@peracdes interestaduais, o Estado da
Bahia termina instituindo verdadeira barreira alfegaria, encarecendo, por consequéncia, 0S
produtos oriundos de outros Estados e reduzindegplos produtos nativos, em desrespeito a
vedacéao imposta pelo incisado art.150 daCF/8s.
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O defendente conclui que o equivocado entendimdatendido na autuacdo, além de criar
mercado fechado, com medida protecionista e momtadge barreira tributaria, interfere, de
forma desleal, no comércio, impossibilitando o @sgi0 dos produtos de outros Estados, em face
da vedacéo ao creditamento integral@las cobrado e destacado na Nota Fiscal, em virtude da
eventual existéncia de crédito presumido na samléEstado fornecedor, o que nao pode
prosperar.

Quanto a multa indicada no presente Auto de Infragddefendente alega que a funcdo da
penalidade pecuniaria € corrigir e ndo destruiatipénio do contribuinte, e muito menos ser
utilizada para provocar dano irreparavel, que apsnto da multa é classificado como receita
derivada, como os tributos, gerando, também, aitopaocedéncia da penalidade aplicada, além
da exigéncia fiscal.

Apresenta o entendimento consolidado pelo Suprerboifal Federal, e afirma que a multa de
60% aplicada s6 pode ser considerada confiscatériao G&nha a prevalecer a pretensao
manifestamente arrecadatoéria do fisco, contrariandioisprudéncia e afrontando o ordenamento
juridico constitucional, o impugnante, na verddiamria penalizado com um débito ilegal. Diz
que a penalidade pecuniaria deve ser fixada delgrbmites razoaveis que leve em conta a
reparacdo ao dano presumido, e ndo seja formaegtilia de tributo, atropelando a vedacao
constitucional ao confisco ou leve empresas aaledda insolvéncia. Nesse sentido aponta o
entendimento da jurisprudéncia e da doutrina, eletetio que deve ser levado em consideracdo
também o beneficio da duvida. Diz que o atp, do CTN, € claro ao afirmar que em caso de
davida a interpretacdo da norma juridica deve fea@rao contribuinte.

Por fim, o defendente requer seja decretada aaddido presente Auto de Infracdo e, no mérito,
sua improcedéncia. Caso ndo seja esse 0 entendimenfue cogita pelo principio da
eventualidade, requer seja excluida, ou no miniedoizida a confiscatéria multa aplicada no
percentual d&o% (sessenta por cento), nos termos esposados. &edae, que na duvida seja
conferida a interpretacdo mais benéfica ao impugnaa como preconiza o atti2 do Codigo
Tributério Nacional.

Protesta e requer por todos os meios de provasitErsnem direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscaltébil, assim como vistoria, inspecao.

O autuante prestou informacéo fiscal as 4&8/499dos autos, afirmando que o autuado €
responsavel pela substituicdo tributaria das mercsique gerou o presente Auto de Infragéo,
por se tratar de produtos farmacéuticos, prevesta€onvénio.

Informa que o autuado é inscrito no Estado da Bedwa inscricdo de substituto tributario e, ao
utilizar o crédito a maior de2%, quando seria%, no calculo do imposto a ser recolhido pela
substitui¢do tributéria, o destinatério recolheams a menos, gerando o presente langamento.

Comenta sobre o principio da legalidade e informe g autuacdo encontra-se embasada na
legislacdo estadual e na Lei Complementaz4nfle 07/01/1975 Pede a procedéncia do presente
Auto de Infracéo.

No inicio do julgamento do presert@r, o julgador Helcénio de Souza Almeida declarou-se
impedido de discuti-lo e vota-lo, nos termos da arf do Regimento Interno dGONSEF
(Decreto n%.592/99)

VOTO

O defendente suscitou a nulidade do presente Aaifafcacdo, alegando que o estabelecimento
autuado é parte ilegitima para figurar no polo ipasda autuacdo, dizendo que o responsavel
pelo pagamento e respectiva utilizacdo do crédgoalf € o destinatario das mercadorias
localizado no Estado da Bahia e ndo o vendedanetente, localizado no Estado da Paraiba.

N&o acato a alegacao defensiva, haja vista quéoroom esclareceu o autuante na informacéo
fiscal, o autuado é responsavel pela substituighotéria das mercadorias que gerou o presente
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Auto de Infragdo, por se tratar de produtos farm@oé@s, conforme previsto em Convénio. O
autuado é inscrito no Estado da Bahia com inscidgisubstituto tributario, e utilizou o crédito
de 12%, quando seria%, no calculo do imposto a ser recolhido pela stibgéio tributaria. Neste
caso, entendo que ndo se configurou a ilegitimidaakksiva, como entendeu o defendente,
ficando rejeitada a alegacgao de nulidade da autuesgél.

No meérito, trata-se de Auto de Infracéo lavrad@apigiricMs em decorréncia de destaque do
imposto a menos em documento fiscal, constandoesarigdo dos fatos, que o contribuinte
deveria ter calculado o imposto relativo a subigfiin tributaria, utilizando o crédito fiscal no
percentual de%, conforme previsto no anexo Unico do Decneta13/2012

O referido Decreto nP4.213/201ispbe sobre a vedacéo de creéditos fiscais retatigcentradas
interestaduais de mercadorias contempladas confitienfiscal doiCMS nao autorizado por
convénio ou protocolo, estando previsto no #tque fica vedada a utilizacdo de créditos
fiscais relativos as entradas interestaduais dascauorias referidas no Anexo Unico deste
Decreto, contempladas com beneficio fiscaladsndao autorizado por convénio ou protocolo,
nos termos da Lei Complementar Federat4)te07 de janeiro det975.

Em seguida, @ 1°do referido artigo estabelece que ¢rédito doicmSrelativo a entrada das
mercadorias somente sera admitido no percentudivafeente cobrado no Estado de origem,
conforme estabelecido no Anexo Unico deste mesmi@ide

No caso das mercadorias oriundas o Estado da RamiBinexo Unico do referido Decreto
prevé o crédito fiscal no percentual3desobre a base de calculo, e em relacdo a medicasnento

as operacdes interestaduais sdo submetidas as esgadelecidas por meio do Convéikas
76/94.

Observo, ainda, que se tratando de operacdes dasertransferéncias de medicamentos de uso
humano, promovidas por filial atacadista localizadm outro Estado (Paraiba), para
estabelecimento localizado no Estado da Bahia, ambdEstados sdo obrigados a cumprir os
termos do ConvéniMs n° 81/93,que estabelece normas gerais a serem aplicadgsresede
substituicdo tributéria, instituidos por Convénas Protocolos firmados entre os Estados e o
Distrito Federal, as operacdes objeto da autuagébém estdo sob a égide do quanto determina
o mencionado ConvéniaMs n° 81/93,cuja Clausula segunda esta abaixo reproduzida.

ConvénioaCMS n° 81/93:

Clausula segundaNas operacdes interestaduais realizadas por couiniie
com as mercadorias a que se referem os corresptesle@onvénios ou
Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidagela retencdo e
recolhimento do imposto em favor do Estado destiiagt na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, mesmo que o itopj@stenha sido retido
anteriormente

Considerando que o ConvénioMs 76/94 atribui ao estabelecimento importador ou indulstria
fabricante, na qualidade de sujeito passivo postfulgdo tributéria, a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento doms, e tendo o autuado realizado vendas no atacadoestada
obrigado a fazer a retencdo do imposto, pelas sedgpamencionado Convénio. Entretanto, se
aplica o disposto na Clausula segunda do Conria

Este é o0 entendimento exposto no julgamento pdufgrelaizCamara de Julgamento Fiscal, por
meio do AcordaacJF Ne 0125-11/12apresentando o entendimento de que nao ficou cwagha a
ocorréncia de cerceamento ao direito de defesajlagitimidade passiva.

O defendente informou que em dezembre@e realizou operagdes de venda de produtos para
destinatario localizado na Bahia, e ao enviar accaderias ao adquirente, o impugnante, de

posse das notas fiscais de venda, foi autuado isheteente, no Posto Fiscal da Bahia, cobrando

ICMS em decorréncia de vedacéo ao crédito fiscal queesevai utilizar.
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Entendo que nado assiste razdo ao defendente, istgaque, conforme salientou o autuante, o
autuado € inscrito no Estado da Bahia com inscragsubstituto tributario e, ao utilizar o
crédito a maior de2% quando seria%, no célculo do imposto a ser recolhido por suligéib
tributaria, olcMs que seria recolhido pelo destinatario foi pago enos, gerando o presente
langamento.

O autuado nédo contestou os dados numéricos dotéewanto fiscal e o fato apurado, alegando
que, se o Estado de origem concedeu beneficid fifcarecepcionado pelo Estado de destino, é
questdo a ser tratada diretamente entre os Estpgosoncedeu e que vetou o beneficio em
desacordo com a Lei Complementar 275 jamais com 0 impugnante ou o adquirente das
mercadorias, penalizando-ocsntra legis

O defendente também alegou que ao vedar o créa#tmperacdes interestaduais, o Estado da
Bahia termina instituindo verdadeira barreira alfegaria, encarecendo, por consequéncia, 0S
produtos oriundos de outros Estados e reduzindegplos produtos nativos, em desrespeito a
vedacéao imposta pelo incisado art.150 daCF/8s.

Quanto a estas alegacfes, observo que ndo se mecladmpeténcia deste 6rgao julgador, a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagéadeal, nos termos do ar&7, 1,do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n269/99.

No que diz respeito as decisdes judiciais citadds gefendente, entendo que ainda ndo estao
consolidadas em relagédo ao entendimento da matérguestéo, tratada nesisr.

Concluo pela procedéncia do presente Auto de iadrdtaja vista que o autuado, na condicdo de
remetente e contribuinte substituto, aplicou inetamente o crédito fiscal na apuracdo do
imposto devido por substituicdo tributaria.

O defendente também requereu a exclusdo, ou nanminéducdo da multa aplicada no
percentual deo%, apresentando o entendimento de que a referida gnfiscatoria.

Em relacdo ao mencionado argumento do autuado deaquulta aplicada € exorbitante e
confiscatoria, saliento que a penalidades aplicaalgpresente Auto de Infracdo € legalmente
previstas para a irregularidade apurada @t.n, “f", da Lei 7.014/99, e como ja foi dito
anteriormente, ndo se inclui na competéncia destfioo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, aoads do art167, I,do RPAF/99,aprovado pelo
Decreto n%.269/99.

Vale ressaltar que esta Junta de Julgamento M&catem a competéncia para apreciacdo de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEF,consoante 0 art59,do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 232163.1138/12-1lavrado contravAL
MART BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do imposto no
valor total der$31.188,10acrescido da multa d®% prevista no art42, incisoll, alinea “f’, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es dONSEF, 15le julho de2013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR
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