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ACORDAO JJF N° 0165-01/13

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICM®
autuado limitou-se a arguir a nulidade do lancameiet
oficio, sob o fundamento de absoluta precariedade
probatéria do procedimento fiscal. Consignou o seu
inconformismo quanto ao resultado apresentado no
Relatorio de Investigacdo Fiscal 192008 no qual restou
comprovado que a empresa era administrada por
interposicéo de pessoas cujos empresarios
administradores, de fato, participavam da composica
societaria de outras empresas, 0 que implicou mo se
desenquadramento do regime simplificado de apurdgao
imposto. Correta a exigéncia fiscal. Infracdo darawada.
Indeferido o pedido de diligéncia. Rejeitada a dadie
arguida. Auto de InfracAoOPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em12//2012 formaliza a constituicdo de crédito tributério no
valor deRs$8.216,75,acrescido da multa deo%, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento de
infracdo a legislagdo docMms, decorrente de recolhimento a menos IdeIS referente a
comercializacao de refeicdes, apurado de acordoocBegime de Apuracdo em Funcéo da Receita
Bruta, nos meses de janeiro a dezembrzode

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (fls9 a 49)
consignando que se trata de Sociedade Empresaaist@ino ramo alimenticio e tem como objeto o
comércio de alimentos e bebidas em geral, resteueabar, conforme se depreende do seu Estatuto
Social.

Diz que de acordo com a autuacao o suposto crigiitwario deicMs exigido, decorreu do fato de
ter sido indevidamente excluido do Simples Nacioeal razdo d®AF n° 175392/2009-5 Registra
que o referido processo foi fundamentado a paatir abnclusées obtidas por meio do Relatorio de
Investigagéo Fiscal RIF n°19/2008 datado deo0/07/2008

Aduz que o referido Relatério considerou a existgde um suposto Grupo Econémico Familiar
formado pelos socios que se utilizavam dos seudlida®@s na forma de'sécios interpostas
pessoas’de modo a poder extrapolar o limite da receitatafla bruta permitida pela legislacéo de
regéncia do Simples Nacional.

Assinala que fora uma das empresas enquadradassemto do “Grupo Companhia da Pizza”, de
modo que a sua receita ajustada bruta foi somada autras empresas supostamente componentes
do Grupo para determinacédo da Receita Bruta Ajastad referidos Empresarios. Afirma que, em
que pese o extenso trabalho desenvolvido pelaliisc@o quando da elaboragcédo do Relatorio de
Investigacdo Fiscal RIF n° 19/2008 este ndo esta amparado pela verdade materiafatios
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investigados e, como consequéncia disso, ha des@mlrecer a improcedéncia do presente
langcamento, ensejando a nulidade do presente Aubafichcao.

Argui a nulidade do langcamento de oficio por alisofurecariedade probatéria do procedimento
fiscal.

Registra que compulsando o Relatério de Investma€&cal n°19/200§ percebe-se que a
Fiscalizacdo considerou a existéncia de um supgdsipo Econémico formado pelas empredas
Patio Italia Iguatemi Alimentos e Bebidas Ltdid,Tokai Iguatemi Comércio de Alimentos Ltd8,
Tokai Barra Comércio de Alimentos Ltdg), Maotai Alimentos Ltday) Maotai Salvador Comeércio
de Alimentos Ltdayi) Quanto Prima Alimentos Ltdaei) MGM Comércio de Confeccdes Lida
das quais seriam socios de fato apenas os seriMare® de Almeida Dias, Luis Augusto do Vale
Daria e Antonio Valério de Carvalho Neto.

Alega que a Fiscalizacédo se pautou, unica e exemsnte, no fato de as diversas empresas, exceto
a MGM, explorarem o mesmo ramo de atividade e em totss leaverem parentes dos trés
empresarios, ou de algum deles, contudo, o ordertamidico brasileiro ndo prevé a vedacao a
associagcado de parentes com fins empresariais. derrees que a Constituicdo Federal assegura a
livre associacdo e a livre iniciativa. Diz ndo smmhecida qualquer norma que disponha
expressamente, por exemplo, que a associagdo defespressupde ocorréncia de ilicito fiscal.

Sustenta que se percebe com clareza hialina gissaiFacao se utilizou nRIF n°19/2008de uma
presuncéo que nao encontra nenhum respaldo legal.

Observa que sO ha que se falar em “Interpostaso&®&scaso seja possivel comprovar,
efetivamente, que as pessoas que compdem o quatietasio de uma determinada empresa, ali
figuram apenas simbolicamente, ndo percebendo esssoas, de fato, os resultados da sua
participacdo societaria. Frisa que estas informmapdeleriam ser facilmente obtidas da analise de
documentos pessoais dos socios das empresas,i®®dtiaco tem pleno acesso pelo exercicio de
sua funcdo, tais como declara¢des do Imposto ddeRendendo, assim, verificar que esta hipotese
fraudulenta ndo se enquadra no presente caso.

Assevera que sO haveria que se falar em “Interpd®éssoas” caso fossem unicamente os trés
citados empresarios que percebessem, juridicamemie,todas as empresas, 0S respectivos
dividendos, de modo que os seus parentes figuraesequadro societario das mesmas com o0
objetivo Unico de que fosse respeitado o limitealletp Simples Nacional, conforme imaginou a
Fiscalizagcdo, sem que auferissem os resultadosudasparticipacoes

Assegura que dessa forma, a postura adotada pstaliEacdo, como visto, ignora todos os
principios constitucionais e legais tais como o idievprocesso legal, a ampla defesa, o
contraditorio e a motivacao dos atos da Adminisina@ teor dos arts® e 37, da Constituicdo
Federal e art2° e 50, da Lei9.784/99 pois esta suportada apenas em presuncoes, rém sielo
colhidas as provas necessarias a desvendar a gargddrial dos fatos.

Afirma que estando o presente lancamento pautaida érexclusivamente no quanto apurado por
meio do multicitadaRIF e sendo ®IF nulo, carece o langcamento dos requisitos essserpasaa a sua
validade. Nesse sentido, invoca e reproduz a4atdlo Codigo Tributario Nacional.

Salienta que para poder desconstituir as presungidgas vigentes em favor dos contribuintes,
tem o Agente Fiscal que descrever e comprovar ar@utma dos fatos que justifiguem a sua
conduta, ou seja, ndo basta que haja uma presdiacaoorréncia de um ilicito tributario, tem o
Fisco que carrear o procedimento de lancamento toolms 0s documentos que comprovam 0O
quanto por ele alegado e que demonstrem, de manegqaivoca, o crédito tributario, devendo tal
ato ser sempre motivado, sob pena de nulidade esrespeito aos principios constitucionais
contidos no art37 da Magna Carta e nos arz3e 50 da Lei784/99 pois pretendeu a Fiscalizacdo
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inverter o 6nus da prova que lhe incumbe, cerceamdiceito o seu direito constitucional de ampla
defesa.

Reitera que ndo restam duvidas de quaFoque ensejou a sua exclusdo do Simples Nac®nal
completamente nulo, por carecer dos elementos bfeesho necessarios, maculando, por
consequéncia, o Auto de Infracdo em lide, por estte diretamente ligado ao quanto apurado no
bojo daquele.

Conclui afirmando que ha que ser declarada a mididip presente lancamento, em razdo da
auséncia de prova acerca da ocorréncia do quagadd no bojo dalF, bem como por carecer, 0
langamento, de motivacao e dos requisitos insopdpi norma de regéncia, conforme visto.

Continuando, reporta-se sobre o principio da verdadterial, observando que este encontra o
devido albergue na redacgéo do attin fine, do Regimento Interno dest®NSEFR aprovado pelo
Decreto n%.592/99,bem como no arke doRPAF, aprovado pelo Decreto dem829/99.

Aduz que no processo administrativo fiscal, pred@nal principio, no sentido de que, nele, busca-
se descobrir se realmente ocorreu ou ndo, o fatalgedo tributo. Acrescenta que para formar sua
convicgdo, pode o julgador mandar realizar diliggnhou pericias, conforme for o caso, a fim de
conhecer os verdadeiros fatos envolvidos no process

Registra que esteONSEF por meio dos membros que compdem suas Juntasmar&s tem
mostrado o bom héabito de converter processos eigéwnidia ou pericia fiscal, quando ndo ha
condicbes seguras de pronunciamento sobre o feito.

Ressalta que na busca da verdade material a ragitarké que o 6nus da prova deve ser atribuido
ao Fisco, cabendo a ele provar a ocorréncia dogetador ou da infracdo que se quer imputar ao
sujeito passivo. Afirma que somente deve haverrg@ee do 6nus da prova, para transferi-lo ao
contribuinte, na hipétese de haver disposi¢cdo ssprda norma legal nesse sentido.

Menciona que o principio da inquisitoriedade, dameénte aplicavel ao ramo do Direito Tributario,

o fato gerador deve ser apuradx ‘Officio”, devendo a autoridade julgadora administrativaigie

a determinacdo do modo e da extensdo dessa apunagaestando adstrita, apenas, as alegacodes e
provas produzidas pelas partes, no caso, 0 aeteamituado.

Salienta que se reconhecendo a inquisitoriedade goincipio insito a atividade administrativo-
tributaria, as autoridades devem, sempre, ateat@ag as normas que regulamentam o0 processo
administrativo fiscal, no tocante a ir em buscandeas provas, determinando, a pedido do sujeito
passivo ou de oficio, a realizacdo de periciasiligédcias necesséarias, bem como a resposta de
quesitos feitos pelo sujeito passivo, que viserscaeecer 0s fatos conectados com o langamento
do crédito tributério.

Prosseguindo, diz que caso seja ultrapassada snipeel aduzida acima, a Fiscalizacdo se
equivocou, também, quando do seu enquadrament@magparte do suposto Grupo Econdémico
Companhia da Pizza, pois, conforme se depreendeirjoentendeu que teria o seu quadro
societario composto pelos senhores Murcio de Alenddias, Luiz Augusto do Vale Ddéria e
Antonio Valério de Carvalho Neto, somando-se, piictaa sua receita ajustada bruta a receita
ajustada bruta das outras empresas das quais ameose seriam socios os referidos empresarios,
extrapolando o limite de Receita Ajustada Brutaastp pela legislacdo do Simples Nacional.

Afirma que o simples fato de ter figurado no seadya societario pessoa fisica que possui vinculo
de parentesco com os supracitados empresariodgonn aeles pessoalmente, ndo implica dizer
gue sao eles que estédo a explorar a empresa podmeiterpostas pessoas.

Assevera que para que se configure a ocorrénaidilzzacao denterpostas pessoaé preciso que
se prove, previamente, que as pessoas tidas coenpastas ndo percebem os frutos das empresas.
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Sustenta que ha de ser conhecida a total improced@&o lancamento, haja vista que esta
enquadrado em tudo quanto disposto pela legisldeadegéncia do Simples Nacional, ndo tendo,
portanto, que recolher as exacdes que ora lhesnpivadas, por terem sido calculadas nos moldes
da regra geral, divergente da excecédo trazida Ipglalacdo do Simples Nacional, a qual deve
obediéncia.

Argui que a multa no percentual dé é confiscatéria, sendo abusiva e viola os priosipa
vedacéo ao confisco, da razoabilidade e da prapwtdade. Invoca e reproduz licbes de Celso
Antonio Bandeira de Melo, Sacha Calmon Navarros@egntido. Transcreve ainda jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, no mesmo sentido.

Afirma que outra ndo pode ser a solu¢do no queetangujeicdo da multa aplicada senédo o seu
cancelamento, em virtude de seu caréter nitidancamtiscatorio.

Finaliza a sua peca de defesa requerendo:

- que seja declarada a nulidade da decisdo adrativstde primeira instancia, retornando os autos
a instancia inferior para que sejam apreciadas wEstGes omitidas quando do julgamento,
esgotando-se a busca pela verdade material,

- caso se entenda que existem nos autos elemerficierges ao reconhecimento da nulidade do
Relatério de Investigacdo FiscaR# n°19/2008 que seja declarada a ilegalidade do lancamento de
oficio em lide, determinando a sua imediata exbnca

- em caso de se entender pela procedéncia do Autofidcdo, que seja desconsiderada a multa
aplicada no percentual @e%, por revelar-se absolutamente abusiva e violadosaprincipios da
vedacé&o ao confisco, da razoabilidade e da propmatdade.

A autuante prestou informacéo fiscal, as #s.a 84, afirmando que o impugnante conduz sua
contestacdo buscando desconsiderar o relatériseapeslo pelavFiP, NORIF 19/2008 que concluiu
pela existéncia de um grupo econémico, formadofgroiliares, com o intuito de se enquadrar no
regime do Simples Nacional e com isso recolher mé@nposto que o devido.

Diz que o impugnante pede a nulidade do lancandmtuficio, menciona a Constituicdo Federal, e
0s argumentos relatados, contudo, ndo h&d motiaqa o pedido seja atendido.

Contesta a argumentacdo defensiva sobre a reaizégadiligéncia, asseverando que inexiste
davida sobre a base de calculo e o imposto des@lajo bastante claro o langamento.

Aduz, quanto a argumentacdo defensiva sobre oecazé@nfiscatério da multa, que ndo lhe cabe
apreciar ja que exerce uma atividade vinculadaisRagjue aCONSEFja se pronunciou sobre esta
matéria, conforme se verifica as fts.as1.

Conclui mantendo o Auto de Infragao.
VOTO

Inicialmente, devo registrar que nao vislumbro aachmento de oficio em exame qualquer vicio
ou falha que o inquine de nulidade. Verifico queciorreu quaisquer das hipoteses previstas no art.
18, do Regulamento do Processo Administrativo Fise®PAF/99 aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99 E possivel determinar, com seguranca, a infragdofrator, o autuado, e o montante do
débito.

Em verdade, constato que o impugnante argui aadéido langamento de oficio sob o fundamento
de absoluta precariedade probatéria do procedimisttal, apresentando o seu inconformismo
quanto ao resultado apresentado no Relatério destigacdo Fiscal nfo/2008 que considerou a
existéncia de um Grupo Econdmico formado pelas esagr) Patio Italia Iguatemi Alimentos e
Bebidas Ltda,ii) Tokai Iguatemi Comeércio de Alimentos Ltda) Tokai Barra Comeércio de
Alimentos Ltdajv) Maotai Alimentos Ltday) Maotai Salvador Comeércio de Alimentos Ltdg,
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Quanto Prima Alimentos Ltdavéi) MGM Comércio de ConfecgBes Lidias quais seriam sécios de
fato apenas os senhores Murcio de Almeida Dias Augusto do Vale Déria e Antbénio Valério de
Carvalho Neto.

Certamente que 0 momento proprio para que o immpigmachacasse o resultado apresentado no
Relatério de Investigagdo Fiscal 182008— que culminou no seu desenquadramento do regime
simplificado — seria dentro do prazo que Ihe faiaalido, apos a ciéncia do referido relatorio, pela
autoridade competente, no caso o Inspetor Fazendari

N&o resta duvida que, no presente momento, n&@orha esta Junta de Julgamento Fiscal apreciar
as razbes defensivas sobre o Relatorio de Inveétg&iscal n®9/2008 e 0 seu consequente
desenquadramento. Primeiro, por faltar-lhe comp&énSegundo, por ser intempestiva,
considerando que no momento proprio ndo foram aptadas a autoridade competente.

Desse modo, ndo ha como prosperar a nulidade argaleste fundamento.

No que tange a realizacao de diligéncia/periciasicero que os elementos existentes nos autos séo
suficientes para formacéo do meu convencimentesaliecisdo da lide, motivo pelo qual indefiro
uma possivel postulacéo nesse sentido, com fucestri4z, |, “a” e “b”, 11, “b”, do RPAF/99.

No mérito, constato que o autuado nada trouxe pagmacao que pudesse elidir a autuacao.

Na realidade, limitou-se a arguir a nulidade dademento por discordar do resultado apresentado
pelo Relatdrio de Investigacdo Fiscala2008 conforme discorrido acima.

Diante disso, 0 Auto de Infracdo é subsistentes laerado em razdo de o contribuinte ter apurado e
recolhido o imposto como optante pelo Regime Espédnificado de Arrecadacao de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e EmprdsaPequeno Porte — Simples Nacional,
quando deveria ter apurado e recolhido o impostaldepelo Regime de Apuracdo em Funcédo da
Receita Bruta, com aplicacdo da aliquotadsconforme previsto no aro4, doRICMS/BA/97.

No que concerne a arguicdo de que a muledeve ser “desconsiderada” por ser confiscatoria,
cabe observar que esta tem previsdo nogarda Lei n°.7.014/96 ndo tendo este érgdo julgador
competéncia para apreciar a sua inconstituciorddideonsoante estabelece o 81, 1,do RPAF/97.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de InfracamC. 083440.0086/12-9lavrado contralAO TAI
- ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@ando imposto no
valor total der$8.216,75acrescido da multa d®v, prevista no ar2, incisoll, alinea “a” da Lei n®
7.014/96e dos acréscimos legais.
Sala das Sess6es dONSEF 18 de julho de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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