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ACORDAO JJF N° 0164-04/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL PARA USO E CONSUMO. a)
AQUISICOES INTERNAS. b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS. Acusacdes elididas mediante
comprovacao por diligéncia “in loco” que os materia
cumprem as condi¢cdes ensejadoras de crédito @svist
no art.93, § 1°,do RICMS/BA. Infragbes improcedentes.
C) CREDITO SUPERIOR AO DESTACADO NO(S)

DOCUMENTO(S) FISCAL(IS). Infracdo reconhecidad)
FALTA DE APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS FISCAIS

QUE AUTORIZAM O CREDITO.Infracéo elidida mediante
apresentacdo dos documentos fiscais na defesa.

SUBSISTITUIGAO TRIBUTARIA. @) DIFERIMENTO.
ENTRADA DE REFEICOES PARA CONSUMO DED

FUNCIONARIOS. FALTA DE RECOLHIMENTO. Valor
reduzido em face de Regime Especial a fornecedsr qu
exime o autuado da responsabilidade por substituica

tributaria. Infracdo elidida em part®) OPERACOES
SUCESSIVAS DE TRANSPORTE. FALTA DE RETENGAO E

RECOLHIMENTO. Infracdo reconhecidas. DIFERENGCA
DE ALIQUOTA. AQUISIGOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAL DE CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Item improcedente.4. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO  IMPOSTO NO  PRAZO

REGULAMENTAR. OPERAGCOES ESCRITURADASAS NFS
objeto da autuacdo sdo de entrada e ndo de saida.
Acusacdo anulada por néo conter elementos que
determine, com seguranca, a infracdo e o infrator.
Infracdo nula. 5. IMPORTAGCAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. Infracédo
reconhecida. Autode Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdainanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 28106/2012,exigelCMS no valor der$343.422,73em
decorréncia do cometimento das seguintes infracdes:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente aquisicdo internas de material para
uso e consumo do estabelecimento. Vak#10.111,94 Periodo: janeiro, marco, junho e
setembr@008 maio a agosto e novemhkreoa Multa: 60%;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente aquisicéo interestadual de material
para uso e consumo do estabelecimento. Vakut0.748,13Periodo: margo, julho, setembro,
novembro e dezembemog fevereiro a julho, outubro e novemtza9. Multa: 60%;

3. Deixou de recolhercms decorrente de diferenca entre as aliquotas internaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas em outidades da Federagdo e destinadas a
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consumo do estabelecimento. Val®$159.271,72 Periodo: marco, julho, novembro e
dezembreo0g fevereiro a julho, outubro e novemtzana Multa: 60%

4. Deixou de recolhercMs no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a opesaescrituradas
nos livros fiscais préprios, por utilizar notascéiss de prestacdo de servico em mercadoria
com incidéncia decwms. Valor: R$37.901,16 Periodo: janeir@oog fevereiro a abril, junho,
agosto, outubro a dezemla@9. Multa: 50;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em valor superior ao destacado na nota fiscal
10458 Valor: R$353,08 Periodo: janeiraoos Multa: 60%;

6. Deixou de reter e recolh&Ms na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as
prestacdes sucessivas de transporte interestadht@rmunicipal. Valorr$4.522,00 Periodo:
novembro e dezembrowog fevereiro, maio e junhzooa Multa: 60%;

7. Deixou de recolhercms diferido nas entradas de refeicdes destinadasisunwm por parte
dos seus funcionarios. Falta de Retencdo do impdstsido sobre refeicbes. Valor:
R$7.130,63 Periodo: novembro e dezemlomg maio, junho, outubro e dezemtza@9. Multa:

60%;

8. Recolheu a menor acMs devido em importagbes de mercadorias, em razaerme na
determinacdo da base de célculo, quer pela faltandesdo das despesas aduaneiras
incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagéwreta da taxa cambial. Valar$499,80.
Periodo: outubraoose junho2009 Multa: 60%;

9. Utilizou indevidamente crédito fiscal deeMs sem apresentacdo do documento fiscal
comprobatoério do direito ao crédito. Vala$12.884,27 Periodo: fevereir@00§ agosto e
setembr@009 Multa: 60%.

O autuado, através de advogados legalmente cadeStuapresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio as fls67 a 186. Descreve os fatos esclarecendo que industrialirasca
umbilicais utilizados no processo de extracdo dedl@® em alto mar, fabricando em suas
instalagbes as mangueiras que compdem os umhilisargdo precursora na fabricacdo do
primeiro umbilical a ser utilizado na regido do-Sa.

7

Diz que “Umbilical” € um conjunto de mangueiras duensportam fluidos hidraulicos e de

injecdo quimica, assim como cabos elétricos, traaemsinais e poténcia com a finalidade de
controlar as valvulas através do fluido pressunzadtre a Plataforma e a arvore de natal
(conjunto de conectores e valvulas usadas paraotanb fluxo dos fluidos produzidos ou

injetados, instalado em cima da cabeca do pocoeti®l@o e gas natural), monitorando a
temperatura e a pressao do poco.

Argumenta que, considerando as particularidadesudeatividade € natural que determinados
materiais considerados como de uso e consumo @usqubcessos produtivos sejam insumos e
produtos intermediarios no seu processo produthmexa fotos do produto final e de outros
utilizados na sua industrializacgéo.

Em conjunto, impugna as infracoe® 2 por terem mesma fundamentacdo. Diz que o cerne da
gquestao esta na afetacdo dos materiais empregagwegesso produtivo, pois os materiais tidos
como de uso e consumo seriam produtos intermedié@rispensaveis a obtencdo do produto
final.

Transcreve 0s artss5, I,daCF/88, 20e 33 daLC 87/96 e 931, “b”, do RICMS-BA, que tratam da nao
cumulatividade docmMs para dizer do seu direito ao crédito fiscal pejaisicdo dos materiais,
conforme quadro explicativo que elabora.

Dos matérias listados, destaca que a abracadeisticpl utilizada na fixacdo das anilhas
numeradas identificando as mangueiras e cabosceitdos umbilicais € algo exigido por
clausula contratual da encomendante dos umbili@asrobras). Anexa especificacdo técnica

constante do contrato com a Petrobras.
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Salienta que 8EFAZ, no PareceGECOT 06369/2009entende que as etiquetas de identificacdo do
produto final, acompanhando-o como parte integragte€aracterizam como insumo No processo
de industrializacdo, gerando crédito fiscal poramasicdo nos termos do a&3.doRICMS-BA.

Ressalta acertado o tratamento tributario que @ea @ abracadeira plastica e para os demais
produtos descritos nos anexxse 02 da autuacdo, uma vez que seriam produtos inteéameslie
insumos do produto final que fabrica, razéo pekd ga infracbes e 2 seriam improcedentes.

Relativamente a infragc&) comprovando que os itens objetos da glosa namageriais de uso e
consumo do estabelecimento, ndo haveria que fadac®s por diferenca de aliquota, pelo que
essa infracdo também seria improcedente.

Na infracdo4 impugna alguns equivocos que diz cometidos peloaate ao incluir no seu
demonstrativo (anexo04), notas fiscais de prestacdo de servico como sdedaquisicdo de
mercadoria. Diz que na prestacdo de servigco onehaterial utilizado é intrinseco ao servico,
nao ha incidéncia deeMs, mas deiss. Fala que, no caso, ndo houve venda de material ou
fornecimento para a prestacdo do servigo, emboralgmmas situacdes tenha sido necessaria a
fabricacdo de determinado componente para a @fizana reparacdo ou manutencdo do
equipamento e, em outras situacdes, a substitidedpecas fornecidas pelo contratante, a
exemplo davF 132 Admitindo a procedéncia parcial da infracdo égndo copias, indica ags

n°s 139, 136 144, 188e 273 que entende equivocadamente incluidas pela fiscdlo, com as
respectivas justificativas.

Para a infracaa, fala que o fornecimento de refeicbes para cantrtb da Bahia, destinadas a
consumo de empregados se sujeita a diferimenteduhimento dacms para a entrada no
estabelecimento adquirente, de acordo com @481.XVill, do RICMS/BA, que transcreve, mas
possui contrato de fornecimento de refeicoes paraeas empregados com a empI@RasA,
onde prevé que o recolhimento do imposto € de nssiinilidade da fornecedora e ndo da
Impugnante.

Argumenta que emboraRICMS/BA determine o diferimento, no caso ndo ha falar alta de
retencdo doicMms diferido, pois a empresa fornecedora possui o0 rRegkEspecial3ss/o2
concedido pelo Parec&@EeTRI 34671/200]1 transferindo a responsabilidade pelo pagamento do
imposto que caberia aos destinatarios, havenddaamdestaque do Regime Especial no corpo
daNF. Anexa copia do citado Regime Especial, bem coanrd 6615 emitida em conformidade
com ORE. Assim, pedindo a exclusédo Na 15615requer que a infracdoseja julgada procedente
em parte.

Para a infracéde que trata de utilizacdo indevida de crédito fismaho as infracdese 2, alega
que o autuante deixou de considerar algumis dos meses de fevereiro e agoztos e
setembreooa Junta copia dasrs e do livro Registro de Entrada com a escriturag@omesmas
e pede a improcedéncia da infracao.

Em concluséo, pedindo a realizacdo de revisad firaestranho ao feito, requer que o Auto de
Infracdo seja julgado procedente em parte e quentamacles relativas a®AF sejam
encaminhadas aos patronos da autuada.

O autuante presta informacao fiscal as3.a 330. Consigna que o Impugnante reconheceu o
cometimento das infracdes 6 e 8, impugnou parcialmente as infracoeg 7 e integralmente
contestou as demais infracdes.

Sobre as infracdes 2 e 3, defendidas em conjunto, frisa que o0 autuantée®u comentarios
genéricos sobre a ndo cumulatividade IdmMs e somente a partir da fb7 da defesa,
efetivamente, abordou o tema relacionado ao Aulofdacéo.

Destaca que as infracdes se originam de uma ina@apdicacdo da ndo cumulatividadeldsis

por parte do Impugnante. Afirma que a defesa ndmseiona sobre alguns elementos listados
nas infragcdes como: material diverso, material peste e alguns tipos de cordas, de modo que,
entende, o autuante, ter havido um tacito recontesto das infracoes.
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Dos elementos impugnados, concorda que o produtoeatrado plastico “master” € matéria
prima basica na fabricacdo das mangueiras. Os der@aiconstituiriam produtos intermediarios
nem matéria prima utilizados no processo produthitas, cordas, abracadeiras e capuz nao
podem ser considerados como material intermedé&nue o fato da empresa encomendante
exigir a existéncia destes produtos, ndo tem o awnde transforma-los em produto
intermediario, pois ndo fazem parte do processdytined e nem sao imprescindiveis ao bom
funcionamento do produto fabricado.

Ressalta que, como o Impugnante afirma, o recdptéem a funcdo de conexdo de passagem,
nao integra o produto final, muito menos é esséncigrocesso produtivo por se tratar de um
acessorio que facilita o manuseio dos umbilicais.

Consigna que o fluido hidraulico € utilizado coneneento para o langamento do produto e ndo
integra o produto final e também ndo pode ser densilo produto intermediario por se tratar de
um componente de seguranca alheio ao processoriEatio.

Sobre a infragée diz que o autuado impugnando apenas cinco nateadi reconhece devido o
valor exigido pela maioria das operacgdes.

Expbe que a questdo é identificar a natureza deagfi@ e separar 0 que € prestacédo de servico
do fornecimento de mercadoria. Fala que, examinasdmpias das notas fiscais anexadas pelo
Impugnante, isso fica facil de ser esclarecidos podas objetivam cobranca MEX pela
fabricacédo de alguns componentes e fabricacdo séovigo, pois tampas, buchas e suportes sao
produtos de uso e consumo por parte da empresa.

Argui que, conforme José Eduardo Soares de Melmréstacdo de servico consiste numa
obrigagéo tendo por objeto fazer, a obrigacdo méftcubstancia um dar. O fato de a prestagéo
de servigos requerer emprego de materiais, e/apagentos, nao descaracteriza a obrigacao de
fazer; esta obrigagdo é unidade incindivel, nA@meonivel em servigo (puro) e materiais ou
aparelhos.”

Para a infracao, em face do Regime Especial, concorda com a excllesdiF 15615

Para a infracd®, concorda em parte com a defesa. Diz que algwRasapresentadas pela
empresa na defesa sdo de operagfes de produtes decansumo que ndo dao direito a crédito
fiscal, conforme j& exposto para as infracfiese 3. Mantém os valores exigidos pebEs que
relaciona, de acordo lista que elabora:

margo-09 agosto-09 setembro-09

NF ICMS NF ICMS NF ICMS
17215 18,30 3612 1.907,40 3662 688,50
173666 122,06 3611 6.120,00 3664 1.538,50
236871 95,00 3635 367,20 3672 550,80
145335 1.480,92 3634 161,50 3697 550,80
146107 5.674,85 3647 137,50 3705 1.734,00
Total més 7.391,13 1160 271,07 3716 1.224,00
Total més 8.964,67 3726 1.958,40
3728 1.560,60
3729 489,60
Total més 10.295,20

As fls. 334-345 a empresa se manifesta sobre a informacéo fdtabue a despeito de algumas
de suas razdes terem sido acatadas pelo autuiawliz restam alguns pontos controversos.

InfragcOest, 2e3

Discorda do entendimento do autuante quanto a lsor@agem defensiva sobre o principio da
nao cumulatividade decMs. Repete os argumentos defensivos para dizer qudorome a
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afetacdo, os produtos objeto de glosa (fitas, spralaracadeiras, capuz, receptaculos e fluidos
hidraulicos) sado insumos e produtos intermedianiosseu processo produtivo e para iSso se
confirmar pede sejam®aF convertido em diligéncia fiscal.

Infracaoa.

Repetindo os argumentos defensivos, discorda da gidativa asiFs de prestacdo de servigos
139, 136, 144, 188 273,

Infracaoo.

Quanto a parte em que o autuante discorda porderteue algumas notas fiscais se referem a
aquisicdes de produtos de uso e consumo como plis gara as infracdes 2 e 3, diz que
utilizou os créditos com amparo legislativo e quautuante deixou de considerar algumes

dos meses de fevereiro e agaxios e setembr@009 tendo, por isso, juntado copias d&s e

LRE com as notas escrituradas, pelo que reitera atoegéncia da autuacao.

Conclui pedindo que sejam acolhidas suas razoed@wmde Infracdo julgado procedente em
parte.

As fls. 348-350consta extrat@IGAT informando pagamento de parte do valor exigidéwutm de
Infracéo.

Conforme fl.3520 PAF foi convertido em diligéncia A&STEC para:

a) Intimar o autuado para que identifique (o que pselefeito pelos documentos fiscais
correspondentes) e assim como fez para os demessretta a afetacdo dos itens
relacionados (inclusive os que restaram na infragdocuja afetacdo no processo
produtivo ndo pontuou na defesa,;

b) “In loco”, como solicitado pelo autuado, observadescrever a aplicacdo dos itens
relacionados as infragbes no processo produtivo cemfronto com as alegacdes
defensivas;

c) Caso detecte preenchimento dos aspectos que aomatitia utilizacdo do crédito fiscal
(art. 93, 1,“a” e “b”, c/c §1°, do RICMS/BA/97) nos itens objeto da autuagéo, exclui-los das
infracdest, 2, 3e9;

a) Se for o caso, elaborar novos demonstrativos dies;des, inclusive o de débito.
Por consequéncia, as f5s4-3580 auditor fiscal diligente presta o seguinte parec

Em visita ao estabelecimento autuado percorre@mstglde producdo conhecendo seu processo
produtivo.

Relativamente aos itens destacados nas infragée® 3, quanto a descrever a aplicacdo no
processo produtivo e incorporacao aos produtogerivd ndo |he restar davida que fazem parte e
integram o produto final fabricado (umblicais).

Consigna que, como destacado pela defendemiiexafabrica cabos umbilicais utilizados na
extracao de petréleo em alto mar, fabricando ems sistalacdes as mangueiras que compdem 0s
umbilicais.

Atesta a definicdo do que € o produto fabricadobflical) feita pelo Impugnante e analisando
“in loco” o processo produtivo na forma solicitadasociando a descricdo de cada um dos itens
que compbe os demonstrativos das infracbes 2, como exposto as flsi79-180 e, por
conseguinte, a infrac&) ndo tem duvida que tais itens sdo insumos paraeégao do produto
final da autuada (umbilicais) utilizado na extrag@&getréleo em alto mar.

Para corroborar seu entendimento, diz que obsémdaco” os itens descritos nas fls79-18Q
inclusive tirando fotos que acosta aos autos assis361

Quanto a infracd®, antes de especificamente se manifestar sobrguendo no pedido de
diligéncia, observa que a infracdo diz respeito udiliZacdo indevida de crédito sem a
apresentacdo do documento comprobatorio do diemtaeferido crédito, diferentemente da
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acusacao constante na informacéao fiscal, apésexiapdo dos documentos apresentados pelo
Impugnante. A despeito disso, a exemplo do feit@ @& infracdeg, 2 e 3, solicitou que a
empresa demonstrasse a utilizacdo dos itens negz@@rodutivo, relacionando todos os itens
que compdem as notas fiscais listadas pelo autuanieformacéo fiscal relativa a infracéo
com a apresentacéo de foto do produto.

Assim, analisando o demonstrativo feito pela engpea associacdo com 0 que observou “in
loco”, afirma que os itens sado, de fato, aplicadosprocesso produtivo da empresa, nao
coadunando com a informacéo fiscal do defendenteigate) de que tais produtos séo de uso e
consumo.

Solicitou ao autuado um demonstrativo indicanda gue restou nao elidida na infragéa luz

do autuante na informacéo fiscal (ff29-330, bem como a aplicacdo e funcionalidade dos
produtos adquiridos. Conforme quadro as3#g-358confirma que “Capuz Termo Encolhivel” e
“Arame Galvanizado” funcionam como matéria-primaos demais itens sdo produtos
intermediarios utilizados no processo produtivo aiodilicais.

Concluindo, informa que, em relagcdo ao previstam®3, |, “a” e “b”, c/c §1° dORICMS/BA, hao
observou qualquer aspecto que condiciona a utlizado crédito fiscal pela aquisicdo das
mercadorias e que justifique a manutencao dos masnfracoes, 2, 3e 9.

As fls. 367-371 0 Impugnante se manifesta dizendo que a diligéeéuada confirma os
argumentos defensivos para as infrachese 3 e que a infracde € improcedente em face da
apresentacao dos documentos fiscais. Sobre esagdiof aduz que a despeito de o autuante néo
poder alterar seu fulcro, a diligéncia fiscal tamb#&emonstrou que os produtos constantes das
NFs listadas pelo autuante na informacéo fiscalsed@nquadram como de uso e consumo.

Conforme fl 373 o0 autuante também foi cientificado do resultadadiigéncia fiscal e ndo se
manifestou.

VOTO

Compulsando os autos, observo que o procedimesdal ftumpriu o disposto nos artigss 19,

26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, 4546, dORPAF, bem como o processo se conforma nos artigds e 22

do mesmo regulamento. As infragcdes estao claranuscritas, foram corretamente tipificadas
e tém suporte nos demonstrativos e documentosdagy#ls.09-159. Estdo determinadas com
seguranca, bem como identificado o infrator. O wouinte exerceu o direito de ampla defesa e
contraditério demonstrando pleno conhecimento dassf arrolados no auto de infracdo.
Portanto, ndo ha vicio que inquine nulidade tatigbarcial dePAF.

Versa o Auto de Infragcdo em lide sobre o cometimelg09 (nove) infracdes a legislacéo do
ICMS, dentre as quais o Impugnante ndo impugna as;ddsas, 06 e 08, e reconhece parte das
infracbes4 e 7, inclusive, efetuando o recolhimento do valor dbitéreconhecido, conforme
documentos comprobatdrios acostados aos autos.

Portanto, as infracd&s6 e 8 ndo terdo o mérito apreciado.
InfracBes procedentes.

Por se tratar de mesma situacgdo, insurge-se camente contra as infracoese 2 (uso de
crédito indevido por aquisicdo de material para esa@onsumo)e infracdo 3 (falta de
recolhimento decMs DIFAL pela aquisicdo dos materiais).

Essas infracfes tém suporte nos demonstrativas.de-fi4(infracdoo1), 15-17(infracdo2) e 18-

20 (infracdo3) relacionando diversos itens utilizados no prazgsedutivo do contribuinte que,
essencialmente, se constitui na fabricacdo de ‘licals” destinados a exploracédo de petroleo
em alto mar. A discussao sobre elas envolve entemdo divergente do autuante e contribuinte
quanto ao direito ao crédito fiscal tims destacado nos documentos de aquisicao (infracées
2) e obrigacdo de pag&Ms por DIFAL (infracdo3). O autuante entende tratar-se de materiais
usados no processo produtivo como de uso e consumdmpugnante, fazendo minuciosa
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descricdo da utilizacdo e afetacdo dos materigistolmla autuacdo no processo produtivo
defende o direito ao crédito fiscal por ser matprima, insumo ou produto intermediario.

Para o caso, o direito ao crédito fiscal em disfdetae ser conforme disposic¢ao legal abaixo.

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabeleciment@rg compensagcdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacfes subseqlientes e para fimpdeacao do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrario:

| - o valor do imposto anteriormente cobrado, relata@aquisicées ou recebimentos reais ou
simbdlicos:

a) de mercadorias para comercializaco, inclusive matele embalagem;

b) de matérias-primas, produtos intermediarios, caiiores e material de embalagem, para
emprego em processo de industrializacéo;

8§ 1° Salvo disposicao em contrario, a utilizagdo do aediscal relativo as aquisicdes de
mercadorias, matérias-primas, produtos intermediare material de embalagem, inclusive o relative ao
servicos tomados, condiciona-se a que:

| - as mercadorias adquiridas e os servicos tomados:
a) estejam vinculados a comercializacéo, industrigléma, produgdo, geracao, extracdo ou
prestacéo;
b) sejam consumidos nos processos mencionados na alirierior; ou
¢) integrem o produto final ou o servi¢co na condic&oetemento indispensavel ou necessario a
sua industrializacéo, producéo, geracéo, extrac@qeestacdo, conforme o caso; e
Il - as operagBes ou prestacdes subsequentes sejantaddsupelo imposto, sendo que, se
algumas destas operacdes ou prestagdes foremadbate outras forem isentas ou néo tributadas gditw
fiscal sera utilizado proporcionalmente as opera;@ke saidas e as prestagfes tributadas pelo imposto
ressalvados 0s casos em que seja assegurada pakadgio a manutencéo do crédito.
Tendo em vista a subjetividade que envolve a qogatgue dependendo do processo industrial
0 que € material de uso e consumo em um pode sEriaaprima, insumo ou produto
intermediario em outro, ou vice-versa, para se exinf afetacdo dos itens objeto da glosa,
oferecendo precisos parametros para o trabalhégrooa pedido de fls352 0 PAF foi convertido
em diligéncia aASTEC para que “in loco” verificasse a afetacdo das adwodas objetos da
autuacao. Centrado nos parametros orientados naafda disposicdo legal acima transcrita,
conforme Parecen39/2013 (fls. 354-358), 0 Auditor Fiscal diligente atestou raz&o caber ao
contribuinte no que diz respeito a afetacdo dasaderias no processo produtivo da empresa
autuada, qual seja, em resumo, que 0s materiaisegagos preenchem as condicdes previstas
no inciso | do §1° do art. 93, do RICMS/BA por estarem vinculados a industrializagcdo e
comercializacdo da empresa, sdo consumidos nogs@geodutivo e integram o produto final
(umbilical). Portanto, acolhendo o paregerEC citado, constato a insubsisténcia das infracdes
1, 2 e 3, frente a legislacao tributaria da espécie.

Infragdest, 2e 3,improcedentes.
Infracéo4

Essa infracdo acusa falta de recolhimentoi@es no prazo regulamentar de operacoes
escrituradas nos livros fiscais préprios. Tem sigpap demonstrativo de flg1-24e as notas
fiscais se encontram nas s-102.

Ocorre que independentemente da questdo de dipegtdais documentos envolve, qual seja,
serem relativos a prestacdes e fornecimento derialaigbutavel ou ndo pelecms, as notas
fiscais sdo de emissao de terceiros. Portantos riistzais de entrada que, em sendo tributaveis
pelo IcMs, também ensejadoras de crédito fiscal ao autuadop.vista disso, ndo percebo o
sentido da exigéncia fiscal na forma legal em quefracdo foi enquadrada, ou seja, falta de
recolhimento do imposto no prazo legal, subtendexsdoomo notas fiscais de saida emitidas
pelo contribuinte autuad@ICMS-BA: art. 124, 1).

Deste modo, com fundamento no a8, Iv, “a” do RPAF, declaro nula essa exigéncia tributéria
fiscal por ndo ver no lancamento correspondent@sfracdo elementos suficientes para se
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determinar, com seguranca, a infracdo e o infratotempo que, com fundamento no &6.do
RPAF represento a autoridade competente para, serog ioggaurar novo procedimento fiscal a
salvo de falhas.

Infragdo nula.
Infracéo7

Tendo em vista que corretamente 0 autuante exalNmi15615em face do Regime Especial do
fornecedor como solicitado pelo Impugnante, a g&caresta subsistente no valor restante que
foi reconhecido pelo contribuinte. Assim, excluiraer 15615do demonstrativo da infragéo (fls.
26-29), 0 valor exigido fica ajustado eh7.130,6arar$4.482,35.

Em consequéncia da exclusdo, o demonstrativo déodéa ajustado apenas na ocorréncia de
31/12/2009que passde R$3.77(8 parar$1.122,00

Infracdo procedente em parte.
Infrac&o9

O Impugnante trouxe aos autos as notas fiscais tidano ndo apresentadas na acéo fiscal e que
fundamentou a autuacdo. Ademais, do mesmo modasjuefracdes. e 2 e 3 0 Parecer da
diligéncia efetuada pelasTEC comprova que os itens constantes das notas fisst@idas para
essa infragdo na informacéo fiscal, ndo sédo matkiaso e consumo como acusa o autuante.

Infrac&o improcedente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor
recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n278996.0003/12-3lavrado
contraMFX DO BRASIL EQUIPAMENTOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valagdess7,23,acrescido da multa d®%, prevista

no artigo42, incisosll, “a”, “b” e vii, “a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, cabendo a
homologacéao do pagamento efetuado pelo contribuinte

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjrélsente deciséo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, daRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes DONSEF, 31de julho de2013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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