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EMENTA: ICMS . 1. ANTECIPACAO PARCIAL
AQUISICOES EM OUTRAS UNIDADES FEDRATIVAS PARA

FINS DE COMERCIALIZACAQ a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS. De
acordo com o an2-A, da Lei n°7.014/96 independente

do regime de apuracdo, € devido o pagamento,la titu
de antecipagdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagiirid
para comercializacdo, ndo enquadradas no regime de

substituicdo tributaria. Infragbes subsistentes.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTONas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e ndo sendo previsto o pagamento dadrib
no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinagfietuar

a antecipacdo do imposto no prazo regulamentar.
Infracdo subsistente. Retificado, de oficio, o
enquadramento da multa de50%, baseada
equivocadamente no incispalinea “b”, item1 da Lei

n° 7.014/96, indicada no Auto de Infracdo pasa,
prevista no art42, 1, “d”, da mesma lei, vigente a
época da ocorréncia dos fatos geraddiés.acatada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eno/06/2012 refere-se a exigéncia de26.011,35de ICMS, em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento dacMms relativo & antecipagdo parcial, na condicdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado mecAdacdo de Tributos e Contribuicdes
devidos pelas microempresas e empresas de peqoeeo-pSimples Nacional, referente as
mercadorias provenientes de fora do Estado, nossnisabril, maio, novembro e dezembro de
2009e maio de010.Valor do débitoR$434,79 acrescido das multas 8&% e 60%

Infragdo02: Recolhimento a menos doMs por antecipacdo parcial, na condicdo de empresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadade Tributos e Contribuicbes devidos
pelas microempresas e empresas de pequeno ponple$ Nacional, referente as mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses de ragugo, setembro e outubro zi®8 marco,
julho a outubro deoog fevereiro a abril, junho a dezembroadao. Valor do débitoR$8.389,80
acrescido das multas dexe 60%
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Infracdo 03: Recolhimento a menos doMs por antecipacdo ou substituicdo na condicdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado mecAdacao de Tributos e Contribuicoes
devidos pelas microempresas e empresas de peqoeteo-pSimples Nacional, referente as
mercadorias provenientes de fora do Estado, nossmEsfevereiro a junho e setembreoEs
fevereiro a abril, e junho a dezembro 2@9 e janeiro a dezembro d®10. Valor do débito:
R$17.186,76acrescido das multas 6@ e 60%

O autuado, por meio de advogado com procuracaateeflapresenta impugnacéo, #s9a 418
refutando a acusacéo fiscal nos termos a segugrsasos.

Inicialmente, suscita preliminar de nulidade dodde Infracdo por ilegitimidade de oficio da
Agente de Tributo autuante, sob o fundamento dedgqecordo com art° daLei 11.470/200N80
possuia competéncia legal para constituir crédibottrio oriundo de fatos geradores ocorridos
nos exercicios denoge parte deooa

Depois de discorrer acerca de cada uma das infagfiena que a falta de apresentacéo das
notas fiscais arroladas no levantamento fiscal iimpossibilitou a verificagdo de sua
correspondéncia com as operacdes praticadas pestdelecimento.

Sustenta que a falta de anexacdo dos documentasfesda descricdo das mercadorias dos nao
permite a comprovacao se sao objeto de substittiigidaria (antecipacéo total ou parcial) ou
se destinadas ao ativo imobilizado ou uso ou coasencom isso, coloca a pretensdo tributaria
no campo das presuncdes nao autorizadas e iningitas infracbes apontadas por nao
reunirem elementos comprobatérios do seu efetinwetinento.

Protesta pela inversdo do 6nus da prova, poisotss fiscais que instruem o procedimento
fiscal, ndo |hes foram entregues para conhecimemajualquer fase do procedimento fiscal,
limitando-se a declaracdo de que foram obtidaseédrdo sistemaFAMT ou Sintegra, conforme
descrito na pega original.

A falta de comprovacéao, nesse sentido, configagrdinte cerceamento ao direito constitucional
do amplo contraditorio, uma vez que limita a faadlel do contribuinte de conhecer as provas
produzidas contra ele.

O simples ato de descrever as notas fiscais calhg#am a competente cépia autenticada, serve
apenas de elemento indiciario, precisando estaplemnentada pelo efetivo comprovante de
recebimento, no sentido de, s6 assim, ser pos#éetminar que a operacdo se completou em
toda plenitude, isto €, que todas as exigénciasgaraterializacdo do fato gerador ocorreram.

Frisa que o levantamento fiscal deixa parecer gehouve recolhimento algum em relagdo ao
ICMS (quer seja o parcial ou por substituicdo por ap#géo total). No entanto, sustenta que
deveria ter sido feita uma conferéncia junto adodhio da arrecadagcdo do contribuinte,
constante nos proprios arquivos da Secretaria danBa, para verificar se houve ou ndo o
recolhimento do tributo pago e anexado ao Auto rfea¢do como prova insofismavel da
infracdo cometida - e tal auséncia, no seu entesrdonconfigura flagrante desrespeito a um dos
principios basilares que norteiam o Processo Adinativo Fiscal que é o da incessante busca
pela verdade material.

Diz ndo constar nos anexos apresentados o langausi@simercadorias indicadas pela autuante,
que deveria, no minimo, ter instruido a peca adusatom um levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias, informando, apenas, ogesatolhidos nos sistemasAMT e Sintegra
como esta indicado na descricdo dos fatos sem iBspe®s documentos fiscais que deram
origem ao montante apurado, que, em absoluto,stexiabendo a acusacéo apenas o campo da
presuncdo ndo autorizada, vez que nao previstandgafo terceiro do a? doRICMS-BA/99.

Destaca que ndo houve recolhimento a menos, paiguante ao efetuar o seu levantamento
esqueceu-se de verificar que no recolhimento gradoidacMs pelas microempresas existe um
desconto previsto pela legislacao - a norma installpo art273 do RICMS-BA/99 determina um
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desconto de60% nas aquisicoes interestaduais realizadas pelagsoempresas junto a
estabelecimento industriais e 2i@s nas demais aquisi¢cdes, conforme determina.@&ado
mesmo diploma regulamentar.

Afirma que a autuante se equivocou quando dos haegtns elaborados, pois, basta uma rapida
visita ao proprio site da Sefaz e fazer uma sinidagcom uma compra efetuada por uma
microempresa, em uma industria localizada fora gtad® e constatar que o proprio sistema
fazendario concede o desconto legal.

Esclarece que compareceu 1s&FAz e lhe fora entregue um informativo denominado
“ORIENTAGCAO AO CONTRIBUINTE DESCREDENCIADY fls. 432 e 433, fornecido pela Inspetoria de
Fiscalizagdo em Mercadoria em Transito, no sertt@mformar ao contribuinte como recolher o
ICMS espontaneamente nessas situacoes.

Para provar que o levantamento é ficticio, anexfisag9, apenas o levantamento da primeira
folna do demonstrativo levado a feito pela autuamtama simulacdo efetuada no sitio da
SEFAZ/BA dos valores efetivamente devidos, 42 a 428 no importer$483,07e referente ao més
de marco de2009 Prossegue assevera que o demonstrativo denomfi@oulo do icMs
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL” apresentado pela autuante,4it9, referente, também, ao
mesmo més de marco deog apresenta um valor a recolher, a titulo de dilggeno montante
deR$29,16 em virtude de nao ter sido concedido o descaual le isto pbe por terra a pretenséo
intentada.

Afirma que, embora em algumas notas fiscais ndwatsido destacado o crédito fiscal, era dever
do fisco reconhecer o crédito presumido para aaaatd o referido informativo de orientacdo da
prépria Sefaz declara que “o valor s serd efetuado automaticamente inclusive o crédito
fiscal correspondente, a depender da unidade dardgb de origem dos produtos”.

Diz que para corroborar o alegado anexa copia decBaN°04018/2009daGETR], fls. 430 e 431,
informando o direito ao contribuinte ao crédito gumido para as microempresas e que
esclarece, ainda, que a antecipagdo parcial é @ wsultante da diferenca entre a aliquota
interna e a do Estado de origem do produto.

Pondera que foram consideradas para fins de alvdtrde quantum devido pelo levantamento
fiscal na apuracdo do deébito apurado, as notifesdtscais efetuadas pela fiscalizacdo de
mercadorias em transito de n2$4.654.0020-10-9, 152.093.005-12-0, 210.400.0238;1211.313.0116-12-

1, 232.266.0052-12-2; 232.591.0010-12-4, 9124. 15¢Bl-1; 9210.313.075-10659232.267.313-11-0

Informa que o seu antigo contador extraviou botepde sua documentacéo fiscal e documentos
de arrecadacdo dos seus tributos, razdo pela gixaludde anexar 0s mesmos a presente e, por
isto, requer, sob pena de cerceamento ao direitcodtraditorio que seja feita uma pesquisa
junto ao sistema de arrecadacao SEFAZ-BA do historico de arrecadacdo do contribuinte,
abatidos os valores pagos, considerando os descomboedidos pela legislacdo, assim como a
subtracdo dos valores apurados nas notificacopmaelacionadas, em uma nova planilha a ser
elaborada por preposto estranho ao feito.

Protesta provar tudo quanto alegado por todos @ssnde prova admitidos em direito, inclusive
a revisao fiscal feita por fiscal estranho ao feito

Conclui requerendo que o Auto de Infracao sejaidersdo improcedente, ou proclamada a sua
nulidade, por ndo atender aos devidos requisigg@dajuanto a sua forma e preparo, de maneira
a preservar o devido processo legal, e, sobretpdo,ndo restar plena consonancia com o

principio da verdade material.

A autuante presta informacéo fiscal, fi36 a446, alinhando as seguintes ponderacoes.

Inicialmente, refuta a preliminar de nulidade siasta por ilegitimidade de oficio da autoridade
administrativa para constituir o crédito reclamads exercicios deoos e parte de2009 em
virtude da Leil1.470/200¢er entrado em vigor a partir dede julho de2009 sustentando qu&o
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h& que se falar em ilegitimidade de oficio da auttjapois o Auto de Infracdo foi lavrado em
20/06/2012 ou seja, em data posterior ao inicio de vigédaidei e a autuada esta enquadrada no
Simples Nacional desdei1/07/2007 e que a retroatividade da fiscalizacdo nao cordigu
ilegitimidade de oficio.

Observa que as coOpias das notas fiscais dos ss&RET e Sintegra que foram anexadas aos
auto foram entregues ao Sr. Wilson Borgens dosoSa@PF n° 022.261.055-78 em 11/06/12
preposto da autuada, no momento da devolucdo tos k& documentos arrecadados durante a
fiscalizacdo, porém néo foi emitido um termo debdmento das mesmas na ocasido, entretanto,
nao houve cerceamento ao direito constitucionardplo contraditorio, pois as copias das notas
poderiam ter sido solicitadas pela autuada juniospetoria Fazendaria durante o prazo de
defesa. Destaca que os livros e documentos fideasm ser mantidos pelo contribuinte por um
periodo de cinco anos e em caso de extravio, giloointte € obrigado a comunicar o fato a
Inspetoria Fazendaria no prazo de oito dias, cargoprevisto no arti46, incisol do RICMS-
BA/97, obrigacao que néo foi cumprida pelo autuado.

Quanto a alegacdo de que nao foram consideradte/astamento fiscal os recolhimentos do
ICMS Antecipacéo Parcial e Total efetuados pela empeesme deveria ter sido feita uma
conferéncia junto ao historico da arrecadacao dtriboiinte constante nos sistemassgaAz, a
autuante esclarece que os demonstrativos refementélculo dacms Antecipagéo Parcial, fls.

28 a 48, e os referentes ao calculo ks Antecipacdo Total, flsl54 a 181, mostram justamente

0 contrario, € sO observar que os valores lancadofinal de cada demonstrativo encMs
recolhido” foram abatidos dos montantes mensaisddsy Acrescenta que em relacdo aos
demonstrativos, flsl7 a21, também referente ao calculo Idms Antecipacéo Parcial, ndo foram
abatidos nenhum valor doms, pois o contribuinte ndo recolheuams Antecipacéo Parcial das
notas fiscais constantes nesses demonstrativospléservar que nao foram preenchidas as datas
de pagamento dos impostos. Prossegue que embomaugnante ndo tenha apresentado toda a
documentacdo probatéria dos recolhimentos dos itopos autuante abateu os pagamentos
efetuados pela empresa constantes na arrecadacaoicdsistema de Informacdes do
Contribuinte da Sefaz relativos aoMs Antecipacdo Tributaria Parcial e Total do periodo
fiscalizado, exceto os recolhimentos dos referentes a notas fiscais ndo exibidas ao Fisco e
que nao foram langadas nos demonstrativos constamte Auto de Infragdo, conforme
discriminado na tabela flg38 e 439.

Salienta que conforme o sistens®#OMT da Sefaz, a autuada ficou descredenciada para
pagamento decMs Antecipacdo Tributaria Parcial e Total no perio@a7/10/2007a 19/07/2012

por omissao de pagamento idms, portanto durante os exercicios fiscalizad®g a 2010, 0
autuado néao tinha o direito de efetuar o recolhtméon imposto por Antecipacao até o galo

més subsequente ao da entrada da mercadoria belestamento. Destaca que os recolhimentos
dos impostos foram efetuados com o cédigo da eec&itsd (ICMS Antecipacdo de
Descredenciado), que tanto pode se refericsig Antecipacao Tributaria Parcial como lams
Antecipacdo Tributaria Total, devendo a distin¢ép feita através das mercadorias constantes
nas notas indicadas no campo de “Informactes Congpitares” de todos @s\E.

No que diz respeito a alegacdo da auséncia nagoegatdria de um levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias, mas apenas informaaloges colhidos nos sistemasAMT e
Sintegra sem especificar os documentos fiscaisdgnam origem ao montante apurado nos
autos, informa que todos os demonstrativos de lcatbuicMs Antecipacéo Tributaria Parcial,
fls. 17 a21 e 28 a 48, e doICMsS Antecipacdo Tributaria Total, fl$54 a 181, contém os numeros
das notas fiscais apresentadas ao Fisco e das figmtas extraidas dos sistemasAMT e
Sintegra, conforme pode ser verificado nas colum#sNF’ (numero nota fiscal) de cada
demonstrativo. Destaca ainda que também foram daexaoPAF as copias das notas fiscais
para visualizacdo das mercadorias constantes e@ waxh delas a fim de diferenciar o
tratamento tributario que seria aplicado, ou s®gaseria cobradoiaMs Antecipacao Tributaria
Parcial ou acMs Antecipacao Tributéria Total.
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Quanto a alegada falta de consideracdo do desgoetisto pela legislacdo d®% para as
microempresas nas aquisi¢oes interestaduais jurdgetabelecimentos industriais, depois de
explanar de forma minudente a legislacdo e asagfies acerca do referido desconto, esclarece
gue o autuado deixou de ser Microempresa em agost@assando a ser Empresa de Pequeno
Porte -EPP, e demonstra que, por isso, perdeu o direito @céemdes0% nos valores apurado do
ICMS Antecipacao Tributéaria Parcial.

Assegura que todas as reducéesots Antecipacao Tributaria Parcial prevista no as2-A, §§

40 e 50 do RICMS-BA/99 foram devidamente aplicadas quando cabiveis nosmgnativos, fls17
a21 e28 a4s, considerando que a autuada esteve na condigslicdmempresa de janeiznos a
julho/2008 e na condi¢cdo derpde agost@bo8 a dezembrabia Acrescenta ainda que o limite
de 4% do ICMsS Antecipacao Tributaria Parcial previsto no ask-A, §6°do RICMS-BA/97 ndo foi
aplicado nos demonstrativos do calculoid@s Antecipacdo Tributaria Parcial constantes nos
autos, pois conforme o previsto no referido didpasi a autuada teria que estar credenciada
para pagamento dacMS Antecipacdo para usufruir do limite des e como j& foi dito
anteriormente, a autuada estava descredenciadatelws exercicios fiscalizada®@s a 2010).
Arremata observando que, com o objetivo de tornarsnclaro as reducdes aplicadas nos
levantamentos realizados, apresenta quadro resuaso reducdes legais previstas para
Microempresas EPP.fl.442, salientando que para fazer jus as reducgdes Jegamtribuinte tem
que atender a todas as condic¢des exigidas.

Ao cuidar da alegacdo de que ndo foi concedidoéditor presumido conforme legislacao
vigente nos levantamentos elaborados, afirma geeigbo no art96, inciso XXiXx do RICMS-
BA/97 foram concedidos todos os créditos presumido eélniw calculo dacmMs Antecipacdo
Tributaria Total, conforme tabela que colaciona, 443 e 444. Acrescenta que em relacdo ao
calculo doicMs Antecipacdo Tributaria Parcial, os demonstrativits, 17 a 21, e 34 a 48
obedecem ao disposto no asge, inciso vil, alinea “b” doRICMS-BA/97, que determina a
cobranca da Antecipacao Parcial pela diferenca enalliquota interna e a interestadual a partir
de 31/12/2008 Arremata esclarecendo que essa forma de cobdmgaposto ndo se aplica aos
demonstrativos, flg a 33, correspondentes ao exercicio2des (de01/01/08a30/12/09, quando

0 ICMS Antecipacao Parcial era cobrado mediante a a@licda aliquota interna sobre a base de
calculo, deduzido o valor do imposto destacado eruchento fiscal de aquisicdo, conforme o
art.352-A doRICMS-BA/97.

No que pertine a alegada falta de abatimento n@hilamentos fiscais dos valores constantes
nas Notificacdes Fiscais lavradas pela fiscalizaigionercadorias em transito, esclarecedpie
acordo com o sistemsC, as datas das ocorréncias dos fatos geradoresvdaegistradas nas
Notificacbes Fiscais relacionadas pela autuada efasd n&o correspondem aos exercicios
fiscalizados pela autuante que foramedes a201q conforme discriminaPAF nN° 1146540020109
fatos geradores dcMsS ocorridos enr007; PAB Nn°9124157810111e n°®9232267313110- fatos
geradores dacMs ocorridos em2011, e PAFS Nn° 152093005120 21040002341252113130116121
2322660052122e 2325910010124- fatos geradores dmMS ocorridos em2012 Salienta que o
impugnante ndo anexou aos autos copias das NoliBsa-iscais relacionadas na defesa.

Quanto a alegada falta de concesséo dos descew@is previstos para as microempresas no
calculo doicMs Antecipacdo Tributaria das sete notas fiscais teotss no demonstrativo
elaborado, fl34, referente ao més de marg@w'a cujosDAES 0 autuado colacionou as g2 a

428, esclarece que as simulacbes efetuadas pelo auhemadistema d&EFAZz incorreram em
erros. Afirma que o impugnante simulou o célculo ideis Antecipacdo Tributaria Total,
conforme codigos da receita npse simulados, fls422 a428 quando deveria ter sido simulado
o calculo doicMs Antecipacdo Tributéria Parcial, j& que as merdadoconstantes nas sete
notas fiscais nao estdo enquadradas no imctmart.353 do RICMS-BA/97. Acrescenta que, além
disso, os célculos daMs Antecipacéo Tributéria foram simulados considecagde a autuada
estava na condicdo de microempresa, quando ndaéealob autuado encontrava-se na condicéo
de EPP como ja foi demonstrado anteriormente, portantm ththa direito ao desconto legal de
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60% para as microempresas reivindicado na defesaafResgsie na condicdo @&Pa autuada sé
teria direito a reducdo deo» no valor doiCcMS Antecipagdo Parcial se atendesse a trés
condicOes: adquirisse mercadorias junto a estabedatos industriais fora do Estado; pagasse o
imposto no prazo regulamentar; e tivesse uma eedmiita no antepenultimo més ao de
referéncia< 30.000,00 Continua informando que, conforme no sisten@adaSEFAZ 0 autuado
obteve uma receita de$38.314,35com vendas através de cartbes de crédito/débitmésde
dezembraZoo8 (antepenultimo més), ja que a simulacao realizadeefere ao céalculo dams
Antecipacédo Tributaria do més de maegog, portanto a autuada ndo tinha direito a reducéo de
60% do imposto, pois obteve uma receita superiBsa.000,00 Prossegue destacando que, por
ISS0, restou ao impugnante o direito a reducameao valor doacMs Antecipagao Parcial, caso
pagasse 0 imposto no prazo regulamentar, 0 queeocoo pagamento das notas fiscaigas®
1720 e 4101, tendo sido concedidos os descontos2@® como se verifica no demonstrativo
elaborado, fl34.

Arremata esclarecendo que, como o autuado nadeecolCMS Antecipacao Parcial das Notas
Fiscais n%148 490 e 499, portanto ndo foi concedido o desconto2d® para essas notas, bem
como nao foi dado o desconto zies para a Nota Fiscal 8%.337 ja que o imposto foi pago fora
do prazo (a autuada recolheu o imposto com acrésamoratorios). Assevera que o impugnante
s6 teve direito a reducdo @e% nos impostos referentes as Notas Fiscais48fs e 5203
conforme demonstrativos, fl86 e 37, respectivamente, por ter atendido as trés coesicd
exigidas legalmente mencionadas.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

Depois de exame e analise em pauta suplementareméros daa JJFdecidiram baixar 0os autos
em diligéncia, fl.452 para que a autuante procedesse a anexacao assdastoopias de notas
fiscais arroladas no levantamento fiscal que am@aintegrem o Auto de Infracdo e, no caso de
nao ser possivel, efetuasse a exclusdo das nstassfna localizadas do levantamento fiscal e
elaborasse novos demonstrativos de apuracdo e lieo d®mente com as notas fiscais
constantes do processo identificando as mercadoedss discriminadas. Em seguida foi
determinado no pedido de diligéncia que o autuadsefintimado para entrega da cépia do novo
demonstrativo elaborado e de todas as notas fiaoaikdas no levantamento fiscal, reabrindo-
se o prazo de defesa de trinta dias para que sserpéenamente seu direito de defesa.

A autuante no atendimento da diligéncia, 3l a 514, informa que, - apesar de nao ter emitido
termo de recebimento, ja havia entregado ao SsdWiBorges dos Santos, preposto do autuado,
por ocasidao da devolucéo dos livros e documensoaif arrecadados, erwoe/12 as copias de
todas as notas fiscais obtidas ¢ceAMT, Sintegra e os espelhos das notas fiscais eleain
entregou novamente ao impugnante as copias de asla®tas fiscais e acosta aos autos a
declaracdo de recebimento,db9. Esclarece a autuante que somente ndo constaveutbssas
cOpias das Notas Fiscais rg41986 321986 321986 321986 € 321986 emitidas pela empressaP
SCUTZ ADVENTURE PRODUCTS INDE COM. LTDA., fl. 511, que ora colaciona aos autos #is6 a

460, e entrega ao autuado juntamente com as demais fistais, fl509. Informou também que
nao foi necessario a elaboracdo de novos demawgs;atima vez que 0s constantes dos autos
estdo corretos.

Consta a fl517 que o impugnante foi devidamente intimado do tadolda diligéncia, fls06 a
514, constando expressamente a reabertura do praiefeka.

O autuado se manifesta acerca do resultado d&mfiiig, fl.523, reiterando integralmente o teor
de sua defesa e protestando pela falta de apredenpela diligente de novo demonstrativo
constando a discriminacdo das mercadorias. Obgedomente foram anexados na diligéncia
diversos documentos fiscais sem que tenha trazidémger nova informagéo sobre o tema em
questdo. Diz que, para comprovar a imprecisdo dtilos apresentados pela autuante em
relacdo a nota Fiscal 1321986 fl. 456, difere totalmente do célculo efetuado pslte da SEFAZ
anexa, copia deAk e “Orientacdo ao Contribuinte Descredenciado’lsasd4 a526.
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A autuante, as fls29 a233, apresenta informacéo a respeito da manifestag@oitdiado sobre o
resultado da diligéncia. Depois de relatar as ostAncias da diligéncia e das ponderacdes
apresentadas pelo impugnante enunciou os segestkgecimentos.

No tocante a alegacdo de que nao foram discrimnadamercadorias constantes nas notas
fiscais nos demonstrativos fiscais, observa queesgnte Auto de Infragcdo nao se refere a um
levantamento fiscal por espécie de mercadoria (Addi de Estoques), trata, apenas, da
cobranca dacms Antecipacdo Tributaria Parcial e Total. Salientee qodas as notas fiscais
arroladas nos demonstrativos fiscais foram entiegaea ao autuado, a fim de dirimir quaisquer
davidas e nelas ja constam as mercadorias devidandisctriminadas. Enfatiza ainda que o
estabelecimento autuado comercializa artigos ddau&es e calcados, ou seja, 0s Unicos
produtos comercializados pela empresa sujeitostechacao Total eram os calcados. Arremata
destacando que, por isso, os demonstrativos deledicram elaborados em separado para
Antecipacédo Parcial e para Antecipacdo Total, coméopode ser verificado nos demonstrativos
fiscais acostados aos autos e relacionados ncefddipresentear, fl. 07.

Observa que o impugnante ndo apresentou nenhumradagona segunda defesa, continuou
insistindo que os levantamentos fiscais elaborag®da autuante estavam errados,
exemplificando, desta vez, através de um comparatire o calculo do imposto efetuado pelo
site daSEFAZ e o calculo do imposto efetuado pela autuantereefe a Nota Fiscal de compra
de calcados ré21.986 acostada aos autos,4t6. Esclarece que os calculos efetuados pistala
SEFAZ dependem das informacdes inseridas pelo conttéouio momento em que acessa ao
sistema, ou seja, se as informacdes prestadas gmfaesa estiverem incorretas e/ou
inconsistentes, entdo, evidentemente, o sistemaedaz calculard os valores dos impostos
devidos de forma errada, dai haver a necessidadentiaresas serem fiscalizadas, a fim de que o
Fisco possa conferir se os impostos foram recathodoretamente pelos contribuintes.

Ressalta que, no exemplo apresentado pelo autoadefado que o sistema glaFAZ calculou

0 ICMS Antecipacdo Tributéria Total devido pela notadlsa®321.986(cal¢cados), fl4s6, como
sendo no valor des23,98(valor principal), conformedbAE acostado a fl524, o valor correto
devido seria der$95,60 (valor principal), conforme demonstrativo de c&celaborado pela
autuante a fl154 e que novamente repete. Enfatiza que o impugnameede de defesa, #99

a 434, e na manifestacdo apresentada, 38 a 526, demonstrou aplicar a legislagdo vigente
referente aos calculos da Antecipacéo Tributarrailee Total de forma equivocada.

Conclui mantendo a acéo fiscal asseverando quéoprésformacao Fiscal, flsi36 a 447, de
forma clara e objetiva, com riqueza de detalhemmecenformidade com a legislacao vigente,
entretanto o autuado ndo apresentou nenhum dadootoprova concreta de erros nos calculos
efetuados.

VOTO

Inicialmente, refuto a preliminar de nulidade staita pelo sujeito passivo, sob o fundamento de
ilegitimidade de oficio da Agente de TributoA¥E autuante para constituir o crédito fiscal
exigido nos exercicios d@ose parte deoo9em virtude da Lei1.470/200ger entrado em vigor a
partir de1° de julho de200a Ndo ha como prosperar a pretensdo do autuado,vemaue
inexiste falta de competéncia para a autuanterlavésuto de Infracdo, eis quesae do art.107

de Lei n°3.956/81 (COTEB) alterado pela Lei n%1.470/09 concedeu atribuicdo aaTE para
constituicdo de crédito tributario a partir thede julho de2009 decorrente da fiscalizagdo em
estabelecimentos de microempresas e empresas deenpegporte, optante pelo Simples
Nacional, situacdo do autuado desd®7/2007 portanto, como o Auto de Infracdo foi lavrado
em 20/06/2012 resta patente que a autuante encontrava-se idwesds prerrogativas legais
exigidas para a sua lavratura. E tendo sido essdigdm plenamente atendida no caso em exame
considero ultrapassada essa preliminar de nulidade.
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Quanto a alegacéo defensiva de que ocorrera ceeotate defesa, pelo fato de ndo terem sido
fornecidas ao impugnante as copias e a conseqdisotaminacdo das mercadorias arroladas nos
levantamentos fiscais que apuraram as irregulaeglads trés itens da autuacédo, saliento que
esse Obice foi superado mediante diligéncia detextai para esse fim, #52, e atendida pela
autuante, fl4s6 a514, que entregou copias de todas as notas fiscagjeo passivo e reabriu 0
prazo de defesa de trinta dias,sflz. Logo, resta também removida essa lacuna, prowicija
portanto o exercicio da ampla defesa pelo impugnant

No que diz respeito ao mérito, as infrac@ase 02 tratam, respectivamente, da falta de
recolhimento, e do recolhimento a menosi@ias antecipacdo parcial na condicdo de empresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadage Tributos e Contribuicbes devidos
pelas microempresas e empresas de pequeno ponple$ Nacional, referente as mercadorias
provenientes de fora do Estado, e a infragéiguida do recolhimento a menos @ws por
antecipacao ou substituicao referente as mercadpravenientes de fora do Estado, consoante
demonstrativos e cépias das notas fiscais colagamas fls17 a40s.

O sujeito passivo, em sede defesa, além da falenttega das copias das notas fiscais com a
discriminagdo das mercadorias jA& abordada no d¢afmamto das preliminares de nulidade
suscitadas, também aduziu que no levantamentd fidoaforam considerados os recolhimentos
por ele realizados no periodo fiscalizado. Alegagssa que ndo corresponde a realidade, tendo
em vistas nos demonstrativos de apuracdo colamenasl fls.17 a 21, 28 a 48 e 154 a 181, €
entregue ao autuado,1#, consta claramente a indicagéo dos valores retadhibem como, ao
prestar informacao fiscal, a autuante apresentdatatbs.438 e 439, explicitando mensalmente e
por codigo de receita todos os recolhimentos efiesigelo impugnante e considerados na
apuracao do débito.

Alegou também o autuado ndo constar dos demonsisatle apuracdo a discriminagdo das
mercadorias, insinuando, inclusive a possibilidddeexistir, arroladas no levantamento fiscal,
mercadorias adquiridas para o ativo permanente ewusonsumo do estabelecimento. Apesar
de plausivel a alegacédo, constato que, com a enttegodas as copias das notas fiscais ao
sujeito passivo, fls509, fica descartada essa possibilidade, haja vista ayu compulsar as
referidas notas fiscais constato que todas elaserafse a aquisicdes de mercadorias destinadas
a comercializagdo, constando inclusive nos demangis a indicacdo darop de cada uma
delas. Ademais, verifico também que, como o impaognh&omercializa artigos de vestuario,
calcados e acessorios, e somente o item calcaddss@gito a antecipagdo tributaria, resta
sobremaneira facilitada a identificacdo das memtasloatravés das notas fiscais e dos
demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo queesaptam apuragcdo em separado -
Antecipacado Parcial e Antecipacao Total.

Ao compulsar os demonstrativos de apuracdo juntemeom as coOpias das notas fiscais
colacionadas aos autos, constato que ndo procetkgacdo de que nado fora observado pela
autuante o desconto @®% nas aquisicdes interestaduais junto a estabelstomedustriais,
previsto no art273 doRICMS-BA/97 e de20% estatuido no art74 do regulamento, tendo em vista
que foram, efetivamente, considerados pela autumies esses beneficios na apuracdo do
débito nos trés itens da autuacao, levando em eositaacdo do autuado ao longo do periodo de
apuracdo. Convém salientar que os aludidos descgntoente podem ser utilizados nos casos
em que o pagamento do imposto é efetuado no pesgdamentar, por isso, no levantamento
fiscal ndo foi considerado o beneficio nos pagaoseextemporaneos.

Depois de examinar a tabela analitica elaborada quetuante, fls443 e 444, verifico que néo
procede a alegacdo defensiva de que no levantarfigscabque apurou o recolhimento a menos
da antecipacao total ndo concedeu o crédito presyrais que, consoante previsdo expressa do
art. 96, inciso xxix, do RICMS-BA/97, foram concedidos nas operacdes de aquisicdo aminto
empresas optantes pelo Simples Nacional, o crénldeumido de acordo com o percentual
vigente ao longo do periodo fiscalizado.
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No que diz respeito a falta de deducdo dos valamsrados no Auto de Infracdo os
recolhimentos decorrentes de NotificacOes Fiseasatlas no transito alegada pelo impugnante,
constato que de acordo com as informacdes dispiaaittas naNC nenhum do®AFs indicados

na defesa correspondem ao periodo objeto da peesemsacéo fiscal, ja que foram fiscalizados
0s exercicios deoos a 2010 e as referidas notificagfes tratam de fatos geesdocorridos em
2007, 2011 e 2012, [PAF n° 1146540020109 fatos geradores da@MsS ocorridos ene007; PAB n°
9124157810111e n° 9232267313110- fatos geradores dacMS ocorridos em2011, e PAFS n°
152093005120 21040002341252113130116121 2322660052122 2325910010124 fatos geradores do
ICMS ocorridos en2012].

Logo, nos termos acima explicitados e de acordo @®ulemonstrativos de apuracao e de débito
colacionados as fla7 a 21 - infracdoo1, fls. 28 a 48 - infracdoo02 e fls. 154 a 181 - infrac&o003,
resta inequivocamente evidenciado nos autos assébeia dos trés itens da acusacao fiscal.

Entretanto, no que concerne a multa sugerida negéb para os trés itens do Auto de Infracao,
no percentual deov, prevista no inciso, alinea “b”, item1 do art.42 da Lei n°7.014/96cabe
fazer um reparo, haja vista que no caso em teghiiciael a multa deo% prevista na alinea “d”
do incisoll do mesmo artigo e Lei, com a redacédo dada pela®.847 de27/11/07 efeitos a
partir de28/11/07

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n%32255.0025/12-0 lavrado contra
DANIELE SANTOS MAGALHAES , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor total dr$26.011,35 acrescido da multa d®% no incisoll, alinea “d” ambos
do art.42, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 1ae julho de2013.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

HELCONIO DE SOAUZA ALMEIDA - JULGADOR
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