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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0164-01/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGAO
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO DO ICMS EFETUADO A

MENOS. PRODUTOS DIVERSOSaf(t. 353, II, c/c art 371,
RICMS BA-97). Demonstrativo fiscal discrimina cada
operacdo, numero da nota fiscal, data da entrada,
mercadoria do regimesT, quantidade, valor, operacéo
realizada e o codigo fiscal, margem de valor admilo de
cada produto, base de célculo, crédito fiscal, rvdio
imposto recolhido e valor remanescentemMs-ST a
recolher. Autuado prova a existéncia de equivoqas,

sdo excluidos. Infragdo subsistente em parteREDITO
FISCAL. FALTA DE ESTORNO. MERCADORIAS COM SAIDAS
COM REDUGCAO DE BASE DE CALCULO.Autuado alega
apenas que efetuou o estorno, conforme a legisldgao
ICMS. Nao se observa quaisquer comprovacdes de estorno.
Infracdo subsistente. Rejeitadas preliminares dielade.
Designada diligéncia para entrega dos documentos
faltantes, em acorde com o devido processo legab 8e
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

TRIBUTARIA.

O Auto de Infracéo, lavrado ern/06/2011 para reclamacmMs no valor total d&r$532.550,57 atraves

da seguinte infragéo:

1. Efetuou o recolhimento a menor dtMS por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadqravenientes de outras Unidades da
Federac&o e/ou do exterior relacionadas nos arsax®89, conforme Anexa — demonstrativo
de recolhimento a menos damMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passoro p
substituicdo. Valor$286.022,13- Multa des0%

2. Deixou de efetuar estorno de créedito fiscall@es relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedaékualo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducéo, conforme Anexe demonstrativo de falta de estorno proporcional do
crédito doicMs, cujas saidas subsequentes ocorreram com redachase de calcul&valor

R$ 246.528,44- Multa des0%.

O autuado apresenta defesa,d##72,narra os fatos ocorridos, suscita preliminar dedadke, sob a
alegacdo de afronta ao direito da ampla defes#&) gse a fiscalizacdo deixou de fornecer
documentos necessarios para a defesa do autugdmdar a imprescindibilidade de saber o motivo
da acusacéao para defender-se da acusacao.

Diz que foi cerceado o seu direito de defesa, uem que recebeu intimagdo para efetuar
pagamento ou apresentar defesa, através de cagisirada, contendo somente parte da
documentacdo, com apenasfolhas, pois, o levantamento de auditoria fiséalexo|, referente a
infracdo de Antecipacao Tributaria apresemarfolhas e foram apenas fornecida&uas) delas,
a primeira e a ultima. Acrescentando que néo feiaglo ao contribuinte, nem de forma impressa,
emcD ou qualquer sistema eletrénico todo o teor daaadin, tornando-se impossivel elencar todos
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0s motivos defensivos, conforme indicam o ast.84°, I} do RPAF/BA e decisdes dGONSEF (A-
0136/01 — 22 CJFPede a declaragéo de oficio da nulidade da autuagéo

No meérito, aduz que, mesmo com a parca documentigéecida pelo fisco, foi possivel
identificar as infragcdes, que devem ser descormidst posto que o contribuinte ndo infringiu
nenhum dispositivo legal, efetuando sempre suasagpes comerciais com embasamento na
legislacdo tributaria. Argui que o levantamentadlscontém falhas tdo significativas que, se
corrigidas, sequer teria sido lavrado o Auto dealgdo.

Argumenta que para se encontrar o imposto de fwib&t tributaria é necessario encontrar o valor
da base de calculo do imposto nas operacdes istéartzs1, 1, do Decreto n®.284/1997) Assevera

gue nao dispondo de todo o teor dos autos, desap@reas 0s equivocos cometidos em relagcédo as
notas fiscais %1 59802 843574 Na primeira nota fiscal, diz que a Auditoria Fisapfesenta valores
divergentes e que o contribuinte ndo recolheu menpgsto, mas a maior.

J& na Nota Fiscal #3574 diz que, conforme livro de Registro de Saidardaresa autuada (Rio
Vermelho Distribuidor LtdacNPJnN°03.688.310/0006-43, CCE® 10.337.608-), de Anapolis, Goias, fl.
20, esta cancelada, assim, ndo ha motivo para ooecabrar o imposto ou dizer que houve
recolhimento a menos.

Quanto a infracaa, argui que a acusacao de falta de estorno de dwraa que sairam com o
beneficio da reducéo de base de calculo, a afwmatio € verdadeira. Explica que sua atividade
econdmica é de comércio atacadista de alimentogezad e todas suas operagfes sdo efetuadas,
obedecendo sistematicamente a legislacdo tribut@iraque tem efetuado o respectivo estorno,
guando existe reducdo da base de céalculo, nassaida

Contesta a aplicacdo da penalidade e pede em prafimnnulidade do auto de infracdo; no mérito,
a improcedéncia ou a realizacdo de diligéncia pardficacdo das falhas apontadas pelo
contribuinte.

O Auditor Fiscal presta Informacéao Fiscal, #3/8g contestando, de inicio, a arguicdo de nulidade
de cerceamento do direito a ampla defesa, peka deltfornecimento dos documentos necessarios
para a defesa do contribuinte. Diz que por divevsass tentou contato com o autuado para ciéncia
e conteudo (incluido demonstrativos); inicialmeme, sede da filial, posteriormente junto ao
responsavel pela contabilidade, em diversos cantato telefone ou correio eletrénico. Explica
que, ndo obtendo éxito, foi encaminhado o Auto miea¢do com seus anexos a Inspetoria
fazendaria em Bom Jesus da Lapa, conforme a legslgpara a devida intimacéo, via correio com
AR-Aviso de Recebimento para os enderecos dos s@&sostorio responsavel pela contabilidade,
estabelecimento, e matriz da organizacdo, assbm #&iorganizacdo recebeu o Auto de Infracédo
com suas partes.

Diz que o procedimento ndo configura a nulidade;s,msugere uma nova entrega dos
demonstrativos com arquivos em midia eletrénica peparticdo, contra recibo, restabelecendo
prazo de defesa d® dias corridos da ciéncia deste. Desta forma, rap8aneamento daquele

procedimento fiscal, por entender a configuracaerdede carater formal, passivel de correcéo.

Com relacéo as razbes de mérito do autuado, exgplieadodo o levantamento fiscal foi realizado

com base em informagBes prestadas pelo proprioriloointe através de arquivos de midia

eletrénica (ConveniacMs 57/99 encaminhada 8aEFAz/BA, onde consta todo o espelho das notas
fiscais. Resume que as informagdes estabelecidasoauénio e informadas pelo contribuinte, a

principio, € plenamente correta e aceita como \d&idas.

Consta a fl.94, Informacédo do Inspetor Fiscal da regido aduzigde a empresa ndo designou
nenhum proposto para conhecer do presente Autofidegdo. Explica que foi feita a intimacao via
AR no endereco do estabelecimento autuado, em Coaenta Bahia, na sua matriz, no Estado de
Goias e no escritério de contabilidade do estabetato; efetivadas as entregas nos enderecos da
matriz e do contador.
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Quanto a arguicdo do cerceamento de defesa, dizegieiu 0 prazo para defesa por mais trinta
dias e voltou a encaminhar copias Mo e dos arquivos eletrdnicos. Diz que retornowro
encaminhado para a sede da empresa, constandgfoéarado” e a ciéncia do contador; nao
retornou 0 AR encaminhado ao endereco do matriz. Somente apEes @®zo, OPAF foi
encaminhado para julgamento.

Em nova manifestacdo, fl97/104 o sujeito passivo reiterou os termos de sua dedederior,
confirma o recebimento das informacdesam o que |lhe permitird demonstrar que ndo houve a
omissdo mencionada pelo fiscal autuante.

Preliminarmente, diz que o autuante laborou emvegoi ao considerar como base de célculo o
valor do item e o proprio imposto, pois ao considtar-e, observou que o valor dos itens é diverso
daqueles considerados pela fiscalizacdo. Transoravesi, Il, do Decreto n8.284/97

Diz que o levantamento fiscal apresenta falha; moexe aos autos planilha demonstrando o
verdadeiro calculo, além de algumas notas fised@ionadas na autuacao. Insiste no equivoco da
nota fiscal59802 Apresenta demonstrativo com os valores indicatmsota fiscal e o valor
considerado na auditoria fiscal. Diz que a noteafisI°843574esta cancelada, ndo havendo motivo
para a respectiva exigéncia.

Diz ainda que houve erro no céalculo da base devg@rodutos e do propriamMs-ST. Aduz que as
vérias falhas estdo demonstradas nas paginas?, 2554, 2646 2686

Exemplifica com o produto “flanela”, que tem valoritario derR$84,00,contendals produtos que
corresponde no valor total de$1.260,00 sendo il6gico a consideracdo de que este prddatta
base de calculo no valor &5.310,4¢ como mencionado pelo fisco. Declara a existédeiautros
deslizes e falhas que foram corrigidas e apresasitaotD.

Na infracda2,argui os mesmos fatos anteriores. Reitera os pgdido

Diligéncia solicitada,fls. 117, a fim de que o autuante apresente informacéoesobrnovos
documentos acostados pelo autuado, em suas razdeseda, as fl97/104.

Em atencdo a diligéncia, fls20/121 reitera que todo o levantamento fiscal foi cdng&lp tendo
como parametro as informacdes apresentadas pekdaudtravés de arquivo de midia eletrbnica na
modalidade prevista no sistersaNTEGRA (ConvenioICMS 57/99, ou seja, as provaveis falhas
partiram, antes, do sujeito passivo, quando dasnr#cdes apresentadas encaminhadssrFaz
Bahia, com o espelho das notas fiscais.

No mérito, disse que acata parcialmente as comrsides da defesa; quanto a nota fiscakes74,a
alegacdo de cancelamento ndo pode prosperar pargeferida nota fiscal encontra registrada e
informada através de sisterBmTEGRA do autuado. Aduz que o débito fiscal para a idivag
passa a ser constituido da forma como apresentadovo demonstrativo.

Quanto a infracaa, reafirmou o equivoco do autuado, pois a sua tastiscal ndo apresentou
qualquer estorno de crédito, como pode ser vedifisana®dMA s, em anexos, bem como a defesa
nao apresentou qualquer outro comprovante ou dembtws de suas alegacdes. Desta forma esta
caracterizada de forma precisa a imputacao fiscal.

Conclui pela procedente parcial do Auto de Infracém a correcdo do valor do débito.

Em outra manifestacdo do autuado, fles/148 alega que, desde o inicio, interpds impugnacao
informando que as intimagdes fossem direcionadasnaereco profissional de sua patrona, Rua
Floriano Peixoto, n°179q Centro, Anapolis, GoOIasCEP 75.024030 Diz, entretanto, que a
manifestacao fiscal foi enviada para o enderegooddribuinte.

Salientou que a procuradora (do estabelecimentfmantimada para se manifestar em relacéo a
diligéncia, tendo conhecimento da revisao, atraeésroprio contribuinte, no dia do vencimento do

prazo para manifestacdo, o que impossibilitou faz@®m a precisdo necessaria. Aduz que para que
nao se configure o cerceamento de defesa, defamléodas as intimacbes sejam remetidas ao
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advogado, sob pena de ferir o principio do contéaidi e declarado nulo a presente autuacéo. Citou
DecisOes jurisprudenciais e pede a concessao de paaa manifestacao.

Diz que as falhas mencionadas se tratavam apenasndeamostragem, existindo outras que,
devido ao exiguo prazo néo foi possivel apres@lttenmentqCbD) com correcfes necessarias, mas
sendo concedido novo prazo ou realizada de formrateoa intimacéo (endereco da procuradora),
sera possivel apontar todos os erros cometidostnagio.

Em outra manifestacdo da reviséo fiscal, 1ft8/154 diz 0 autuado que, apés o levantamento fiscal,
restou comprovado somente parte do equivoco, quia a@xistem erros que merecem reparos e
propde a realizacédo de nova diligéncia, numa re\psé estranho ao feito.

Reitera que o agente fiscal ndo atendeu o dispodiegal (art.61, 1l, Decreto6.284/97) Diz que
agora com a copia deD do levantamento fiscal, constatgue todo ele apresenta falhas. Aduz que
elaborou uma planilha detalhada demonstrando oadend calculo e coOpia das notas fiscais
relacionadas a autuacdo para verificacdo das &egagpresentadas. Refeito o levantamento
percebeu que recolheu imposto a maior, fazendwidaleorrecéo da nota fiscal $¢.802.Diz que

na planilha elaborada pelo fiscal percebeu vaalsa$ e cita as existentes nas paginas, 2554,
2646 e 2686, reiterando aexemplo da divergéncia encontrada no produto f#ariekiste que o valor
do proprio imposto esta incluido no valor do impoda substituicdo tributéria encontrado pelo
fiscal.

Quanto ao estorno da infracép, diz o autuado que em sua atividade econémica dercioon
atacadista de alimentos em geral, suas operac@esfefuadas em obediéncia a legislacéo
tributaria. Aduz que em todas as operagfes dedenirderestaduais realizadas foi feito o crédito
devido e o respectivo estorno, quando ocorremidasaom reducao da base de célculo. Finaliza,
solicitando a improcedéncia da autuacgéo ou diligépar fiscal estranho.

Em nova informacgdo fiscal, fl$59/16Q o Auditor Fiscal lembra que as alegacfes da defestram

na suposta falha no levantamento fiscal, devidagneomtestada ou acatadas em parte. Diz que o
autuado ndo apresenta fato novo, nem planilha pathor analise das alegacfes. Reitera que o
levantamento foi feita com os arquivos eletrénidosproprio contribuinte. Opina que refazer o
levantamento por fiscal estranho ao feito trazeeere seguranca a exigéncia.

Em face as varias arguicfes, dos argumentos daadefela inseguranca na lavratura da presente
exacgdo, 0 0rgdo julgador, em pauta suplementagtiodndo extremar a busca da verdade material,
principio caro ao Direito Tributario, convertePaF em nova diligéncia para adocao de novas

providéncias.

Pede que seja acostado aos autos novo demonsttato&bito em relagdo a primeira infracéo, apés
a modificacdo procedida, no curso da Informacaaakisfl. 121, considerando que a midia
eletrénica, fl.158, que contém o respectivo arquivo, ndo pode ser disafuncdo do arquivo com a
terminacao(RAR). Somente pela intervencdo de um técnicasHaUS, o demonstrativo pode ser
aberto, com a sua transformou em planilhagxdgEL. Mesmo com a ocupacdo dess36linhas da
planilha, o relatorio fiscal foi exibido parcialntere ndo contempla a totalidade do valor exigido na
infrac&o. Solicitamos que seja partilhado o denratigb em mais de uma planilha ou, em havendo
impossibilidades, anexa-lo em folhas impressas.

Tendo em vista a alegacdo defensiva que ndo folmdesidas disposi¢cdes contidas no @uf.
RICMS/BA, verificar se a apuragdo da base de calculo doalékith em acordo com a legislacao
concernente a matéria.

Confrontar as informacdes contidas nos arquivosnétagps SINTEGRA) com o levantamento
fiscal, que devem espelhar a realidade dos fatxe Rinda a diligéncia que os ajustes necessarios
sejam executados pelo préprio autuante, que jandeg provas e informacdes inerentes a lide,
apesar de sua sugestdo para que a demanda sdjdafer “fiscal estranho ao feito”.
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Na infracdo 02, verificar se o0s estornos foram feitos de acordm ca legislacdo propria,
considerando-se a reducdo da base de calculogsyectivas saidas.

As fls. 173 em cumprimento ao solicitado pelo 6rgdo de jukgaim, o Auditor Fiscal elabora novo
demonstrativo de débito, no formato Excel em mitronica, tendo em vista a extensdo da
planilha. Diz que o débito resta reduzidoR$e286.022,13parar$ 175.323,56e que, para efeito da
antecipacado tributaria, foram excluidos os valodesicms, corrigindo a base de calculo,
contemplando as disposi¢cfes contidas NGarRICMS/BA-97

Com relacdo a infracaae, ndo observou nos livros fiscais qualquer estamarédito. Observa,
conforme o arteé® do Decretw.799/0Q a impossibilidade de crédito dems em valores superiores a
10% ou a obrigatoriedade do estorno proporcional, qoa@sle superar aquele percentual. Pede a
Infaz que proceda a entrega dos demonstrativaadisc

Intimado para conhecer do resultado da diligénitsa,183/184 0 autuado ndo apresentou novas
manifestacfes. Em tempo, o autuado pede juntageodesscsIPRON® 051905/2013-8protocolado
em 25.03.2013 reiterando os termos anteriormente invocadosdagéo da exigéncia na infragéio
procedida pelo fiscal, d&$ 286.022,1parar$ 175.323,56.

Alega por fim o autuado, através do processo potddo sob o n®51905/2013-8 que lhe trouxe
davida e incerteza a auséncia da copia da diligéistal demonstrando o pedido do relator, pois
nao soube se o revisor estaria atendendo tod@génexa feita, o que lhe impossibilitou fazer defesa
adequada e segura. Reitera que o fiscal laboroweguivoco, quanto a lavratura do auto de
infrac&o, pois, mesmo corrigindo alguns erros,asupermaneceram. Conclui que tais erros podem
ser verificados da andlise do demonstrativo@nrealizado pelo sujeito passivo, que finaliza a
quantia a ser paga é H$ 111.646,58& ndo aquela proposta na autuacao.

VOTO

Lavrado o presente Auto de Infracdo, no valorrdes2.550,57para constituir crédito tributario,
tendo em vista as infracdes descritas e relataalasaial dos autos, que serdo apreciadas nasslinha
procedentes. Cumpre, antes, examinar as ques#lanipares suscitadas pelo autuado.

Pede o sujeito passivo a nulidade dos autos, sbbgacao de afronta ao direito da ampla defesa,
visto que a fiscalizacdo deixou de fornecer docuasenecessérios para a formulacdo adequada de
sua defesa; alega que sem saber o motivo da aoyusagé cerceado o seu direito de defesa, uma
vez que recebeu apenas, através de carta regjghatia da documentacaa folhas), referente a
infracdo de Antecipacao Tributaria497folhas), em desacordo com o estabelecido nagg4e, ||

do RPAF/BA.

O exame dos autos mostra que as irregularidadadde\a termo no Processo Administrativo Fiscal

- PAF estdo alicercadas nos documentos anexados e mébgdaelaboradas pelo Fisco; o crédito
tributario exigido, conforme consta nos demonstosti acostados aos autos, além da midia
eletrbnica, contém a indicacdo das notas fiscdisadas, data de emisséo, base de célculo, aliquota,
imposto apurado, ndo havendo o que falar em nididadAuto de Infracéo.

A documentacao fiscal entregue, inicialmente, denfoparcial, foi corrigida com a entrega do
material faltante, no endereco do contribuintemalfos seus advogados, conforme provam os
recibos doAR, fls. 183/184e oautuado pode exercer com liberdade e com os elemdrtprova de
que dispunha, a sua defesa; quando careceu deeesukentos adicionais, a autoridade julgadora
de primeira instancia determinou de oficio a reghio de diligéncia, ndo estando o presente
processo incluso em qualquer espécie de nulidaseienmos do arLs, RPAF/BA.

Descabido, por fim, a arguicao defensiva de quesérecia de copia do pedido de diligéncia poderia
Ihe trazer diavidas ou incerteza, quanto ao pedrdgscpto pelo relator, tendo em vista que a
solicitacdo de esclarecimentos que demandou eSse lilkvisdo, estava dirigida para o autuante,
em face da necessidade de modificacdo do arquet@eico com terminaca®AR, que continha o

demonstrativo de débito final, apds as exclusdgsistes procedidos, para um arquivo de planilha
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basica no Microsoft Excel, “mais amigavel” e deilfacesso, inclusive para o proprio autuado, que
recebeu uma cépia e pode elaborar sua defesarda $mgura.

No mérito, 0 sujeito passivo é acusado de efermlltimento docMS por antecipacdo a menor,
na qualidade de sujeito passivo por substituigerente as aquisicdes de mercadorias do e88xo
provenientes de outras Unidades da Federacao JorodesRr$286.022,13.

Nas razfes defensivas, a alegacdo € que o contgbn@o infringiu nenhum dispositivo legal,
agindo em conformidade com a legislacéo tributéripe o levantamento fiscal contéem falhas téo
significativas que, se corrigidas, sequer havespageo para a lavratura do Auto de Infracéo.
Exemplifica seu inconformismo, através das exiggnadontidas nas notas fiscais9802e n°
843574 que foi cancelada, sendo descabida a respedtigéneia. Ainda a guisa de exemplo, alega
que o produto “flanela”, que tem valor unitario €€84,00, contendo15 produtos, deveria
corresponder ao valor total &81.260,0ce jamais uma base de calculo no valorR#®310,48 como
mencionado pelo fisco, além de outras falhas agasta

O Auditor Fiscal acata parte das alegacbes da aleéd@bora novo demonstrativo de débito, no
formato Excel em midia eletrénica, tendo em visext@nséo da planilha e reduz o débito exigido
deR$ 286.022,1Parars$ 175.323,56na infragdm1; diz quepara efeito da antecipacao tributaria, foram
excluidos os valores dewms, corrigindo a base de calculo, contemplando gsodigdes contidas
no art.61, RICMS BA-97

Assim, na infracd®1, impugnada pelo sujeito passivo, a acusacdo é aeoef recolhimento a
menos doICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passbrospbstituicdo, referente a
entrada de mercadorias enquadradas no regime stgigho tributaria.

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo de déeb#opstando copias parciais, as flgs/180,e
integral, através de midia eletrénica, 81, discriminando o ingresso de diversos produtos,
enquadrados no regime da substituicao tributdoafocme consta no ars3, II, cuja exigéncia do
ICMS por antecipacao tributaria esta prevista na lagisl do imposto. O autuado argumenta apenas
que néo infringiu dispositivo legal e que o levamato fiscal contém falhas.

Examinando as pecas que compdem O processo Verdiotes, que a exigéncia encontra
fundamento no ar71, RICMS/BAao prescrever que nas aquisicdes interestaduaisedsadorias
enquadradas pela legislacdo deste Estado, no regemsubstituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidadeedieracido de origem que preveja a retencao do
imposto, o pagamento doms sera devido pelo adquirente, relativo as suas a®pperacdes e as
subsequentes com referidas mercadorias, no praad.dps, I, “b”, RICMS/BA.

No caso em apreciacdo, a exigéncialdas por antecipacdo tributaria do astzl, RICMS/BA,
aplicavel nas entradas interestaduais dos diversaslutos relativamente as operacdes
interestaduais conCFOP 2409— Transferéncias para comercializacdo em operagdesas ao
regime de substituicao tributariaceOP2403- Compras para comercializacdo em operacOesasijeit
ao regime de substituicdo tributaria, estdo condoa®m diversas hipoteses previstas noeartdo
RICMS/BA, abaixo transcrito

Art. 61. A base de célculo do ICMS para fins de retencadoindoosto pelo responsavel por
substituicdo, nas operacdes internas, relativansentperacbes subseqientes, bem como para fins de
antecipacdo do pagamento na entrada de mercadorigstabelecimento e nas demais hip6teses
regulamentares, é:

Diante de tais pressupostos, o Fisco elaborou demabino parcial e acostou aos autos, as fls.
175/180 e, de forma integral, na midia eletronigzD), fl. 181, relacionando as operagbes com
mercadorias sob o regime de substituicdo tribytapas as exclusdes pertinentes demandadas pelo
autuado, em cumprimento ao solicitado na diligéfis@al, apurando o valor final d& 175.323,56,

nos termos do art371, combinado com o ar1, ambos doRICMS BA, acima transcritos. A
exigéncia, em realidade, é recolhimento feito a osgmma vez que foram abatidos os valores
efetivamente recolhidos pelo autuado.
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Relevante consignar que, tendo recebido o demdnmstriategral, discriminando cada operacao
com o0 numero da nota fiscal respectiva, data dadsmt mercadoria, quantidade, valor, operacéo
realizada e o cddigo fiscal, margem de valor admim de cada produto, base de calculo, crédito
fiscal, valor do imposto recolhido e valor remamedeICMS-ST a recolher, conforme pleiteou o
sujeito passivo, a fim de possibilitar a ampla s@feem homenagem ao devido processo legal, o
contribuinte quedou-se inerte, ao ser intimado fietm, apos a diligéncia referida promovida pela
JJF.Nao cuidou de colacionar aos autos provas outrapgdessem contrariar o levantamento fiscal
final, silencio que equivale a concordancia tacten a nova apuracao feita pelo preposto fiscal.
Mantenho, assim, a infrac@o,no valor der$ 175.323,56.

A infracdo 2 repousa na falta de estorno de crédito fiscaliales relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreramremucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducéealoo deR$ 246.528,44.

O Auditor Fiscal, responsavel pela autuacédo, etabalemonstrativo fiscal, discriminando cada
operacédo de transferéncia interestagtrbP 21520u compra para comercializag@sFoP 2102nao
identificada no regime de substituicdo tributamdacionada na infracdo anterior, sobre as quais na
foi feito o estorno proporcional, conforme a ind@a do art.6° do Decreto7.799/09 que
impossibilita o crédito fiscal deMs em valores superioresias ou a obrigatoriedade do estorno
proporcional, quando este superar aquele percentual

Sustenta o sujeito passivo, em sua peca de dédiesspmente que, em sua atividade econdmica de
comércio atacadista de alimentos em geral, suaag@jes sao efetuadas em obediéncia a legislacao
tributaria e que nas operacdes de entrada intdtestarealizadas foi feito o crédito devido e o
respectivo estorno, quando ocorrem as saidas ahmé&e da base de calculo.

Constato que nao se encontra registrado na efisgéh do contribuinte o estorno de crédito fiscal
deicwms, relativo as entradas de mercadorias cujas saitsegilentes ocorreram com reducao de
base de célculo, no valor correspondente a paoigoprional da reducdo, no periodo descrito na
inicial dos autos. Esta questdo encontra-se paddicna jurisprudéncia dOONSEF que tem
decidido pelo estorno de crédito fiscal proporciohareducdo da base de céalculo das saidas,
matéria, objeto de apreciacéao, inclusive da Pracuia do Estado PGE/PROFIS a qual entendeu
conforme decisdo do Supremo Tribunal Federgf~que a reducdo de base de célculo equivale a
isencdo parcial e, portanto, dentro da hipoteseigteepara o estorno do credito conforme a Lei
Complementar decMs - LC 87/96

Nessa quadra, aléem da légica em que se inseresgaquapropriadamente, 0 ammodo RICMS/BA,
conforme citado pelo Auditor Fiscal efetivamente adequado a questao em lide:

Art. 100. O contribuinte estornara ou anulara o crédito fiselativo as entradas ou aquisicdes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos smwi a elas correspondentes, ressalvadas as
disposicdes expressas de manutencdo do créditodaes mercadorias ou 0s servigos, conforme o
caso:

(.)

Il - forem objeto de operacdo ou prestacdo subseqiemieeriucdo da base de calculo, hipétese em
gue o valor do estorno sera proporcional a reducao;

As disposi¢des do Decretar99/00,n0o que se refere ao estorno parcial dos créditgsopeionais as
saidas com reducéo de base de calculecls, tém aplicacdo sem restricdes, cuja adesao que o
contribuinte fez ao beneficio, através de Termd\derdo, € o proprio fundamento de validade do
estorno exigido, na presente autuacao. A Lactts do Estado da Bahia, n014/96,estabeleceu o
mencionado procedimento, nos termos do3artincisol, considerando que a reducéo de base de
calculo equivale a isencéo parcial. Posicdo queuesonfirmada através da Lei nf.899/10,que
acrescentou 6 8°ao art.29da Lei7.014/96 esclarecendo quéquanto a utilizacao do crédito fiscal
relativo a mercadoria entrada no estabeleciment@rglo prevista reducdo de base de céalculo na
operagdo ou prestacdo subseqiente com fixacdo &sgréa carga tributaria correspondente,
devera ser considerado como limite o percentualvedgnte a esta carga”.
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Por fim, ndo pode ser acatada a alegacédo defedsiearos no demonstrativo fiscal e que o valor
apurado em seu relatéri®$ 111.646,58,deve prevalecer, em detrimento daquele proposto na
autuacao, visto que, confrontando os dois demdiveisa vé-se que 0 sujeito passivo incidiu em
grasso equivoco no célculo do valor da antecipac8er paga, no preserf@r, em fungcdo das
aquisicdes de mercadorias em regime da substittrit@daria.

Sob a pretensao de atender ao quanto dispostad. 8o, ICMS/BA que estabelece a base de célculo
doicwms para fins de retencédo do imposto pelo respong@redubstituicdo, nas operacdes internas,
relativamente as operacdes subsequentes, o syja#isivo retirou do valor da mercadoria,
inexplicavelmente, o valor demMs, que compde a propria base de célculo, alijandeat@res
apurados e modificando o valor da operagdo. Desple, sequer, levar em consideragdao, no
momento, a sua impropriedade.

Caracterizada, pois, a falta de estornoaies, no valor der$ 246.528,44constante do demonstrativo
acostado aos autos, as fi$/50, além do demonstrativo em midia eletrbnica, tambéostada aos

autos, fl 181,entregue ao contribuinte, conforme sua propriaadacéo, a fl99. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 206880.0106/11;3lavrado contra
RIO VERMELHO DISTRIBUIDOR LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$421.852,00acrescido da multa d®%, prevista no ar#2,incisosll, “d” e
VIl, “b”, da7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artsgincisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sess0Oes DONSEF, 1ale julho de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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