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ACORDAO JJF N° 0163-03/13

EMENTA: ICMS. 1. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVAGAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS
PELA SUFRAMA  EXIGENCIA DO  IMPOSTQ
Comprovagbes de internamentos carreadas aos autos
pelo impugnante e acolhidas pelo autuante reduziram
valor da exigéncia fiscal. Infracdo parcialmente

caracterizada. 2. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE TRANSPORTE

INTERESTADUAL. @) FALTA DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.b) IMPOSTO RETIDO E
NAO RECOLHIDO. Infracdes caracterizada8. CREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. SERVICO DE
TRANSPORTE.a) SAIDAS DE MERCADORIAS ISENTAS E
NAO TRIBUTAVEIS. Impugnacdo administrativa
prejudicada quanto a apreciacdo do mérito, tendo em
vista que a matéria se encorgudbjudice no ambito do
Poder Judiciario. Correto o langamento que inibe a
decadéncia do crédito tributario. A exigibilidade d

credito tributario, entretanto, deve ficar susperpa
AQUISICOES SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
Infracdo caracterizades. PROGRAMA DESENVOLVE.
ERRO NA APURAGAO DO VALOR DO IMPOSTO.
OPERAGOES NAO SUJEITAS AO BENEFiCIOMediante
refazimento da apuracdo do imposto devido na
condicdo contribuinte beneficiado pelo Desenvolve,
restou comprovado equivoco no levantamento fiscal
gue abateu do Subtotal das entradas os valores
referentes a antecipacdo parcial, reduzindo-selar va
da exigéncia. Infracdo parcialmente subsistente.
Afastada a arguicdo de nulidade. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, e9103/2010 para exigir crédito tributario no valor total
deRs$421.474,22em razao das seguintes irregularidades concesariegislagéo dams:

Infracdo01 - Deixou de recolhacmMs devido em virtude de saida de produto industadiizpara

a Zona Franca de Manaus com beneficio de isencaomgosto sem a comprovacdo do
internamento por parte dUFRAMA, nos meses de janeiro, margo, junho e outubrgodge
abril, julho a dezembro dm®og sendo exigido o valor d&55.830,45acrescido da multa @de%.

Consta adicionalmente que “Exercicio zt®s e 2009 - Contribuinte, regularmente intimado -
xerox anexadas, deixou de comprovar internamentaateadoria em Zona de Livre Comércio.
Infringiu os art.29, Il elil, c/c11, 50, I, 597 € 598 do Dec.6284/97 Parte integrante deste Auto e
entregue em coépia ao contribuinte — LevantamentscaFi- Falta de comprovagdo de
Internamento de Mercadoria em Zona de Livre CornéAinda em anexo, xerox das Saidas,
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no Levantamento elencada, Xerox desaidas -2008 e 2009 e Consulta Sintegra restrita a
Secretaria de Fazenda dos estados , com a neg@atidagingresso darF elencada. Observe-se
gue a saida autuada, originalmente, abate do pgeeguercadoria o valor equivalente ao imposto
que seria devido se ndo houvesse a isencao, aléalatecorrespondente AS/COFINS Assim,
atendendo a recomendacao dosrto Dec.6284/97 foi elaborado o calculo para que o valor do
ICMS integrasse sua base de célculo;

Infrac@o02 - Deixou de proceder a retencaold®s e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo &stacdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, nos meses de janeiro a dezembawake janeiro a outubro e dezembro2deg
sendo exigido o valor de$s7.642,37 acrescido da multa de

Consta adicionalmente que “Exercicio zt®s e 2009 - Contribuinte, regularmente intimado -
xerox das intimacdes em anexo - apresenNtode Servigo de Transporte de Pessoas, efetuado
naquele periodo pelas Empresas Metropolys Trarespotitda(E. 52.404.823 e Sigma
Transportes Ltd@E, 66.668.363) contratos em anexos. Conforme artparagrafe, vi, 3, I, 62,

117, 126, 11, 380, Il, e paragrafos e 4, 382, 1, b, 505-A, VI, todos os dispositivos do Des284/97 0
tomador do servico de transporte, quando inscriéocondicdo de contribuinte normal, nas
prestacfes sucessivas de servicos de transporfesimas assumird a responsabilidade do
imposto devido pelo prestador, na condicdo de tsujassivo por substituicdo. A empresa
fiscalizada nem reteve nem recolheuiams devido na condicdo de sujeito passivo por
substituicao, infringindo os artigos supra citadBarte integrante deste Auto e entregue em
copia ao contribuinte - Levantamento Fiscal - Tpan® de PessoassT ndo Retido e ndo
Recolhido, e dados cadastrais dos Transportadaieda em anexo, Xerox das relacionadas

no Levantamento, do extrato de arrecadacdo da safisealizada, referente2aog 2009 e 2010

Infragcdo03 - Deixou de recolheicMs retido, na qualidade de sujeito passivo por stubgdio,
relativo as prestacdes sucessivas de servicosuagpbrte interestaduais e intermunicipais, nos
meses de setembro a dezembre@s e janeiro a setembro deog sendo exigido o valor de
R$48.239,93acrescido da multa dso%

Consta adicionalmente que “Exercicio 2t®8 e 2009 — Do exame dOoSTRCS anexados a este
processo, verificou-se que o contribuinte reteverém ndo recolheu, acMs devido por
Substituicdo Tributaria, na qualidade de substittibutario — tomador de servico de transporte
interestadual de carga, por prestacfes sucessns&sito na condicdo de Normal. Cumpre
observar ser o transportador optante pelo crédésumido, o que foi considerado na apuragao
do IcMs devido. Parte integrante deste Auto e entregusoatribuinte - Levantamento Fiscal -
ST Transporte +CMS Retido e ndo recolhido. Ainda em anexo, intimagdia apresentacéo dos
CTRCs ausentes, também sujeitossg conforme lancados noREntradas2008 e 2009 co
contribuinte, além deARICMS 2008 e 2002 Ainda em anexo extrato de arrecadacéo do autuado,
referente 2008e2009”;

Infracéoo4 - Utilizou indevidamente, na condicdo de remetelatanercadoria, crédito fiscal de
ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas isenté@® tributadas, cuja prestacao de servigco
de transporte foi efetuada por transportadora ¢dnamo, nos meses de setembro a dezembro
de2009 sendo exigido o valor d&$8.056,65 acrescido da multa @e%.

Consta adicionalmente que “Contribuinte remeteucad®rias paraLcC, utilizando a isencao
prevista no ar9 RICMS-BA/99. Entretanto, utilizou-se do crédito fiscal reféeeao transporte de
tais mercadorias, contrariando o as.ll, do mesmo diploma legal. Parte integrante deste Au
entregue em cépia ao contribuinte - Levantamergodri- Transporte de Mercadoria Isenta para
a Zona de Livre Comércio. Ainda em anexo, xeros @oRCS/CTAC relacionados (quando
disponiveis), doLRentradas n°1 - folhas relacionadas das NF de Saidas de meraador
correlatas, e daRsaidas no3do Transportadd. 59.208.09Y.”;
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Infracdo 05 - Recolheu a menaicMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
Imposto, nos meses de janeiro a margo, maio e jarggosto a dezembro gl@9 sendo exigido
o valor der$197.451,92acrescido da multa @e%.

Consta adicionalmente que “Exercicio2de9- Contribuinte beneficiario dbESENVOLVE desde
dezembrai3, conforme Resolucdo m44/2003(anexada a este processo) para fabricar produtos de
higiene e limpeza, utilizou-se indevidamente d&seeficio sobre: a) - Vendas de mercadorias
adquiridas ou recebidas de terceiros (operacOes h@mficiadas pela Resolucdo supra
mencionada), sob ax0Ors 5102/6102 b) - Vendas de sucatas diversasdP 510), Remessa em
bonificacdo/doacdo ou brinde de produtos nado fatbos pela empresaCROPs 5910/691)0
devolugéo de aquisicao/devolucao de recebimenttramferéncia de produtos adquiridos para
uso/consumo da empresaFQOPRs 5556/6556/655), C) - Transferéncia de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros (Operacdes nao beneficiaglasResolucdo supra mencionada) sob os
CFOPRs 5152 e 6152 e d) - Valores lancados a Débito maICMS n°L3, a titulo de Diferenca de
Aliquota. Assim, refazendo-se a apuracdol@as do contribuinte, e abatendo-se o valor do
ICMS recolhido (conforme extrato da arrecadacido emanegnstata-se o recolhimento a menor
do IcMs. Tudo passivel de verificagdo, conforme demonetmaos Levantamentos Fiscais —
Saidas indevidamente beneficiadas @El6ENVOLVE (CFOP 6102, 5102 ho Levantamento Fiscal

- Saidas indevidamente beneficiadas pEHSENVOLVE (CFOP 5101 / 6152 no Levantamento
Fiscal — Mercadorias Recebidas em Transferénce gamercializacdocfoP 215 Entradas de
Bonficacdo / Doagéo / BrindefoP 1919 e outras entradasKOP 1949 / 2949e no Levantamento
Fiscal — Apuracdo decMS - DESENVOLVE, partes integrantes deste Auto e entregues em copi
ao contribuinte. Ainda em anexo Xerox dRentradas n°21 e 22, LRSaidas n°0, 20A e 21 e
LRAICMS n°s12 e 13, do contribuinte, além do extrato de arrecadaggferente a2008 2009 e
20107

Infragdo 06 - Utilizou indevidamente Crédito Fiscal, refererdeaquisicdo de Servico de
Transporte sujeito a Substituicdo Tributaria, n@ses de fevereiro a setembro2deg sendo
exigido o valor der$24.252,9pacrescido da multa @e%.

Consta adicionalmente que “Utilizou indevidamentedito fiscal dacwMs referente a aquisicédo
de servico de transporte, com imposto sujeito astgulgdo tributaria. Imposto ndo retido
anteriormente, e documento fiscal lancado com wwédi Livro Registro de Entradas. Infringiu
0s artigosl14, 382, 1, €381, IV, dORICMS/BA— Dec.6284/97 Parte integrante deste Auto e entregue
em coOpia ao contribuinte - Levantamento Fiscal édo Indevido - Operacdes sujeitasma-

Art. 382 RICMS. Ainda em anexo, Xerox dasTRC, no Levantamento elencados, assim como
copia doLRE e LRAICMS, referentea 2009”

O autuado apresenta impugnacéo, f%2 a 2998 na qual depois de transcrever as infracoes,
combate as imputacfes na forma a seguir sinteizada

Em relagdo a infragcam observa que o propriRICMS-BA/97, em seu ark9, concede isengdo do
ICMS as operacOes mediante as quais produtos nacid@mmiemetidos para industrializacao ou
comercializagdo narFM, no entanto no incisol, é condicionada a isencdo em referéncia a
comprovacao da efetiva entrada das mercadoriastabetecimento destinatario, situado na area
de excecéo fiscal.

Destaca que o legislador, ao conferir isencdo @asagpes de remessa de mercadoriasvg
condicionou o0 gozo do beneficio a mera comprovad@centrada das mercadorias na area
beneficiada, sem que, em nenhum momento, estabsée@eforma pela qual a referida prova
deveria ser feita.

Afirma que no art597 do RICMS-BA/97, em atencao aos ditames do Convénias 36/97 passou

a estipular obrigacfes acessérias a serem cumgradaaqueles que destinam produtazFs,

ao amparo da regra isentiva capitulada no ztdo regulamento, de modo a facilitar os
procedimentos de fiscalizacdo e controle das esmrdd produtos nas areas beneficiadas.
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Pontua que dentre as obrigacdes preconizadas ifsdo art.597, determina que o transportador
de mercadorias destinadas a zona incentivada @mogednternamento das mesmas junto a
SUFRAMA, mediante o envio dos dados referentes aos dot¢améiscais que acobertam a
operagdo aquela reparticdo fiscal. Esclarece afju#gaestd em consonéncia com o preceito
regulamentar destacado, a Portaria208/2002 emitida pela proprisSUFRAMA, atribui ao
transportador a obrigacdo de transmitir os dadasinpates aos documentos fiscais de
mercadoria nacional incentivada, conforme tambéposie constatar do texto do seu ztque
atribui a obrigacdo ao transportador, e ndo do teme das mercadorias. Sustenta que 0s
produtos vendidos efetivamente ingressaram na Eo@aca de Manaus, pelo que afirma fazer
jus ao beneficio da isengéo idw/s.

Declara que o escopo da comprovacao do internanéeatatar que mercadorias supostamente
remetidas &FM sejam desviadas para outras localidades, esvaz&mdassim, 0 objetivo do
legislador ao conceder o beneficio de isencdo emdufps industrializados remetidos aquela
area incentivada, qual seja, proporcionar o dedeinvento daquela afastada regido do territério
nacional. Acrescenta que comprovado o recebimesdontercadorias efetivamente remetidas a
destinatarios situados naquela localidade, resia dmque claro que a condi¢cdo estabelecida
para 0 gozo da isencao encontra-se satisfeita.

Reproduz julgados doONSEF- Conselho de Fazenda Estadual, para respaldansendimento
do autuadqe? JIF,Processl n° 00567248/94, 16/03/2000; 22 CIRrocessl n° 269194.0022/06-3
AcoOrddo CJF n°® 0170-12/07, 07/05/2007e Acoérddo CJF n°® 0185-11/05). Destaca que esse
posicionamento € no sentido de que tantsUBRAMA, como a Secretaria da Fazenda do
Amazonas tém competéncia para constatar o ingfessso de mercadoria na area incentivada,
através de emissao de declaracédo de internamememdadoria ou de documento validador de
notas fiscais, assistindo razdo a decisao, tendwistian que, segundo as Clausulag 32 do
Convénio IcMs 36/97 a fiscalizacdo e o controle da entrada dos posditdustrializados
remetidos &ZFM competem SUFRAMA e a Secretaria da Fazenda do Estado do Amazonas.

Afirma que o objetivo do convénio citado € quetdamSUFRAMA, quanto aSEFAZ/AM, devem
realizar vistoria fisica das mercadorias ingressagla territério de sua jurisdicdo, sendo o
resultado de tal procedimento a emissa®@Ea.ARACAO DE INGRESSODE MERCADORIASE/OU

DE VALIDACAO DENOTASFISCAIS. Assevera que SEFAZ/AM e/ou pelesUFRAMA deve revelar se

a mercadoria foi submetida a devida vistoria fipiel referido érgéo fazendario, e fazer constar

na declaracdo todos os dados relativos a operagédcerdessa dessa mercadoria a zona
incentivada.

Ressalta que as mercadorias por ela destinaziag foram submetidas a vistoria realizada pela
SUFRAMA e/ou SEFAZ/AM, por meio da qual foi constatado o ingresso dasmmae na zona
incentivada, no qual anexou @ECLARAGOES DE INGRESSO DE MERCADORIAS E/OU DE
VALIDACAO DE NOTAS FISCAIS, 3026 a 3046 relativas a grande maioria das notas fiscais que
documentaram as operacfes objeto da autuacéo, aas, gudubitavelmente, atestam, em
definitivo, a entrada fisica das mercadorias emregicia nazFm, pondo fim a discussdo em
torno da isencdo que acoberta as operacdes endiguest

Frisa que, comprovado o ingressozmal das mercadorias remetidas através das notassfiscai
nao ha que ser descaracterizada a isencédo queaaagpaperacdes de remessa, tendo em vista
que, conforme ja salientado, o incigodo art.29 do RICMS-BA/97 ndo determina o modo pelo
qual deve ser provado o internamento das mercadwaiaeferida regido.

Registra que, na qualidade de remetente das me@sdoem sequer poderia ser penalizada pela
falta de comprovacédo de cumprimento de obrigacéesacia que compete ao transportador das
mesmas, conforme previsto no artggy do RICMS-BA/97, sob pena de afronta ao principio da
pessoalidade da pena, previsto no arkigmciso XLV, dacCF, segundo o qual a pena nao pode
ultrapassar a pessoa do condenado que, no castifiespesd pode ser o transportador, que
deixou de cumprir obrigacéo acessoria que lhe ibgam
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Menciona ser injusto atribuir penalidade a pes$oarsh da que cometeu a infracéo, pois é certo
gue esta ndo agiu contra os ditames legais. Dizldwiogque apenas o infrator deve sofrer a
penalidade, jamais um terceiro.

Arremata ponderando que resta induvidoso que &=msedo Auto de Infragdo deve ser julgado
improcedente, seja em face da incontestavel corap&mvde que as mercadorias ingressaram no
estabelecimento destinatario, #aM, seja porque a infragdo em questdo foi cometida pe
transportador.

Ao refutar a infragdo2, depois de transcrever o a80,incisoll, e 0 art.382, 1do RICMS-BA/97,
ressalta que nao desconhece a sua obrigacéo daredattencdo deMs sobre 0s servigos ora
tratados, de acordo com as disposicdes objetogitddedo, contudo, que uma peculiaridade do
caso concreto merece ser considerada, a fim d@afasobranca ora combatida. Sustenta que as
empresas contratadasJETROPOLYS TRANSPORTES LTDA. € SIGMA TRANSPORTES LTDA.
recolheram, por conta propriaJ@vs destacado nas notas fiscais por elas emitidas séenéa

que ao ser exigido na presente autuacdo consistolerar um crédito tributério ja extinto pelo
pagamento, configurando, assim, bitributacdo egeadimento ilicito por parte do Estado da
Bahia.

Destaca que as referidas transportadoras celebfbeamo de Acordo com o Estado da Bahia,
fls. 3047 a 306Q para usufruirem do beneficio previsto no a06-A do RICMS-BA/97, que lhes
possibilita o recolhimento decMs a aliquota des% sobre a sua receita bruta e quanto as
transportadoras optantes pelo regime de tributagiduncdo da receita bruta, os contribuintes
substitutos, nos termos do as82 do RICMS-BA/99, devem apurar O imposto a ser retido
observando o regime sumario de apuracdo a quéese ceartigal17do mesmo regulamento.

Afirma que, a despeito de tal previsdo regulamemtar relacdo aos servicos de transporte de
pessoal prestados pel TROPOLYSTRANSPORTES TDA. e pelaSIGMA TRANSPORTES. TDA., de
fato, ndo procedera a retencaoldas, tal como determina o incisbdo artigo38odo RICMS-
BA/99, pois sucede que IaMs (crédito tributério lancado) relativo aos servigosstados pelas
citadas empresas foi devidamente destacado nas Ni#tzais de Servicos de Transportes por
elas emitidas, fl3061a3277, bem como recolhidos aos cofres publicos dessal&st

Informa que da andlise das Notas Fiscais de Pésstdg Servicos de Transportes , #8661 a
3277,emitidas contra ao autuado, que embasaram as Opsralgntificadas pela fiscalizagcdo na
infracdo em questao, os prestadores do servicaaiam o referido imposto e nelas inseriram a
seguinte observa¢caod ICMS DESTACADO NAO E PASSIVO DE RETENGA®T.505RICMS ACORDO
RECEITA BRUTA” Prossegue reafirmando que, aléem de destacar csimpas notas fiscais, as
referidas empresas recolheram i@vs devido sobre as operagcdes em foco, consoante
demonstram as copias dos seus livros Registro dead@go dacms e de Saidas e Documentos
de Arrecadacao EstaduabAEs anexos, fls3061a3277.

Assegura que esse item da autuacdo fiscal, ndedgepga que o crédito que se pretende
constituir com o langcamento de oficio encontraxd®® em virtude do pagamento, conforme
preceitua o art1se, |, do CTN. Arremata sustentando que ndo pode prosperartanpé® da
fiscalizacdo de exigir o imposto estadual incidesttere as prestacfes de servicos de transporte
em comento, sob pena de restar caracterizado gueniinento ilicito por parte do Estado que
estaria arrecadando duas vezes o imposto estadcidente sobre uma mesma operacéo
tributavel.

Quanto as infracOem e 06, depois de reproduzir o teor da acusacéo fisgadree a esses dois
itens, alega nulidade sob o fundamento de que todosonhecimentos de transportes que
compuseram o levantamento feito pelo fiscal encégaao itenve (aproveitamento de crédito
relativo a aquisicdo de servigco de transporte, aoposto ndo retido, sujeito a substituicdo
tributaria), também estdo apontados no levantamiitio para o itenp3, que aponta como
infragcdo o n&o recolhimento a@evs retido.
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Aduz ser impossivel, em relacdo aos mesaroRcs ter cometido infragdes totalmente distintas,
consoante acusacao fiscal de que as operacdoemndpdrte apontadas na infrag@pnao foram
submetidas a retencdo do imposto, e que, em retapielas mesmas operacdes de transporte,
ocorrera a retencédo doMs, mas nao foi efetuado o seu respectivo recolhioperat infragcams.
Prossegue sustentando ser inquestionavel a nulttatincamento em foco, por desrespeito ao
art. 18, Il e Iv, “a”, do RPAF-BA/99 na medida em que, da leitura da descricdo dos ém foco

nao é possivel se definir com seguranca qual agadr foi cometida pelo.

Diz ser inquestionavel que o lancamento ora combatfio se encontra revestido das exigéncias
legais que envolvem a constituicdo dessa pecataciasaonforme preceitua RPAF-BA/99 em

seu art1s, que imp0de a fiscaliza¢do na lavratura do Autdnfi@cdo a descricdo minuciosa dos
fatos e/ou documentos que ensejaram a autuacaesifesgndo, de forma clara, a origem do
crédito tributério langado, sob pena de nulidad&dgamento.

Explica que nos itens em exame, tais preceitosfor@amn atendidos pela fiscalizagédo, restando
assim ofendidos o principio do contraditério e dgpka defesa; o que, decerto, implica nulidade
da peca acusatoéria, com fundamento na regra dasan.e IV, “a”, RPAF-BA/99 Acrescenta
firmando que a fiscalizagdo apontou o cometimertdubs Infragdes totalmente distintas e que
se baseiam em condutas entre si excludentes, aslnesmas operacdes, na medida em que, na
infrac&o03, afirma que o autuado reteve e néo recolh&ime incidente sobre as operacgdes de
transporte por ela contratadas e, ja na infraga@firma que ela se creditou de imposto nao
retido, sobre estas mesmas operagdes. Arrematareegio a improcedéncia das infracoge

06 sob o fundamento de que a descricdo confusa eadddia viola frontalmente seu direito de
defesa, pois, ndo conhecendo os fundamentos dndenento da fiscalizagéo, ndo tem como
combaté-los, implicando nulidade do langcamento.

Ressalta que em virtude do cometimento da infragé® fiscalizagéo aplicou ao caso concreto a
multa de150% do valor da exigéncia, com fundamento no @at.v, “a”, da Lei n.°7.014/96
Destaca que apesar de ter sido apontada a ausEncecolhimento decwMs retido, diz ser
cedico que o lancamento tributario € atividade wista ao principio da legalidade, ndo podendo
ser reputado valido o langamento embasado em rpezaancdes, sem a devida comprovagao
documental dos fatos narrados no Auto de Infracéo.

Cita entendimentos dos tributaristas, José SoutiorMBorges e Fabiana del Padre Tomé para
destacar que o Fisco ndo tem mérmusde provar o fato juridico tributario, mas verdadeir
devere asseverar que a auséncia de elementos aptogaa procorréncia do fato descrito pela
fiscalizacédo - ndo recolhimento dems supostamente retido das empresas de transportdgoor
contratadas - invalida por completo o langamento.

Frisa que, de fato, ocorrera a nédo retencaactts sobre as operacoes identificadas pela
fiscalizacdo, porquanto a propria transportadorantratada MULTI-MULTI -MEIOS DE
TRANSPORTE,COMERCIOE REPRESENTACAQLTDA.), nos Conhecimentos de Transporte por ela
emitidos destacou tCMs incidente sobre tais operacdes, #3878 a 3468 fato que, por si so,
pressupde o recolhimento do imposto pela prépeasportadora. Continua observando que
tendo olcms sido recolhido pelas préprias empresas prestadimsaservicos de transporte, ndo
h& que se falar em obrigacao de efetuar a retatg&eferido imposto, sob pena de se recolhé-lo
duas vezes sobre os mesmos fatos geradores, n@amdpoder admitido, sob pena de
enriguecimento ilicito do Estado. Arremata firmampe, tendo foi suportado o repasse do 6nus
do imposto destacado e recolhido pelas transpodsd@ legitimo o aproveitamento do
respectivo crédito fiscal decMs, indevidamente glosado pela fiscalizacdo no it@nda
autuacao.

Argumenta que é inaplicAvel a multa sugerida naa pmgusatoria, pois, aplicou-se multas
descabidas no Auto de Infracdo, pois conforme adorento no que dispbem os artigas,
Inciso Il e 382, incisol do RICMS-BA/97, 0 item03 da autuacéo fiscal, ora vergastada, aponta a
ocorréncia da falta de recolhimento wws retido, na qualidade de substituto tributario das
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empresas que lhe prestaram servi¢os de transppfderiodo abarcado pela autuacéo. Prossegue
afirmando que a acusacdo ndo condiz com a realidida dos autos, uma vez que, embora
tenha deixado de cumprir sua obrigacdo de retegcellrer o imposto nas contratacbes dos
servicos de transportes levou a fiscalizacdo a fedsiclusdo de que teria praticado apropriacédo
indébita do imposto, fato que, definitivamente, m@orrera, pois, ndo pode ser compelida ao
pagamento da multa deo%do valor do imposto supostamente retido insertarhaz2, incisov,
alinea “a”, da Lei n?.014/96 conquanto ndo ha qualquer prova que ateste a éetelncimposto,

e neste caso, , somente poderia estar adstritbrangm da multa deo% do valor do imposto
prevista pelo aré2, incisoll, alinea “e”, da mesma lei.

Ao cuidar da infracam4, diz que foram ao analisar as operacdes que dersmjo ao
aproveitamento dos créditos em foco, identificadas“LEVANTAMENTO FISCAL - CREDITO
INDEVIDO - TRANSPORTEDE MERCADORIA ISENTA P ZLC”, constatou que se tratam de remessas
de mercadorias para &M, conforme demonstram as notas fiscais anexasadast por
amostragem, fl469a3497.

Explica que o lancamento em questdo ndo pode peosper ter sido lavrado em absoluto
desrespeito as decisbes proferidas nos autos dodddan de Seguranca nS044358-
91.2007.8.05.000{numeracao antiga53254-2/200F, no bojo do qual restou assegurado a empresa
autuada o direito dedo se submeter & cobranca ks decorrente das glosas de créditos do
imposto incidente sobre o servico de transportandecadorias destinadas a Zona Franca de
Manaus Continua esclarecendo que e®03/2007 impetrou o Mandado de Seguranga n°
0044358-91.2007.8.05.000humeracao antiga4s3254-2/200y, o qual foi distribuido ao2Vara de
Fazenda Publica do Estado da Bahia3f88a3522 cuja sintese reproduziu.

Informa que requereu a concessdo da segurancatidafpara reconhecer o direito liquido e
certo da Impetrante de ndo se submeter a cobrangams decorrente das glosas de créditos
do imposto incidente sobre o servico de transpoetenercadorias destinadas a Zona Franca de
Manaus,inclusive aqueles objetos dos Autos de Infracdn’8e07090.0005/05-& 207090.0006/05-

8, bem como de quaisquer outros autos de infrac@degnam sido contra ela lavrados.

Destaca que o Fisco Estadual, mediante os Autodnflacdo de ff 207090.0005/05-1e
207090.0006/05-8 glosou seus créditos fiscais apropriados em gfesaidénticas aquelas ora
comentadas, razdo pela qual requereu, no Manda®egleranca acima referido, que fossem
afastadas inclusive as glosas objeto de tais A@tas,juizo de primeiro grau proferiu a sua
sentenca era1/08/2007fls. 3523a3525 mediante a qual julgou o feito parcialmente pdecee.

Afirma que diante da existéncia de contradicdo scofidade na sentenca em foco, op6s o0s
competentes Embargos Declaratorios os quais for@thidos em parte mediante a decisédo
proferida em18/09/2007 apenas para sanar a obscuridade apontada etisulstexpressao
“credenciar” na parte dispositiva da sentenca poeditar”. Frisa que a sentenca de primeira
instancia foi mantida em sua integralidade pelddnal de Justica do Estado da Bahia, no
sentido de reconhecer que a autoridade impetranlgpaode impedir a Impetrante de se creditar
doicMsrelativo as operacdes de transportes de mercadiasimadas aFm.

Transcreve 0 Mandado de Segurantar$; AC 7000782669d20rto Alegre; Vigésima Primeira
Céamara Civel; Rel. Des. Genaro José Baroni; 1glgo/2004. Diz que o referido acordéo foi
publicado no Diario do Poder Judiciario do di&@09/2008 e contra ele opds Embargos de
Declaragdo, os quais, contudo, foram rejeitadosiantsl 0 acorddo proferido emns/09/08 no
qual a publicacdo requereu - como consectéario aodw reconhecimento do direito liquido e
certo de o autuado ndo se submeter a glosas déosrddICMS destinados a Zona Franca de
Manaus, e que o Fisco Estadual ndo apenas se laslenproceder a quaisquer outros atos
tendentes a obstaculizar o direito a manutencgwaveitamento de tais créditos reconhecidos
desde o juizo de primeira instancia.

Registra que o Estado da Bahia, por sua vez, tigeRecurso Especial e Extraordinario
pugnando pela reforma do acorddo no que reconhedatiteito do autuado aos créditos em
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questao, porém, 0s recursos aguardam, no momestm admissdo pely/BA para que sejam
analisados pelo Superior Tribunal de Justica e $afmemo Tribunal Federal, 8533

Pondera que subsiste comando judicial expressdidovw&conhecendo o direito do autuado a
creditar-se decMs na aquisicdo de servigcos de transporte de mereadoestinadaszZEM, uma
vez que, tanto a sentenca proferida pelo juizorigeepo grau quanto o acérdao proferido pelo
TJ/BA foram expressos em reconhecer seu direito aostasédim foco, sendo qué(i) a
sentenca proferida em sede de Mandado de Segumareaecutavel (arti4, § 3°,da Lei n.°
12.016/200% e (ii) os Recursos Especial e Extraordinario nioduzem o efeito de suspender a
deciséo recorrida (arts42, § 2o CPQ)” .

Observa que a Lei n2.016/2009 prevé que a sentenca que conceder mandado darsggpode

ser executada de imediato, exceto nos casos erfoquedada expressamente a concessao de
medida liminar, citando o art4, §§g1°, 2% 3°. Afirma que o ato do juiz de primeiro graade

ser executado provisoriamente, com muito mais ramdacorddao que a confirma é apto a
produzir efeitos imediatos, sobretudo porque o podpodigo de Processo Civil, em seu aap,

§ 2°,€ expresso em afirmar que o Recurso Especial dradfdinario sdo recebidos apenas no
efeito devolutivo.

Informa que, neste sentido € também o entendimdatadoutrina patria, a exemplo do
posicionamento do jurisStBERNARDO PIMENTEL SOUZA, que afirma ser & interpretacéo a
contrario sensu d@2°do artigo542 conduz a conclusdo de que o recurso especial nadugr
efeito suspensivo. Por conseguinte, o acérddo ratmrtem eficacia imediata, podendo ser
executado desde logo€ quea sentenca proferida em mandado de seguranca padsoeza
mandamental ordem do Juiz dirigida a autoridade impetradau seja,ordem para que a
autoridade impetrada pratique, ou para que deiygatear algum ato.

Observa que, tanto a sentenga, quanto o acordieridos nos autos do Mandado de Seguranca
impetrado pelo autuado trouxeram uma ordem clanst@idade coatora, qual seja, a de que, em
face do reconhecimento do direito do autuado aéditos em foco, deixasse de glosar os
créditos que forem por ela aproveitados, o quefaiambservado pela autoridade fiscalizadora ao
efetuar o langamento ora combatido.

Assevera gque, de acordo com a decisao judiciallguassegura o direito ao aproveitamento dos
créditos delcMs nas operagBes objeto da infragdo em foco, ficaeecidda a absoluta
improcedéncia do lancamento ora impugnado, paiderlavrado em patente descumprimento a
deciséo proferida pelo Poder Judiciario nos autdslandado de Seguranca em comento.

Requer que seja cancelado o lancamento ora corapatidobediéncia as decisdes judiciais que
reconhecerem o seu direito a apropriacdo dos os2d@CMs objeto da glosa.

No que diz respeito a infracé®, que cuida do recolhimento a menos IdeIS sujeito ao
beneficio fiscal dESENVOLVE - pede a nulidade do lancamento, pois, a apuragsvalores
apontados no levantamento fiscal revela que adadracapitulada pela fiscalizacdo, sequer
poderia ter sido cometido pelo autuado, uma vez go® meses em que houve lancamento do
imposto, esta sequer atingira o saldo devedor noiniieICMS para fazer jus ao gozo do
beneficio dMESENVOLVE, no qual se habilitou no Programa de Desenvolvimkrustrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BalmaSENVOLVEprojeto de expansao de sua capacidade
produtiva e, por conta disto, fgas aos seguintes beneficios, nos termos da Resolftao
144/2003fls. 3534 € 3535

Esclarece que, de acordo com o beneficio que Haectmcedido mediante a Resolu¢cdo em foco,
tem direito a dilacdo de prazo para pagament®@odedo saldo devedor do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e ServicoEMS referente a parcela que exceder o saldo devedor
mensal dacmMs passivel de incentivo; que, nos termos deada referida Resolucéo, era de
R$106.184,54atualizado a cada doze meses p&foMm.
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Afirma que analisou OLEVANTAMENTO FISCAL-APURAGCAODO ICMS - DESENVOLVE’ elaborado
pela fiscalizagdo, anexo a infracdo em comento, cemraste com o0s demonstrativos de
apuracao dec™s elaborados pelo autuado, 836 a3547, também se verifica que, a excecao do
més de julho deoog sequer atingiu a parcela minima do saldo devemsal que, naquele ano,
era deR$149.419,31 conforme informado pela propria fiscal na COIUIFARCELA FIXA A
RECOLHER da Tabela DESENVOLVE A PARTIR DE - 12/2003- RESOLUGAO 144/2003. Observa
também que da analise das Memorias de Calculom®do autuado do ano deog fls. 3536a
3547, as quais se encontram fielmente respaldadas enivee Registro de Apuracao dems,

fls. 354823615 se constata que superou a parcela minima apemaésde julh@ooa

Frisa que ao se analisar a Tabed&SENVOLVE A PARTIR DE - 12/2003- RESOLUGAO144/2003,
elaborada pela fiscalizagdo NCEVANTAMENTO FISCAL - APURAGAO DO ICMS - DESENVOLVE’,
verifica-se que, na colun®EC0806ICMS A MENOR’, ndo foi constatado qualquer recolhimento a
menos pela fiscalizagdo no més de julho, justamenirico em que se valeu do beneficio do
DESENVOLVE por ter superado a parcela minima. Prossegue desiaaue partindo de tal
premissa, constata-se que a descricdo da infra@dea coaduna com as supostas diferencas
apuradas pela fiscalizagédo, porquanto, no Unicodaé&so deoosem que o autuado, de fato, se
beneficiou d@ESENVOLVE, no qual ndo apurou qualquer diferencaciles a pagar.

Questiona como poderia descrever a infracdo ordatda -, que teria o autuado se valido dos
beneficios dESENVOLVE sobre operagdes nao incentivadas (vendas de maesaddquiridas

ou recebidas de terceiros, vendas de sucatas asyeesnessa em bonificacdo/doacdo ou brinde
de produtos néo fabricados pela empresa, etc.tagasnas letras “a” a “e” na descricdo da

infracdo em questdo), se, no Unico més em que hapregeitamento do beneficio a fiscalizacao

nao apurou qualquer diferenca a recolher.

Afirma que os débitos apontados nessa infracdoigapaderiam ter decorrido da indevida
utilizacdo dos beneficios dEESENVOLVE sobre operacdes de saida ndo incentivadas, naanedid
em que, no Unico més em que ultrapassou o limitpadeela minima, valendo-se, assim, do
beneficio em tela, ndo se constatou qualquer difara recolher, o que prova por si s6, de forma
incontestavel, que ndo cometeu a infracao.

Explica que as diferencas apontadas pela fiscalizaa tabela transcrita no Auto de Infracdo
foram todas apuradas nos meses em que o autuaddimgia o limite minimo do saldo devedor
doICcMs, que, a época, era 66¢149.419,31Diz ser evidente que ndo seria possivel quesives
valido dos beneficios dDESENVOLVE sobre operacdes ndo abrangidas por tal prograstasne
meses, porquanto, neste periodo, sequerjuiszao aproveitamento do referido beneficio.
Arremata sustentando que nesse contexto, € inquéstl que o langamento ndo se encontra
revestido das exigéncias legais que envolvem ditgigdo dessa peca acusatoria.

Esclarece ainda que o ato de lancamento deve,p&@s apontar a ocorréncia do fato gerador,
mas também deve descrever os motivos pelos queiédito esta sendo constituido, além de
indicar o montante devido, correspondente a ohdigagbutaria principal. Pondera qU&RPAF-
BA/99, em estrita observancia as regras inscritas maasupra, estabelece as hipéteses em que
o descumprimento das formalidades que devem sepralas pela fiscalizacdo ensejam a
nulidade do langamento.

Registra que as disposi¢cdes ndo sdo despropositaaiasvista que o lancamento € um ato
formal que deve ser praticado com observanciaepsgsitos previstos na legislacdo. Pontua que
em vista de tais prescri¢cdes legais, a fiscalizagdando da lavratura de Auto de Infracdo, deve
descrever minuciosamente os fatos e/ou document@snsejaram a autuacao, bem como o
modo como foi apurado o montante ali exigido dotmoninte, especificando a origem do
crédito tributario lancado. Acrescenta que a pegasatoria deve indicar com precisdo o
dispositivo legal violado pelo autuado, descreveddomaneira acurada a infracdo cometida,
além de apresentar o correto enquadramento legal gguela situagdo. Afirma que tais
requisitos se prestam a conferir maior garantiantgua validade do ato perpetrado, € que nao
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apenas o cumprimento destes requisitos propici@@gsos necessarios para o pleno exercicio
de seu direito ao contraditério e & ampla defesamipindo-lhe defender-se da acusacédo
perpetrada.

Esclarece que o contraditério foi albergado pektoss e elevado a categoria de direito
fundamental, garantindo assim as partes, envolvida® em processos judiciais como em
processos administrativos, o conhecimento de todostos processuais, e resguardando a sua
faculdade de se manifestarem contra os atos geedarem desfavoraveis aos seus interesses.
Continua destacando que o direito a ampla defesagara as partes o conhecimento prévio e
claro das acusacoes que Ihe sdo imputados, progicgua escorreita e integra defesa, conforme
como bem ressalvam os juristas Eduardo Alvim Arraddugo de Brito, cujos fragmentos de
seus ensinamentos reproduz.

Afiangca que os preceitos constantes doiat.do CTN ndo foram atendidos pela fiscalizagéo,
restando assim ofendidos o principio do contraiditérda ampla defesa, o que, decerto, implica
nulidade da peca acusatéria, com fundamento na degaart.1s, Il e IV, “@”, RPAF-BA/9Q Cita

que as diferencas dewms recolhidos a menor, ao contrario do quanto descritcAuto de
Infracdo, ndo decorreram da aplicacdo dos bensfd®ESENVOLVE a saidas ndo abrangidas
por tal regime, mas sim de qualquer outro ajustepuaacdo do débito doms devido, o que,
contudo, ndo guarda qualquer relagdo com a infr@gddArremata frisando que, ao nao
identificar o que de fato deu ensejo ao lancamentem expor as razbes que a levaram a
promové-lo, a fiscal violou frontalmente o dirette defesa do autuado que, ndo conhecendo os
fundamentos do entendimento da fiscalizacao, maatano combaté-los.

Destaca, ainda, que a autuante enquadrou a infiaopéetida nos artigos46 e incCisos el24,
incisol doRICMS-BA/97. Observa que os artigos indicados como violadtzsfealizacdo nédo se
reportam a qualquer situagdo hipotética precis@fmida na qual pudesse ser encaixada a
conduta apontada, mas, ao contrario, se referemeszrgoes totalmente genéricas acerca do
prazo para recolhimento domMs, o que, certamente, dificulta ainda mais a conma&@e acerca

da suposta conduta infratora que lhe fora imput&dassegue ponderando que diante desta
impreciséo, so restou o0 autuado se lancar numlli@ble ardua investigagdo com vistas a tentar
descobrir qual a origem das diferencas indicaddevamtamento fiscal no presente item.

Argui que ap0s muitos testes e horas a fio buscatetdificar a origem dos débitos langados,
conseguiu constatar que as diferencasiales supostamente ndo recolhidas nos meses de
janeiro, fevereirg margg maio, junho, agostq setembrooutubrg novembroe dezembrale 2009
decorreram de glosas de créditos aproveitados &adas de mercadorias, cujas operacdes nao
foram discriminadas pela fiscalizagcdo em seu learaanhto.

Explica que no més de feveream9 a fiscalizacdo apurolcMs no valor derR$38.222,41na
Tabela DEBITOS - ICMS, coluna ‘SAIDAS - VENDA DE MERCADORIA ADQUIRIDA DE 3s.
5123/6123/5102/6102(A). JA na colunaSAIDAS - 5912/6912/5152/6152/5914/6918), 0 valor apurado
foi de R$0,09 na coluna 8AIDAS - DIFERENCIAL DE ALIQUOTA” (C) foi informado o valor de
R$400,41 na coluna SAIDAS - 5101 (sucata)5910/6910/6556/6557 (D) 0 valor doICMs foi de
R$2.712,14 e, por fim, na colunaSAIDAS - 5949/6949/5913/6913(E) 0 valor encontrado foi de
R$0,00

Anexa tabela demonstrativa para assegurar que \&dtees conferem exatamente com aqueles
apurados em seu livro Registro de Apuracaaaies, fls. 3548a 3615 0S quais se encontram
fielmente reproduzidos nas Memorias de Céalculo Ides anexadas a presente peca
impugnatéria, em face do seu carater elucidati®, 3536 a 3537 Sustenta que ndo ha
divergéncia entre o total daMs apurado nas operacdes de saida. Insinua que rendde
apurada pela fiscalizagdo s6 pode ter decorridglata de créditos por ele computados, quando
da apuracéo dams a recolher no referido periodo.

Afirma que o valor total dos créditos apurados palauante em fevereigmo9 totalizou
R$129.808,61(soma dos valores informados nas colunasSTRADAS - SUB-TOTAL (M) com
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aqueles informados nas colun&stRADAS — NAO INCENTIVADAS - OUTROS CREDITOS ANTEC
PARC.” (N) e “1125/2125/1949/1124/2124/2949/1102/2102/2162)), enquanto que os créditos apurados
pelo autuado no mesmo més somar#I8.694,8%e que a diferenga entre os créditos apurados
pela Fiscal(R$129.808,61)e pelo autuadqR$148.694,81)é de R$18.886,20 justamente o valor
historico do suposto débito apurado na competéfesiareird2009 informado no Auto de
Infracdo, conforme tabela, fl99a

Assevera que os débitos apurados pela fiscaliza#@se coadunam com a descri¢cao da infracao
em foco, uma vez que néo se tratam de recolhimentogenor dacmMs em decorréncia da
aplicacdo do beneficio dDESENVOLVE sobre saidas nao incentivadas, como descrito pela
fiscalizacdo, mas sim da glosa de créditos apropsi@m operacdes de aquisi¢cdes diversas e que
nao foram discriminadas pela fiscal em seus levagndos. Assegura ser impossivel combater as
glosas realizadas pela fiscalizagéo, simplesmemtgup ndo foram indicadas as operagdes em
relacdo as quais houve o aproveitamento dos cgeditmem expds as razdes pelas quais
empreendeu as glosas, tendo descrito uma infra¢alonente diversa daquilo que se encontra
registrado nos levantamentos anexados a esse itepredente Auto de Infracdo e, ainda,
indicado dispositivos totalmente genéricos da lagéo estadual, os quais ndo permitem sequer
cogitar qual a verdadeira infracdo que Ihe estdsenputada.

Reafirma néo ter a minima certeza acerca do rgatoob do alcance do Auto de Infracdo que

reportou de maneira totalmente obscura e impreagisacusacao fiscal, revelando-se uma

sensacao de total inseguranga quanto ao seu nigidtque, nestes termos, ndo resta alternativa
sendo o reconhecimento da nulidade do lancametoata infracdo em foco, em observancia

ao disposto no artigms,incisosll elv, “a” do RPAFBA/9Q

Requer a improcedéncia das infracOeso2e 04 e a nulidade nas infracdes, 05e 06. Solicita
também a juntada posterior de documentos, bem @nealizacdo de diligéncias fiscais para
constatacédo dos fatos aqui alegados e analisectosnéntos colacionados, caso assim entenda
necessario.

A autuante presta informacdo, fI3619 a 3632 de inicio, na infracd®i, informa que o
contribuinte foi regularmente intimado em todas irfsacoes, fls.162 a 188 deixando de
comprovar internamento de mercadoria em Zona de IGQwmércio.

Destaca que as saidas de mercadorias do autuaale, @ preco da mercadoria o valor
equivalente ao imposto que seria devido se nado dssev a isencdo, além de valor
correspondente RIS/COFINS Por isso, diz que para atender a determinagaotde? do RICMS-
BA/97, elaborou o calculo para que o valond®s integrasse sua propria Base de Calculo.

Quanto a alegacdo de que a responsabilidade dosiongodo transportador, afirma que o
autuado ignorou o art97, 84°do RICMS-BA/97, que atribui ao contribuinte remetente a obrigacéo
de conservar pelo prazo mencionado noia#.ou seja, o prazo decadencialsdEnos estatuido
pelo art.965tambémdo RICMS-BA/97, periodo pelo qual, no minimo, tem o contribuintéever

de guardar os livros fiscais e contabeis, bem cdéotdws os documentos relacionados ao
transporte das mercadorias, assim como o docuregptdido pelsUFRAMA, relacionado com

o internamento das mercadorias.

Destaca que nao se discute na autuagdo a quem teoprpenover o internamento, pois o
contribuinte foi regularmente intimado a apresemtacumento que pudesse dar suporte ao
lancamento efetuado, com utilizacdo do beneficioisgacdo, o que ndo o fez. Prossegue
esclarecendo que o autuado demonstra ter enteqdelo beneficio da isencédo se condiciona ao
ingresso comprovado da mercadoria vendida/tradsfgparazLC - art. 11 do RICMS-BA/97,
determinando que quando a fruicdo ou o reconhetiméda beneficio fiscal depender de
condicdo, ndo sendo esta satisfeita, o tributo sersiderado devido no momento em que
houver ocorrido a operacao ou prestacdo sob camdagdiescentando em seu paragrafo Unico
gue o pagamento do imposto, na hipétese destgo adira feito com os acréscimos moratérios
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cabiveis, e se for o caso, multa, devidos a pdotirencimento do prazo em que o tributo deveria
ter sido pago caso a operagdo ou prestacdo ndsdigalo efetuada com o beneficio fiscal.

Declara que o autuado ndo anexou no momento daiZscdo as Declaracbes de Ingresso de
Mercadorias e/ou de Validacdo de Notas Fiscaigtivas a grande maioria das notas fiscais.
Prossegue ressaltando que os documentos nunca fupeto de polémica e nem foram
recusados pela fiscalizagdo como suficientes cormwap apenas nunca foram apresentados.
Assevera que autuacao foi cabivel, pois no momento da fisagfim, o contribuinte mesmo
intimado ndo comprovou todas as confirmagdes @enamento.

Informa que, com base nas “Declaracdes de Ingmsddercadorias e/ou Validacdo de Notas
fiscais”, carreadas aos autos pelo impugnante9d elaborou novos levantamentos fiscais, fls.
3633 e 3634 em substituicAo aos Levantamentos Fiscais dasefle 212, assim como Novo
Demonstrativo do Débito, em substituicdo ao constea fl.06, reduzindo o valor da exigéncia
da infracdoolparaR$14.637,68 observando que o autuado foi intimado para quprapo detLo
dias se manifestasse.

Requerer a manutencao parcial da infradwos termos do novo Levantamento Fiscakeb4

No tocante a infracdo2, esclarece que o tomador do servigo de transpgquido inscrito na
condicao de contribuinte normal, nas prestacoesssixas de servicos de transporte de pessoas
assume a responsabilidade do imposto devido pekiguior, na condi¢cdo de sujeito passivo por
substituicao.

Afirma que a empresa fiscalizada nem reteve neoilreg oicMs devido na condi¢ao de sujeito
passivo por substituicdo, infringindo os artigosdbs no enquadramento legal, conforme de
verifica no “Levantamento Fiscal - Transporte degdas ST nao Retido e ndo Recolhido”, fl.
259, nos dados cadastrais dos transportadores3dise 360, e nas coOpias das notas fiscais
relacionadas no Levantamento, fisoa 339, e do extrato da arrecadagéao da empresa fiscalizad
referente 2008, 200% 2010,fls. 19a24.

Observa que de acordo com a defesa apresentaddribainte demonstrou que ndo desconhece
a sua obrigacéo de efetuar a retencacss sobre os servigos tratados, e que néo recolheu o
ICMS devido, por que os transportadores recolheram pestas devidos, aduzindo o fato de os
transportadores terem inserido nas Notas Fiscaiprestacdo de Servicos de Transporte a
observacdo de queloMs ndo seria passivel de retencdo. Frisa também gigdeaa sustenta
que os transportadores possuem Termo de Acordo adestado da Bahia, fato este néo
contestado pela fiscalizagdo, com isso basta vey eptre os artigos deMs, citados como
infringidos, estad o arts05-A, do RICMS-BA/97 e que houve extingdo do crédito tributario, na
ocasiao do pagamento do tributo pelos transporadorvocando o arts6, Ido CTN.

Esclarece que a obrigacdo tributaria decorre deosimfo legal, e ndo pode ser
afastada/modificada por acordo entre as partesmAfgue, tanto o fato gerador, como o sujeito
passivo nas prestacdes/operacoes de que cuida@@ssamente determinados por Lei.

Ressalta que o proprioTN, em seu art123 expressamente impde que salvo disposicdes de lei
em contrario, as convengdes particulares, relatdvaesponsabilidade pelo pagamento de
tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Puphca,modificar a definicdo legal do sujeito
passivo das obrigacdes tributarias correspondeBitetenta que os documentos anexados entre
as fls. 3061 e 3277, revelam-se inserviveigois ndo tem o poder de impedir, modificar ou
extinguir o débito tributario autuado.

Argui que o recolhimento decMs pelos transportadores, relativos as operacdes daguae
estes assim o fizeram, agiram contra expressagi¢sizode Lei e por sua conta e risco, mesmo
nao sendo sujeitos passivos da operacao e, pqrtatteria pedido de restituicdo sobre valores
indevidamente recolhidos. Acrescenta que o1ast.ll, doCTN, dispde que o0 sujeito passivo tem
direito, independentemente de prévio protestosatuecdo total ou parcial do tributo, seja qual

ACORDAO JJF N°0163-03/13 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

for a modalidade do seu pagamento, em virtude e rex edificacdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicavel, no célculo dmtante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagtm

Finaliza a informacéo atinente a infrag@asseverando que, diante da auséncia de elementos
impeditivos, modificativos ou extintivos da acusafidcal, mantém integralmente a autuacao.

Quanto a infracdo3, que cuida da falta de recolhimentoidws retido na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo nas prestacfes de trarspoterestaduais e intermunicipais, sustenta
que verificou, consoanteTRCs, fls. 404 a 699, que, nos exercicios d®08 e 2009 0 autuado
reteve e ndo recolheuovis devido por substituicao tributaria.

Observa que foi considerado na apuracaolales devido a condigcdo do transportador ser
optante pelo crédito presumido, consoante se earnifo “Levantamento FiscabT Transporte -
ICMS Retido e N&ao Recolhido”, fl91 a 393 e 400 a 402, e extrato da arrecadacéo do autuado,
referente @008 e 2009, fls. 19 a 23. Destaca ainda que o autuado foi intimado paresaptacao
dosCTRCs ausentes, fl294 a 399, também sujeitos &T, conforme escrituracdo constante do no
LRE - 2008€2009,fls. 96921795 € dOLRAICMS - 2008 e 2009, fls. 806 a968.

No que diz respeito a nulidade alegadas em relagaofracde®3 e 06, ressalta que esses itens
sao distintos, sem eivos de nulidade. Ressaltadesmecessaria a colacdo pelo autuado dos
CTRCs,fls. 3278a 3468 pois j& constavam dos autos, figsa699,e foram examinados.

Destaca que o autuado requer a improcedéncia dacdiat, reconhecendo que nao recolheu o
ICMS apurado por ter sido recolhido pelos transportajagorque e a fiscalizagdo néo trouxe
aos autos provas documentais que atestem o ndbineeoto, no entanto, sustenta informacao
que existem trés documentos, irrefutaveis, do adartautuagao.

Esclarece que de acordo com 0s registrosRACMS 2008e 2009 fls. 876a 887 e 956a 968, e da
informacdo fornecida pelo autuado mediante intireagd fls. 118 a 120, -
individualizagcao/discriminacdo das operacfesTe transporteoose 2009 fica patente quando
o IcMs recolhido foiFOB, e quando foCIF, a qUeECTRC/CTACSe referiam.

Assevera também que ndo ha nenlarRC/CTACrelacionado no Levantamento Fiscatms
retido, porém néo recolhido, como se observa qusuentotalidade sdo operac@s, fls. 391a
396 € 400 a 402, pois consta dentre as operacfes @mtransporte recolhidos, langcados no
LRAICMS.

Sustenta ainda que do exame do extrato da arrémade@s, 2009e 2010 fls. 19 a 23, onde
constam, como recolhimento d& Transporte, constata-se exatamente os valoresueados e
discriminados n@RAICMS 2008e 2009referidos. Menciona que a obrigacao tributaria decde
imposicao legal, que ndo pode ser afastada/modéipar acordo entre as partes, haja vista que
€ a Lei que determina o fato gerador, assim comemqle O sujeito passivo nhas
prestacOes/operacdes de que cuida.

Acrescenta que @&TN, no art. 123 dispbe que salvo disposicbes de lei em contr&so,
convencodes particulares, relativas a responsatidigalo pagamento de tributos, ndo podem ser
opostas a Fazenda Publica, para modificar a daénliggal do sujeito passivo das obrigagdes
tributarias correspondentes. Nestes termos afiuraesta afastada a alegacéo de improcedéncia
da infracams.

No tocante a insurgéncia quanto a multal®®s capitulada na peca acusatoria, diz ndo ser de
competéncia do preposto fiscal e do Conselho desriglaz deixar de dar cumprimento a
Legislacdo Estadual que trata das multas aplicéaess casos tipificados na Lei. Prossegue
asseverando ser cabivel a multa aplicavel & esgés@ita e que deve ser mantida a infragio
em todos o0s seus termos e valores.

Em relagédo a nulidade da infrac@o suscitada parsafao artis8 do RPAF-BA/99 informaque o
lancamento encontra-se adequadamente formalizpddetamente constituido, no qual ndo se
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detectou elemento algum que o inquine de nulidaois, 0 contribuinte deixou de recolhems
retido, na qualidade de infrator - sujeito pasgpoy substituicdo, relativo as prestacbes de
transportes interestaduais e intermunicipais, emss dos Levantamentos Fiscais colacionados.
Arremata frisando que o proprio autuado confesgsatica do ato, ndo prosperando assim a
preliminar de nulidade. Conclui mantendo a autuacao

Em relacdo a infracém, que cuida utilizacéo indevida, na condi¢cao deetente da mercadoria,
crédito fiscal deicms relativo a frete de mercadorias saidas isentaéoetmbutadas, cuja
prestacdo de servico de transporte foi efetuadarposportadora ou autbnomo, afirma que o
autuado remeteu mercadorias para, utilizando a isencéo prevista no agdo RICMS-BA/97, e
que utilizou o crédito fiscal referente ao trangpale tais mercadorias, contrariando o stll,

do mesmo diploma legal.

Destaca que o contribuinte, em sua defesazdt®.a 2986 alega que invocou o Judiciario sobre
se o credito do servico de transporte que acompargraadoria enviada para Zona de Livre
Comércio, informando que, através de Mandado deur8ega, o Judiciario, em Segunda
Instancia, reconheceu o direito ao crédito (maslogimu éxito, mesmo no Tribunal de Justica,
fls. 3529e 3531 - em impedir que o Estado fiscalize ou autus,dgeracoes).

Assevera que a autuada, %984 informa que o0s Recursos interpostos tanto petadésda
Bahia, quanto por ela propria, aguardam julgampeto Superior Tribunal de Justica. Por isso,
diz entender que o assunto ainda néo foi esgotadegja, ndo produziu coisa julgada.

Esclarece que, como preposto fiscal, no exercieiatididade vinculada, que ndo pode deixar de
aplicar a Legislacdo Estadual, todas as vezes qtextdr a ocorréncia de fato gerador do
imposto, pois foge de sua algada discussao dalaegis Federal aplicavel, ou se, determinada
Sentenca Judicial possui Recurso, com efeito régolou suspensivo, mesmo que nao tenha
ainda produzido coisa julgada, definida como aidade conferida a sentenca judicial contra a
qual ndo cabem mais recursos, tornando-a imutaneiscutivel.

Arremata firmando que na auséncia de elementosditnes, modificativos ou extintivos da
infracdo autuada, mantém a infragd@m todos os seus termos e valores.

No que diz respeito a infrac®s, depois de reproduzir as alegagfes defensivagmafque a
empresa autuada foi regulamente intimada a apessamna declaracdo de produtos
fabricados/comercializados, no exercicio@s e 2009 em seu estabelecimento fig1a 143.

Assevera gque a movimentacdo de amaciantes e nagltn#® decorreu de producao propria, mas
de compras/recebimento em transferéncias. Acresgeiet do cotejo dos produtos que compdem
as Entradas e Saidas do Estabelecimento com faraigio, constatou que produtos outros sao
produzidos (sucataskao vendidostransferidos devolvidos (Levantamentos Fiscais de flis

a 788 e também adquiridagcebidos em transferéncia (Levantamentos Fiseails.d/89 a 802).
Esta movimentacdo estava compondo a Apuracdoceis do contribuinte, como se tais
ingressos de produtoséditos, e saidas de produtiébitos, desvinculados do projeto aprovado
para a empresa, pudessem também usufruir do Beneiscal doDESENVOLVE.

Pontua que @ESENVOLVE, através da Resolucdo 1#4/2003 concedeu um Beneficio Fiscal a
empresa Industrias Anhenmi, localizada no municipio de Simdes Filho destinadlacentivar
a fabricacdo de produtos de limpeza e higiene.

Destaca que se faz necessario, para cumprir oegeilm Beneficio Fiscal concedido, separar a
Apuracdo dacwms das operacdes chamadas de Proprias (Beneficial#asilemais operacoes, a
que chamaremos de Comerciais, pois apenas solmenssras pode ser aplicado o beneficio
fiscal de reducdo do imposto a pagarz9l.que indica Classe da Tabela, fl. 49, assim como
dilacdo no tempo para o pagamento do percentuahtesdevido.

Esclarece que o “Levantamento Fiscal - Apuracacsis - DESENVOLVE’, refaz a apuragéao do
ICMS do contribuinte, com base nos dados constanteseemsy documentos e Livros Fiscais,
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separando os creditos fiscais e débitos fiscaieflgdos pelo projeto aprovado, das outras
operacgOes (débitos e créditos ndo vinculados getpraprovado), apurandoiovs devido pelo
contribuinte corretamente. Observa que nao se datmvencdo do preposto fiscal, haja vista
que o Levantamento Fiscal foi feito com base nasugdes Normativash27/09, 54/09, 57/0&
50/1Q

Frisa também que o attl6do RICMS-BA/97, ja citado no enquadramento da infracam4ltrata
da Apuracdo dacms devido, como indica o proprio titulo da planilhk,7f5 “Levantamento
Fiscal - Apuracéo decMS - DESENVOLVE”. Menciona que o artigie4, |, doRICMS-BA/97, dispde
que até o dia9do més subsequente ao da ocorréncia dos fatosogesadicMs devido apurado
devera ser recolhido.

Destaca que cotejando@vs efetivamente recolhido pelo contribuinte sob o gédie Receita
0806 com o imposto apurado como devido, corretameiadeulado, conforme consta do
“Levantamento Fiscal - Apuracdo doCMS - DESENVOLVE’, constata-se o perfeito
enquadramento da infracdo autuada.

Afirma que inexiste na tipificacdo e enquadramelatinfracams, elemento algum que a eive de
nulidade, pois teve recolhimento a menosicas em decorréncia de erro na apuragcao dos
valores do imposto, sendo evidenciado o autuadotante do débito tributario, Levantamento
Fiscal, a Apuragao deMs - DESENVOLVE Manteve a infracaas.

Ao tratar da infracd06, aduz as mesmas razdes da infraggicugerindo exame d®RAICMS
2009 e que ndo h&TRC algum relacionado no “Levantamento Fiscal - Créditdevido -
Operacgles Sujeitassa” - art. 382 RICMS-BA/97 fls. 803a 805,consta dentre as operacdes com
transporte recolhidos, langados nRAICMS, como também pede o exame do extrato da
arrecadacéeoo9e 2010 onde constam os recolhimentossdel ransporte, exatamente os valores
escriturados e discriminados DRAICMS 2009ja referido.

Destaca que se o asg2for analisado em conjunto com o ad, §5°do RICMS-BA/97,que dispde
gue somente serd admitido o crédito fiscal do vdlrimposto corretamente calculado, e
considerado que a obrigacdo tributaria decorre rdposicdo legal, que ndo pode ser
afastada/modificada por acordo entre as partesrideger suficiente para garantir que o
contribuinte assumisse a responsabilidade por smgacdes partindo para além das
“pressuposicdes de recolhimento”. Reafirma quel€&iaque determina o fato gerador, assim
COmo quem € 0 sujeito passivo nas prestacoes/desrae que cuida. Frisa que 0 prom,

no art. 123 estatui, que salvo disposicbes de lei em coofras convencdes particulares,
relativas a responsabilidade pelo pagamento detdsb ndo podem ser opostas a Fazenda
Publica, para modificar a definicdo legal do sojeftassivo das obrigacGes tributérias
correspondentes.

Firma que fica afastada a alegacdo de improcedéadid#racame.

Aduz os mesmo argumentos articulados em relacafrac#ioos, quanto a inaplicabilidade da
multa aplicada, onde alegou que deve ser reduzidalia de150%para60%. Reafirma que esta
previsto, pois quando ocorrer qualquer hipétesefilacdo diversa das previstas nesta Lei que
importe descumprimento de obrigacédo tributaria gy, em que ndo haja dolo, inclusive
quando da utilizacdo indevida ou antecipada detorésical.

Refuta a preliminar de nulidade suscitada sustdotgune néo foi detectado elemento algum que
inquinasse de nulidade esse item da autuacéorgxies evidenciada a descricdo da infracdo, o
infrator, 0 montante do débito tributario, o lexanento fiscal, o crédito indevido, a descri¢cao
das operacdes sujeitas a substituicdo tributénido tconforme documentos acostados e ja
citados.

No que pertine ao pedido de diligéncia fiscal, pyadque ndo deve prosperar, uma vez que
todos os documentos necessarios ao deslinde dagesie€onstam dos autos e tal pedido ndo
atende ao bindbmio necessidade/utilidade, requeetart.145do RPAF-BA/9Q
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Conclui pela procedéncia parcial do Auto de Infeaca

Em nova manifestacdo do contribuinte, #&51a3676 de inicio, transcreve as infracdes e resume c
argumentos alinhados na informacéo fiscal. Dizlesroh reducao promovida elo autuante em relaga
a infracdo 01 ao reconhecer as declaracbes de internament@L@ae prossegue repisando
integralmente os mesmos argumentos da iniBiatesta pela juntada posterior de documentos, be
como a realizacéo de diligéncias fiscais para atatecdo dos fatos alegados.

Conclui requerendo que: a) seja reconhecida aaddidlo lancamento objeto das infracd®®s e

06, com fundamento no a8, incisosli e v, “a”, do RPAF-BA/99, pelas razbes expostas nos itens

e 06 da impugnacéao, ora renovadas; b) o auto de infragg@ojulgado improcedente, no que tange
as Infracbes®1, 02 e 04, bem como em relacdo as infrac6gs e 06, na hipdtese de néo ser acatada
a nulidade arguida em relacdo a estes itens dagidupelas razdes expostas em sede de defesa
ora reiteradas

A autuante se manifesta em nova informacao fiflsaB68oa 3694

Na infracdoo1, afirma que o autuado volta a ignorar o 88t, §4°,do RICMS-BA/97, bem como
todos os documentos relacionados aos langcamenies efetuados, no entanto acatou as
exclusdes do deébito realizado. Assim, reiterou erad a infracdo parcialmente conforme ja
explicado na informacéo anterior.

Na infracdo 02, observa que todos os documentos apresentados cpatobuinte foram
analisados e informa outra vez que a obrigacaatéilta decorre de imposicao legal, que nao
pode ser afastagaodificada por acordo entre as partes. Reafirmaéqad.ei que determina o
fato gerador, assim como quem é o sujeito passis@restacoasperacdes de que cuida, sendo
verificado no disposto no artes, I, do CTN, no qual o sujeito passivo tem o direito,
independentemente de prévio protesto, a restituigb ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, em virtude de erredificacdo do sujeito passivo, na
determinacdo da aliquota aplicavel, no célculo dmtante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pageomnMantém a infracéo.

Quanto a infracdog, ratifica os mesmo argumentos ja prestados antegiate, pois recomendou
0 exame dA.RAICMS 2008 e 2009 verificou novamente que ndo tem nenh@mMRC/CTAC que
conste as operagfes cantransporte recolhidos, lancados uRnICMS, pede também o exame
do extrato da arrecadacaans, 200% 2010onde constam, como recolhimentosieTransporte,
os valores escriturados e discriminadosReICMS 2008e 2009

Acrescenta que reitera também que no exercicidgididade vinculada a Lei, falta competéncia
ao preposto fiscal, assim como a este Conselha, grgEixar de dar cumprimento a Legislacéo
Estadual que trata das multas aplicaveis aos t@asiisados na Lei. Cabivel a multa aplicavel a
espécie descrita.

Em relacdo a nulidade, observa que o autuado fialzéiam as mesmas razdes, assim, nao detecta
nenhum elemento que macule o ja alegado, a nuligaie esta descritos todos os elementos da
imputacdo, no entanto, 0 mesmo confessa a praticatal tipificado. Também manteve os
valores.

No itemo4, confirma os mesmo valores reafirmando que nde petar de aplicar a Legislacao
Estadual, pois todas as vezes que detectar a nciaride fato gerador do imposto, o que foge de
sua alcada discussdo da Legislacao Federal aglicaivese, determinada Sentenca Judicial
possui Recurso, com efeito devolutivo ou suspendifamtém a autuacao.

No que diz respeito a infrac&s, volta ratificar todos os argumentos apresentagossm,
observa gque o autuado se confunde ao suprimir @sldo levantamento que, ora afirma que
refez, (colune, € pulada para colung), tentando auxiliar o proprio raciocinio. Na s¢éa da
alegacédo de nulidade esclarece que as mesmas,rdizéesio que o beneficio fiscal concedido a
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empresa € no municipio de Simdes Filho destinadwentivar a fabricacdo de produtos de
limpeza e higiene, no qual hd uma separagcdo emarela Apuracdo dacMs das operagdes
chamadas de Proprias (Beneficiadas), das demaiagd@ies, a que chama de Comerciais, pois
apenas sobre as primeiras pode ser aplicado oibent$cal de reducdo do imposto a pagar,
com base nas instru¢cdes normativas ja citadas.

Quanto a alegacédo de que a fiscalizacdo ndo traogeAutos prova documental, afirma que
cabe ao autuado o 6nus da prova, apresentar fatdsindlamentos juridicos impeditivos,
modificativos ou extintivos da infragdo autuadaispe autuacdo cumpriu o seu papel, através
dos documentos anexados.

Na questdo da nulidade em relagéo a tipificac&oqeadramento, afirma que ja fora explicada,
pois ndo ha nenhum elemento que possa nulifiagaracéo. Mantém a procedéncia.

Em relacdo a infracams, frisa que, tendo em vista que o autuado repisome&smo argumentos
ja explanados exaustivamente, por sua vez, ratifieagumento da infrac&ms, mesmo sendo
infragcBes distintas. Mantém a infragao.

Ratifica a procedéncia parcial do Auto de Infrac&o.

O autuado volta a se manifestar nos autos3fl® a 3717, repisando todos os argumentos ja
aduzidos e articulados nas manifestacées anteriGoeslui reiterando seu pedido para que seja
reconhecida a nulidade das infrac@8s05, e 06. Reafirma seu requerimento para que sejam
julgadas improcedentes todas as infragfes do Aeaitofdacéo, na hipétese de néo ser acatada a
nulidade arguida. Reitera, por fim, a juntada postele documentos, bem como a realizagdo de
diligéncias fiscais para a constatacao dos fatxsdbs.

A autuante presta nova informacao fiscal aceromalsifestacdo do impugnante, #319a3733
mantendoipsis litteris todos os posicionamentos ja apresentados nasniafdes anteriores.
Reitera pela manutencédo parcial da autuacéo noesgé apresentados.

Depois de incluido na pauta de julgamento no2dizo/2012 fl. 3736 o0 autuado ingressou com
nova manifestacdo ens/11/2012 fl. 3737, abordando exclusivamente em relacéo a infragéao
reiterando a improcedéncia desse item do Auto flag&o nos termos a seguir sintetizados.

Reitera inicialmente seu pedido de nulidade solurmddmento de que do débito apurado

decorreu da aplicacéo dos beneficios do Desengolvee operacdes nao incentivadas, aduzindo
gue em apenas em dois meses do armadssuperou o limite minimo para o gozo do beneficio e
que a fiscalizacdo nao apurou débito algum.

Informa que, tendo acesso a planilha de Excel dalopela autuante e anexada ao Auto de
Infracéo efetuou a apuracéao idnS devido nos exatos termos em que sustentado gelifiacao,

ou seja, segregando as operacOes sujeita3EaBNVOLVE daquelas que ndo se enquadram no
referido regime, oportunidade em que identificoguak equivocos cometidos no trabalho

desenvolvido pela fiscalizagdo, os quais, pelarslevancia, afirma que merecem ser apreciados
por essa Junta, em observancia ao principio dadenchaterial.

Em seguida, o autuado apresenta demonstracao atktadhcalculo do Saldo Devedor Passivel
de Incentivo pelo Desenvolve, exemplificando pamaé&s de janeiro, apurando o resultado da
equagcdo -SDPI= SAM + DNPV + CNPV, ou seja, 0 Saldo demMs Apurado no Més (créditos
menos débitos) excluidos os Débitos e os Crédifms\Wnculados ao Projeto, ou simplesmente,
o Saldo dos créditos dems de entradas beneficiadas menos os débitos de dait@em
incentivadas.

Apresenta, com base man® 27/09 e nOLRAICMS, todos os calculos atinentes ao més de janeiro
de2009e sintetiza os resultados discriminando nas lasitolacionadas as f&5.44 3745,3747¢

3750 Sustenta que a fiscalizacdo cometeu o equivoabater do Subtotal das entradas do més
R$133.222,240 valor deR$19.165,59 referente a antecipacdo parcial que ndo compagheale
Subtotal simplesmente porque fora registrado coratvo® Créditos do imposto no Livro de
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Apuracdo doicMms. Prossegue explanando que, uma vez que ja idackdi 0 montante
correspondente a totalidade dos Débitosiaci@s decorrentes das saidas beneficiadas, no
incontroverso valor de$267.901,82e agora, apos a corre¢do do equivoco adotad@ptlante

no que diz respeito & apuracdo dos Créditogide decorrentes das entradas beneficiadas, que
corresponde aR$122.519,02 conclui-se que o Saldo Devedor Passivel de Ihnaenpelo
DESENVOLVE, neste més, corresponde awig45.382,84 indicados na COLUNA P’ da Tabela
“DESENVOLVE A PARTIR DE- 12/2003- RESOLUGAO 144/2003 com 0s ajustes promovidos pela
Autuada, ao inveés dors$164.186,92 encontrados originalmente pela fiscalizagcdo nhelga
Original. Continua esclarecendo que, tendo em \gsia este montante ndo supera a parcela
minima do saldo devedor mensal - que, como jassednaquele ano, era Ri&149.419,31- Nao

fez jus, neste més, aos beneficiosDHSENVOLVE, pelo que, exatamente como indicado na
tabela, fl. 3746 deveria, tdo-somente, adicionar ao valorR$@45.383,84 a titulo de Icms
APURADO OPERACOES PROPRIASD montante correspondente aGMS APURADO OPERAGCOES
COMERCIAIS’, no valor deR$1.434,25 para entdo encontrar o valor cheioldas a pagar, sem
qualquer beneficio, neste caso, o valor#ie!6.817,05que foi integralmente recolhido, conforme
reconhecido no levantamento fiscal (Colua

Enfatiza que o equivoco ilustrado para o0 més deirfarocorrera em todos 0s meses20es,
razao pela qual se conclui que a infracd@mA&o merece prosperar, haja vista que a correta
apuracdo docwms devido, mesmo apOs a segregacao entre as “operagOpsas” e as
“operacfes ndo incentivadas”, como determinia a°27/09 e adotados os mesmos meétodos e
premissas em que se pautou a fiscalizacao, rewedsi@ncia de pagamento feito a maior no ano
de 2009 conforme demonstra a planilha colacionada a7l o que s6 nao foi constatado pela
fiscalizacdo em virtude dos erros ora apontados.

Conclui requerendo a improcedéncia das infrag@gso2, 04 e 05 bem como que seja
reconhecida a nulidade do langcamento objeto daaciid#so3 e 06, com fundamento no arts,
incisosll elv, “a”, do RPAF-BA/99 pelas razdes ja reiteradamente expostas.

Na assentada de julgamento, considerando quengaUttianifestacdo do impugnante, #z38a
3749 interposta apds o0 processo ter sido pautadojplgemento e ndo tendo sido dada vistas a
autuante, os membros destaJrdeliberam por baixar os autos em diligénciag#3 para que a
autuante prestasse informacéo fiscal acerca dossnangumentos e elementos arrolados pelo
sujeito passivo.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, a autuadépois de discorrer acerca dos argumentos
defensivos, informa as fl8757 a 3759 que acata o equivoco apontado pelo sujeito passiv
seja, no levantamento fiscal, fl15 do Subtotal das entradas havidas no periodo &opes
Préprias), mensalmente, foi abatido o valor da éipsgédo Parcial que ndo compunha aquele
Subtotal e elabora novos demonstrativos de apuedébitos, fls3760e 3761, reduzindo o valor
débito da infrac&os parar$2.212,49

Intimado para tomar ciéncia da informacéo fischl,3f65 0 sujeito passivo se manifesta
concordando com os valores apurados pela autualadivos aos meses de marco e outubro
perfazendo o total de$208.39 Entretanto, no que tange ao valoRd$e.004,10 atinente ao més de
junho contesta essa exigéncia sob o fundamentweesie saldo ja fora devidamente quitado,
conforme copias dDAE, fl. 3772 e do comprovante de pagamento3fz3 requerendo que seja
ajustado paras$208,38 0 novo saldo devedor apurado pela autuante.

Instada a prestar nova informacgdo, a autuante)sas7e a 3778 depois de reproduzir as
alegacdes do impugnante, ndo acolhe as alegacoesiaslem relacdo a comprovagao carreada
aos autos pelo fato de que o comprovante apreseltdt 3773 traz como valor principal,
R$2.114,53e Nnd0 R$2.004,10 e ostenta codigo de barra totalmente diverge@tmclui pela
manutencao do valor apuradoRrig.004,10

Intimado para tomar ciéncia da informacao prestthdarzsg o impugnante ndo se manifestou no
prazo regulamentar de dez dias.
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VOTO

A infracdo 01 cuida da falta de recolhimento dovs devido em virtude de saida de produto
industrializado para a Zona Franca de Manaus comeftogo de isencdo do imposto sem a
comprovacao do internamento por partessdarRAMA.

O sujeito passivo em sede defesa concentrou susnargacéo para elidir a acusacéo fiscal
sustentando que, de acordo com a previsa@selao art. 597 do RICMS-BA/97, compete ao
transportador transmitir os dados pertinentes amsirdentos fiscais de mercadoria nacional
incentivada aSUFRAMA 0 ingresso da mercadoria na Zona Franca de Manzr. Sob esse
prisma, asseverou que, como remetente estd demtbride comprovar a efetiva entrega da
mercadoria incentivada. Sustentou que o objetivootiaprovacéo do internamento é para evitar
que mercadorias supostamente remetidagFi sejam desviadas para outras localidades,
esvaziando-se, assim, a pretensao do legisladoorazeder o beneficio de isen¢do aos produtos
industrializados remetidos aquela area incentivitiato bem também relatou o autuado que o
atendimento da condi¢édo estabelecida para o goisededo se realiza através da comprovacao
de que as mercadorias foram efetivamente remedidistinatarios situados naquela localidade
e que foram por estes recebidas.

A despeito de todo esse entendimento, o autuadeenapercebeu do fato de que o transportador
figura como mero coadjuvante na operacdo de sa&igmadiutos industrializados pararm e a

ele foi atribuida a obrigacdo assessoria de preritmao seu ingresso mem, Areas de Livre
Comeércio e Amazénia Ocidental, transmitis@FRAMA 0s dados pertinentes aos documentos
fiscais de mercadoria nacional incentivada. Impesdkentar que o titular das saidas € o
remetente, no presente caso, 0 proprio autuadendaba ele a responsabilidade de manter no
prazo decadencial a documentacdo que comprovedigedeorréncia da operacao incentivada,
ao teor do arti44 do RICMS-BA/97. Ademais, ndo € a simples transmissdo dos dados pe
transportador para 8UFRAMA que comprova o ingresso dos produtos 2r&1, € sSim a
Declaracéo de Ingresso de Mercadorias e/ou de ada de Notas Fiscais, que confirma o
efetivo ingresso, portanto, imprescindivel pareugfo do beneficio fiscal de isencéo.

No que diz respeito as decisGes@uNSEFR cujas ementas 0 autuado carreou aos autos, com o
objetivo de fundamentar sua pretensédo de se eximecusacao fiscal, em nada corroboram,
uma vez que nos autos cujas ementas foram repdaduficaram claramente evidenciadas que
fora apresentada documentacdo comprobatéria deraondst circunstancialmente, a efetiva
internalizacdo narFM. Ao passo que no presente caso, O sujeito passmialmente, aduziu,
tdo-somente, que a responsabilidade de comprowaeaddo transportador, e em sede de defesa,
ocasido em que apresentou comprovacoes inequidacasernacdo de inUmeras operacoes, as
quais todas foram acolhidas pela autuante.

Logo, constato que a autuante procedera corretaraergfetuar a exclusdo do demonstrativo de
apuracao de todas as notas fiscais, consoaE@CINSTRATIVO DE ALTERAGAO DE DEBITO EM
AUTO DE INFRAGAO DECORRENTE DE INFORMAGAO FISCAL cujas comprovacfes de
internamento narFM que foram carreadas pelo sujeito passivo por &sage sua impugnacao,
fls. 3026 a 3041 resultando na redugcdo do valor inicialmente exigde R$55.830,45 para
R$14.67368, consoante novos demonstrativos elaboradosapg&lante e colacionados as 8633
€3634

Concluo que a infracam € parcialmente subsistente no valor@®e4.637,68

A infragdo02 cuida da falta de retencéo @S e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as pigss sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal.

O autuado em sua impugnacado declarou ndo descordnsc@ obrigacdo de efetuar a retencéo
do ICMS sobre os servigos objeto da exigéncia dessa &drago entanto, ressaltou que as
empresasyIETROPOLYS TRANSPORTES LTDAe SIGMA TRANSPORTES LTDA, por ele contratadas
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recolheram, por conta propriajams destacado nas notas fiscais por ele emitidasmafirque,

se mantida a exigéncia, resultaria na cobrancarder@dito tributario ja extinto pelo pagamento,
configurando, assim, bitributacdo e enriquecimeifimto por parte do Estado da Bahia.
Acrescentou que as referidas transportadoras dorata dos servigos sucessivos celebraram
Termo de Acordo com o Estado da Bahia,dts0a 3053 para usufruirem do beneficio previsto
no art.505-Ado RICMS-BA/97, que Ihes possibilita o recolhimento idms a aliquota d6% sobre

a sua receita bruta.

O sujeito passivo, como enunciado acima, ao teslidir a acusacéo fiscal fundamentou sua
defesa no fato de ter as empresas prestadorasedogos de transporte, a despeito de néo
estarem obrigadas legalmente, destacaram o impastootas fiscais de prestacao, registraram
em seus livros Registro de Saida e livros RegidegoApuracdo dacMs e promoveram 0O
recolhimento do imposto destacado, conforme capigsdocumentos fiscais e Documentos de
Arrecadacao EstaduabAE, colacionados as flso61a3277.

Uma analise superficial da questdo poder-se-iaw@nd inferéncia de que o recolhimento do
imposto, sem previsdo legal alguma, realizado pelapresas prestadoras de servicos de
transportes, nas operacdes sucessivas contratedagubuado, poderia eximir o sujeito passivo
do adimplemento da obrigacdo que lhe é expressan@piosta no incise do art.380 do
RICMS-BA/97, Ou seja, a retencdo doMs na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as prestacdes sucessivas de transpoetestadual e intermunicipal.

Inicialmente, deve-se precipuamente considerarimgiste previsdo legal alguma que faculte
ao autuado, em qualquer circunstancia, transferx sbrigacdo de proceder a retencdo a
terceiros. Do mesmo modo, também ndo ha qualgwxisaio legal, para os prestadores de
servico de transportes interestadual e intermualictpm Termo de Acordo com o Estado da
Bahia para usufruirem do beneficio de recolhimattomposto com base na Receita Bruta,
previsto no arts505-A do RICMS-BA/97, ignorar a condi¢do de sujeito passivo por subgéiv dos
tomadores de servigos de transportes nas opersigéessivas.

Assiste razdo ao autuante ao esclarecer na infamfesgal que a obrigacao tributaria decorre de
imposicao legal, que ndo pode ser afastada ou iadi# por iniciativa das partes ignorando o
fato gerador e a titularidade do sujeito passiyir&ssamente determinado em Lei.

E patente que, consoante teor do &3.do CTN, diante da definicio legal de sujeito passivo e
das obrigacdes tributarias correspondentes, sadposicdo de lei em contrario, ndo podem ser
opostas a Fazenda Publica, as convencbes pamisulaglativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos. Portanto, ndo ha como praxspgoretensao do sujeito de deslocar a sua
obrigacdo legal e originéria de reter e recolhe@mposto na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes sucessivasuagporte interestadual e intermunicipal, para o

prestador dos servi¢cos, mesmo tendo este, indeeitaefetuado o recolhimento o imposto.

A questdo mais importante a se considerar € quandss os prestadores dos servigos de
transportes legalmente desobrigados de recolherenpasto que indevidamente efetuaram, a
qualquer momento dentro do decurso decadenciakrgodegalmente requer a repeticdo do
indébito, previsto no incisal do art. 165 do CTN. Com esse potencial respaldo legal,
remanesceria instalada inseguranca juridica cofexoesf deletérios aos interesses do erario
estadual, caso seja permitido o deslocamento @dGpassivo como pretende o autuado.

Desta forma, nao vislumbro a possibilidade de cos@gio dos recolhimentos indevidos
realizados pelas empressETROPOLYS TRANSPORTES LTDAe SIGMA TRANSPORTES LTDA
para extinguir o débito tributario exigido nessdragdo. Assim, como enunciado acima,
afiguram-se inserviveis os documentos anexadossugdito passivo, fls3061 a 3277, por nao
terem o condao de elidir a acusacao fiscal. Eis gom vez acolhidos para extingdo do débito
ora exigido, ndo se teria certeza alguma e muitoosieontrole tributario da utilizacéo, pelas
empresas prestadoras de servigcos de transportesgeuddireito de repeticdo do indébito, dos
valores por elas recolhidos sem imposicao legal.
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Assim resta caracterizada a infragao

As infragbeso3 e 06 cuidam, respectivamente, da falta de recolhime®acMms retido, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tiveleas prestacdes sucessivas de servigos de
transporte interestaduais e intermunicipais, etdaag¢do indevida Crédito Fiscal, referente a
aquisicao de Servico de Transporte sujeito a Sulgsto Tributaria.

Inicialmente refuto a preliminar de nulidade suwsitdt pelo autuado sob o fundamento de que,
por se tratar das mesmas operacdes, ou seja, eas @anlexigéncias o valor do débito apurado
se origina dos mesmos Conhecimentos de Transpartecs, e que por isso, as imputacdes sado
inconciliaveis. O autuado aduziu que as condutasril@s nas infracdes sao contraditorias e
excludentes entre si, pois segundo seu entendimentaesmosTRCS jamais poderiam lastrear
duas exigéncias distintas. Pontificou o autuadq queteria ele efetuado a retencaoldas
incidente sobre as operac¢des em questdo e naolbidec ou, por outro lado, néo ter efetuado a
retencdo e se creditado do imposto ndo retido.eBwst que jamais ter praticado as duas
condutas simultaneamente como pretende a fiscabzagestes termos, requereu 0 sujeito
passivo o reconhecimento da nulidade do lancanta#ses dois lancamentos por desrespeito ao
art. 18, Il elv, “a”, do RPAF-BA/99 aduzindo que da leitura da descri¢cdo dos itenfoemndo &
possivel se definir com seguranca quais as infeaebetivamente foram cometidas, tolhendo
assim o exercicio de seu direito de defesa porodéscer os fundamentos do entendimento da
fiscalizacao.

Verifico que, ao contrario do que alegou o sujgisssivo, ambas as infracdes afiguram se
devidamente explicitadas na acusacao fiscal, beno ¢as descricdes complementares em cada
uma delas. Especificamente em relacdo a infragdconstato que a adequacdo da descricdo
ajustada pelo autuante ao proceder a informacéal figue substituiu a expresséo “Imposto nao
retido anteriormente”, por “Imposto ndo recolhidalém de néo dificultar a compreenséo da
acusacao fiscal, fora devidamente dada ciéncia utioa@do, fl. 3632 ndo prejudicando em
absoluto seu exercicio de plena defesa, portamtanteira consonancia com o estatuido geto

do art.18 doRPAF-BA/99

Nao deve também prosperar a pretensdo do autuadaoluer que as infracOess e 06 Sdo
excludentes e contraditoras, pelo fato de os mestmess terem servido de base para a
apuracdo, respectivamente, da falta de retencaeccM® e do consequente recolhimento -
infrac&o03, e utilizacao indevida de crédito fiscal referemienposto nao recolhido - infracéq
uma vez que restou devidamente demonstrado qudesem a acusacgdes inteiramente distintas,
como se pode claramente se constatar de simpleseeras demonstrativos elaborados pela
autuante, fls391 a 396 e 400 a 402, relativo a infracao3 e fls.803 e 804, atinente a infragéos, e
lastreados nos respectivosRCs, nos liviosLRI e LRAICMS, fls. 876 a 887 € 968 a 998, de pleno
conhecimento do autuado que néo fizera qualquésagélo efetiva de inconsisténcia. Ressalte-
se ainda que os aludidos demonstrativos que segrag@peracdes em quecms recolhido foi
FOB ou CIF para cadacRTC arrolado no levantamento fiscal, foram elaboracto® os dados
fornecidos mediante intimacgdes,1fi8 a120, pelo préprio autuado.

Logo, como ja abordado acima por ocasido do examenflacdo, ndo ha que falar em
deslocamento da obrigacdo da imposicao legal deeper a retencdo atribuida expressamente
ao autuado, para as empresas prestadoras de sdevig@nsportes. Ademais, verifico que
também inexiste nos autos qualquer duvida ou vielém de disponibilizar elementos
suficientes para se determinar, com segurancaagad, infrator e o0 montante apurado.

Assim, por restar comprovado nos autos a inexigtéme vicios formais que comprometam a
eficacia da autuacéo fiscal atinentes as infrages 06, rejeito a preliminar de nulidade
requerida nas razdes juridicas de defesa, pora@aguadrar em nenhum dos incisos do artigo
18 dORPAF-BA/99

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia oicipero indefiro, tendo em vista que os
elementos constantes dos autos sao suficientes pamaacdo da minha conviccao e decisdo da
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lide, ndo se fazendo necessario, para tanto, &aeab de exame por técnico ou pessoa
habilitada sobre qualquer das matérias suscitaaasaurtos, a teor do disposto no a4, inciso
[, alinea “a” e “b” dORPAF-BA/99

No mérito, a infragd03 o autuado sustentou que a exigéncia fiscal, oljessa infracédo, fora
recolhida pelos transportadores e reconheceu queenélhera acMs apurado. Asseverou que a
fiscalizagdo nao trouxe aos autos prova documepatal atestar este ndo recolhimento. Em suma,
essa foi a tese defensiva alinhada para refutaneettmento infracional que Ihe fora atribuido.
Como se pode claramente depreender, os argumgnteseatados ndo sédo capazes de elidir
acusacao fiscal. Primeiro, como ja fartamente estildo na infracd02, os recolhimentos sem
previsédo legal realizados pelos transportadoresppdem eximir o autuado da exigéncia legal
que lhe é atribuida expressamente na condicaolditsito tributario nas prestacdes sucessivas
de servicos de transporte interestaduais e inteoipais. Segundo, ndo ha que falar em auséncia
de prova documental uma vez que o levantamental fise alicerca nas copias do3RC
arrolados, conjuntamente, com os correspondengestrs na escrita fiscakl e LRAICMS 2008

e 2009 fls. 876 a 887, € 956 a 968 bem como, nos extratos da arrecadacaoidla.23, todos de
pleno conhecimento do autuado, se constituem pinegsiivocas do cometimento da infracao.

Saliento ainda que levantamento fiscal foi elaborambm base em planilha contendo
discriminagdo das operacfes de Substituicdo tributésT, elaborada pelo proprio autuado,
constando individualizadamente identificando astagdes em que IeMs recolhido foiFOB,
guando foiCIF e a quecTRC / CTACse referiam. Constata-se também assfisa 396 e 400 a402,
gue nenhum doSTRC/CTAC relacionados no “Levantamento Fiscatms retido”, porém néo
recolhido, todos de operagbes, consta dentre as operagcdes cemtransporte recolhidos,
lancados noLRAICMS. Portanto, resta patente a natureza da infracda erigem do
dimensionamento da base calculo que, tanto restadereiado nos autos, como fora
devidamente cientificado o autuado.

Quanto ao questionamento feito pelo autuado ackrcaulta indicada desox afirmando que a
multa correta seria d&%, destaco que, identificada a falta de recolhimeatacms retido na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo, ivelads prestacdes sucessivas de servicos de
transporte interestaduais e intermunicipais, est@t@ a multa sugerida no Auto de Infracéo, por
ser a expressamente prevista no ineisto art.42 da Lei n°.014/96 Por isso, deve ser mantida.

Logo, concluo que a infrac@a é subsistente.

Ja em relacdo ao mérito da infrag@po impugnante aduziu, em sede de defesa, a |édpiita
do aproveitamento do respectivo crédito fiscalales, indevidamente glosado pela fiscalizacéo,
por ter suportado o repasse do 6nus do impostaaeki e recolhido pelas transportadoras.

Verifico que em todos 0STRCs fls. 456 a 699, tem a observacao obrigatéria, constante do art.
382, 8§19 incisol e lll do RICMS-BA/97 - Substituicdo Tributaria, além de que o trangumt é
optante pelo crédito presumido. Ademais, o®xts°, doRICMS-BA/97, dispde que somente sera
admitido o crédito fiscal do valor do imposto ctareente calculado.

Assim, resta de forma inequivoca comprovado nososautconsoante demonstrativo
Levantamento Fiscal - Crédito Indevido - Opera¢Begitas 5T - Art. 382 RICMS’, - fls. 803 a
805, cOpias dOE£TRCs arrolados, fls456 a699, copia doLRE, fls. 1444a1795e dOLRAICMS, fls.
888 @ 968 - que O sujeito passivo utilizou indevidamentéddo fiscal deicMs referente a
aquisicdo de servico de transporte, com impostkiteug substituicdo tributéria, utilizando-se de
CTRC lancados em salRE, descumprindo assim a determinacéao de lancamentoweo Fiscal,
conforme previsto nos artigas4, 381, IV, €382, 1, dORICMS-BA/97.

Desse modo, fica mantida a infragio

Quanto a infracdo4 que trata da utilizacdo indevida, na condicaoemeetente da mercadoria,
crédito fiscal dacwms relativo a frete de mercadorias em saidas isenta&o tributadas, cuja
prestacao de servigo de transporte foi efetuadé&rgasportadora ou autbnomo.
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A defesa ndo contestou o cometimento da infragdcgemanto, aduziu que o lancamento em
guestdo nao pode prosperar por ter sido lavradatmoluto desrespeito as decisdes proferidas
nos autos do Mandado de Segurancana4%358-91.2007.8.05.000(numeracdo antiga453254-
2/2007), fls. 349823532 no bojo do qual restou assegurado a empresadautudireito de ndo se
submeter a cobranca doms decorrente das glosas de créditos do impostoantedsobre o
servico de transporte de mercadorias destinadasa ranca de Manaus.

Ao compulsar os autos e examinar as alegacdessiksnconstato que, apesar de concedida a
liminar em favor do autuado e mantida pelo Tribut@lJustica o Estado o Estado da Bahia
ingressou com Recurso Especial e Extraordinaricgsi3 ainda nédo julgado, pugnando pela
reforma do acérddo no que reconheceu o direitouivado aos créditos em questdo, o que
demonstra que a decisdo nao tem carater definivgeja, ndo transitou em julgado, devendo
ser mantida a autuacao para salvaguardar o intedessrario estadual.

Consoante o disposto no artigegs do Codigo Tributario do Estado da BahiaGTEB e no art.
117 do RPAF/BA, “a propositura de medida judicial pelo sujeitsg@o importa a rendncia ao
poder de recorrer na esfera administrativa ou #&téesia da impugnacdo ou recurso acaso
interposto”.

Logo, considero Prejudicada a defesa apresentadmendange ao meérito do imposto exigido,
por se tratar de objeto idéntico a demanda juddsaiendo a exigibilidade do crédito tributario
ficar suspensa, nos termos do #81, IV, do Cadigo Tributario Nacional.

Quanto a infracdos, inicialmente, afasto a preliminar de nulidadecgada pelo autuado sob o
fundamento de ofensa ao principio do contraditérata ampla defesa, uma vez que conseguiu
identificar nos autos o que de fato deu ensejoaagaimento e nem expor as razfes que a
levaram a promové-lo. Ndo deve prosperar a pretemsi autuado uma vez que restou
claramente consignado a natureza da infragdo cdanetpressa na descricdo dos fatos onde
constam detalhadamente todas as operacdes quanasuém utilizacdo indevida do Beneficio.
Também esclarecem a origem da apuracdo da basdcdoms demonstrativos “Levantamento
Fiscal - Saidas indevidamente beneficiadas pEHSENVOLVE' especificadas porcFOR,
colacionados as flg16a784, 785a 787, 788, 789a802e€ 715, cujas copias fora entregues ao sujeito
passivo. Portanto, ndo ha que se falar em cercéamdendefesa, uma vez que foi claramente
apontada a ocorréncia do fato gerador, descritmativos pelos quais o crédito estd sendo
constituido e quantificado e demonstrado a origemntbntante devido. Logo, considero
ultrapassada a questao preliminar.

No mérito, a infracad®s cuida do recolhimento a menos s em decorréncia de erro na
apuracéo dos valores do imposto.

O autuado é beneficiario diESENVOLVE desde dezembi@s, conforme Resolucéo n%4/2003
para fabricar produtos de higiene e limpeza, ezatitse indevidamente deste Beneficio nas
seguintes operacfes: vendas de mercadorias adguid recebidas de terceiros, vendas de
sucatas diversas, remessa em bonificacdo/doacdwirmde de produtos nao fabricados pela
empresa, devolucdo de aquisicdo/devolucdo de reeatd em transferéncia de produtos
adquiridos para uso/consumo da empresa, transfer@éaanercadoria adquirida ou recebida de
terceiros. Constatadas essas ocorréncias a autefezea Apuracao decMs do contribuinte, e
abatendo-se o valor doms recolhido conforme extrato da arrecadacédo em arilsx® a 24, e
apurou o recolhimento a menor idms.

O autuado, ao impugnar essa infracao, afirmou gualmres apurados pela fiscalizacéo, sequer
poderia ter sido objeto de exigéncia, uma vez qos, meses em que houve langcamento do
imposto, esta sequer atingira o saldo devedor noinil@ICMS para fazer jus ao gozo do
beneficio dMESENVOLVE, que, a época, era 86149.419,31

Depois de varias manifestacées o autuado demongtrewa autuante cometera o equivoco de
abater do Subtotal das entradas os valores redeeemntecipacdo parcial que ndo compunha
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aguele Subtotal, simplesmente porque fora registtacho Outros Créditos do imposto no Livro
de Apuracdo dacms. Apresentou a comprovacao detalhando e espedficanorigem do
equivoco, exemplifica o célculo para o més de janelaborando nova planilha de apuracéo,
frisando que o procedimento equivocado ocorreréoelm o periodo de apuragao.

A autuante ao tomar ciéncia da manifestacdo do gmgmite, fls.3757 a 3759 identificando o
equivoco, reconheceu que efetivamente ocorrerdha &pontada e refez o levantamento para
todos os meses consolidando o resultado nos n@roertstrativos de apuracao e de débito, fls.
3760€e3761, que resultou na reducdo da exigéncia pape12,49

Intimado da informacédo prestada pela autuante gfex ro levantamento fiscal a salvo do
equivoco apontado, o autuado acolheu o0 novo dematimes elaborado, no entanto colacionou
aos autos copias dAE e de comprovante de pagamento, 332 e 3373 para comprovar que a
exigéncia der$2.004,10 referente ao més de junho, ja havia sido poreslelhida e requereu a
exclusdo desse valor da exigéncia apurada peldifiacao.

hY

A autuante, ao proceder a informacédo acerca dafestagdo do sujeito passivo, refutou a
pretensdo do impugnante asseverando que depoigat@nar a documentacdo apresentada
constatou que DAE e 0 comprovante de pagamento séo divergentessmnedo se referem ao
pagamento da exigéncia, ora em lide. Intimado @@rracao fiscal o sujeito passivo ndo se
manifestou no prazo regulamentar.

Depois de compulsar os elementos carreados aos @&mo decorréncia do contraditorio
instalado, verifico que procede a alegacdo defardévque ocorrera equivoco no levantamento
fiscal em funcdo do abatimento do Subtotal dasadaf os valores referente a antecipacao
parcial. Ao examinar as correcdes procedidas pelsaate, constato que refletem, efetivamente,
0s ajustes e afiguram-se devidamente lastreadascanprovacdes constantes dos autos,
oriundas da escrituracdo do sujeito passRaAICMS), na Resolucao rn%4/2003e nalN n°27/09

Nestes termos, acolho o novo demonstrativo de @éhiB761e concluo que a infracas resta
parcialmente caracterizada, no valoRde.212,49

Face ao exposto, voto pela Procedéncia Parciaudo de Infracdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n207090.0002/12-5lavrado
contraINDUSTRIAS ANHEMBI S/A , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor de$176.985,37acrescido das multake 60% sobrer$128.745,44de 150% sobre
R$48.239,93previstas, respectivamente, no arégpincisoll, alineas “a”, “f” evil, “a”, da Lei rt
7.014/96e dos acréscimos legais. Fica suspensa a exigitddido crédito tributario em relagédo ao
item 4 no valorrs 8.056,65 até a decisao final da lide pelo Poder Judiciario

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99,aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11com efeitos a partir d=/12/11.
Sala das Sessdes ONSEF, ogle julho de2013
ARIVALDO SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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