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ACORDAO JJF N° 0163-01/13

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA RECOLHIMENTO

A MENOS DO IMPOSTO Restou comprovado que o
contribuinte recolheu a menosams por antecipacao, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo reefe as
aquisicdes de mercadorias (medicamentos) provesient
de outras unidades da Federacédo e/ou exterioiaetatas
nos Anexosss e 89, do RICMS/BA/97, em decorréncia de
inobservancia do disposto no.atA do Dec.7.799/00
Diligéncias solicitadas por esta Junta de Julgament
Fiscal, em face das alegacOes defensivas, resultaca
refazimento dos célculos e reducdo do valor dotalébi
Infracdo parcialmente subsistente. Rejeitadas bdades
suscitadasindeferido o pedido de realizacdo de revisdo
fiscal pela ASTEC/ICONSEF Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 2106/2011 formaliza a constituicdo de crédito tributério
no valor der$3.321.833,69acrescido da multa d®%, em decorréncia de recolhimento a menos do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivesybstituicdo, referente as aquisicées de
mercadorias provenientes de outras unidades dadeédee/ou exterior relacionadas nos an@gos

e 89, nos meses de janeiro a dezembreabg janeiro a dezembro d®10 Consta que a infragéo
esta demonstrada nos arquivos eletrbnicos em rafBaa, de forma sintética (mensal por nota
fiscal) e analitica (anual por item de mercadoma), guias do arquivo do respectivo ano, além de
arquivo eletrénico com quadro resumo. Na apuraQématam-se como recolhidos os valores de
ICMS apontados em cada nota fiscal, conforme demormsiatb contribuinte nos seus arquivos
eletrbnicos apresentados, onde consta a memoraaldelo doicMs recolhido por antecipacéo
tributaria, que fazem parte do contetdo da midexanConforme disposto nos demonstrativos, foi
feito o célculo do valor do imposto por item de cagloria constante das notas fiscais de entradas,
baseado na forma de apuragdo mais favoravel adlmante, conforme opcao que Ihe é dada pelo
Termo de Acordo que celebrou consBFAZ/BA, que assegura o calculo e recolhimentaaies

por antecipacdo com base no artA do Decreto n%.799/00 Seguindo essa regra, foi também
utilizado o preco maximo ao consumidoPMC vigente a época da infracdo ou, na faltesic, a
MVA prevista no ConvénittMs 76/94 Esse calculo foi totalizado por nota fiscal eefaddo com o
valor calculado também por nota fiscal do contnbeli sendo cobrada a diferenca.

O autuado, através de advogados legalmente cadesituapresentou defesa (fg.a62) arguindo
preliminares de nulidade do Auto de Infracdo, paltaf de clareza da infracdo imputada;
inobservancia do principio da ampla defesa e doaditorio.
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Alega que da leitura da infracdo consignada no Aletinfracdo nao foi possivel a compreensao da
irregularidade cometida, como também tal dificullattanca também qualquer pessoa de mediana
inteligéncia que labora na area fiscal-tributaAfirma que o autuante desconheceu 0s preceitos
contidos no artig9 do RPAF/BA que prevé que a descricdo da infragdo ha de @ex ptecisa e
sucinta. Destaca que o Auto de Infracdo, instrumerdcessario para a exigéncia de tributo,
conforme o tratamento legal do as8 do RPAF estadual, deve atender aos dispositivos legais
insculpidos na lei instituidora do tributo.

Aduz que a Constituicdo Federal 88 no seu artigass, II, definiu a competéncia tributaria dos
Estados membros para instituir imposto sobre opersacelativas a circulacdo de mercadorias e
sobre prestacdes de servigos de transporte irgdugdte intermunicipal e de comunicagdes, ainda
gque as operacdes e as prestacdes se iniciem rmoextor sua vez o inciswll, da Carta Magna
delegou a Lei Complementar, além de outras dispesj@ definicdo dos contribuintes do imposto
e a fixacdo da base de calculo.

hY

Frisa que ao direito tributario e a contabilidadéeliessa a verdade material ou real. Nao se
contentam apenas com a verdade formal. MencionaXquer, citado por Cassone & Cassone
(2000, p44), expressa 0 que seja o principio da verdade miatesisforme texto que reproduz.

Invoca também nesse sentido o Acordae.510/99 proferido pelo Conselho de Recursos Fiscais do
Estado da Paraiba. Acrescenta que este principgontiea que a autoridade administrativa tem o
dever de considerar todas as provas e fatos deegle conhecimento, de determinar a producao de
provas, trazendo-as aos autos, quando elas forpazes de influenciar na decisdo, ou, até, de
tomar conhecimento de novos fatos que venham alegados pelos interessados apds o prazo de
defesa. Ou seja, 0 que importa é que se chegugharmeproducéo possivel dos fatos tais quais
aconteceram, ficando afastados empecilhos prodsspumimpediriam que isto acontecesse.

Observa que devem ser consideradas as provas ®vos fatos mesmo que favoraveis ao
interessado, ainda que este ndo os tenha alegadieabarado. Salienta que a importancia do
principio da verdade material é afirmada por Aorélitanga Seixas Filho, conforme licdo que
transcreve.

Diz que se pode concluir do exposto que ndo hoswvesolarecimentos necessarios pelo autuante
sobre a natureza das imputacdes fiscais.

Assinala que o texto descritivo do Auto de Infrag@arra que efetuou o recolhimento a menos por
antecipacdo, em caso de erro na aplicacdo da tique determinagcdo da base de calculo ou na
apuracdo dos valores do imposto, na qualidade g#&cspassivo por substituicdo, o que resta
demonstrado que a imputacdo fiscal ndo deixa dld@foito fiscal que supostamente teria cometido.

Afirma que se a acusacao é de recolhimento a m@gmasMS por antecipacdo na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadasanexosss e 89, esta completamente
equivocada, pois nunca deixou de recolher qualgaéor a titulo deicMS por antecipacdo
tributaria, conforme se comprova pela simples aaale qualquer livro fiscal da empresa. Indaga:
“Com efeito, qual a natureza do recolhimento a rme&wCcMs?” Responde que ndo sabe.

Aduz que para evitar a inseguranca juridica o @rig do RPAF estabelece 0s pressupostos
essenciais para a lavratura do Auto de Infracaufocme a redacdo que transcreve. Assinala que o
procedimento administrativo € dominado pelo priicipquisitivo e ndo pelo dispositivo, isto é, o
proprio Fisco investiga se o fato gerador ocorsarjfica a existéncia da obrigacdo e pune o
infrator.

Diz que nesta esteira, 0 artigo, 1l do RPAF-BA, preleciona que o Auto de Infracdo contera a
descricdo dos fatos considerados infracbes de agifigg tributarias de forma clara, precisa e
sucinta. Apresenta o significado do vocabulo dedori para dizer que € elemento essencial a

ACORDAO JJF N° 0163-01/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

lavratura do Auto de Infracdo, sendo necessaridapio, que o Auditor Fiscal relate com clareza,
os fatos ocorridos, as provas e evidencie a relligfica entre estes elementos de convicgdo e a
concluséo advinda deles.

Frisa que no caso em aprego, a garantia constialctta ampla defesa e contraditério, insculpida
no artigose, LV da Constituicdo Federal, deve ser observada pgémqulgador.

Destaca que o principio do contraditério contémnaneiado de que todos os atos e termos
processuais, ou de natureza procedimental, devanamppela ciéncia bilateral das partes, e pela
possibilidade de tais atos serem contrariados degagbes e provas. Invoca licdes de Vicente
Greco Filho e Portanova sobre o principio do caiiibeio. Diz que nesse mesmo delineamento,
insurge-se o principio da ampla defesa, que tradilzerdade inerente ao individuo no ambito do
Estado Democratico de, em defesa de seus interedsgar fatos e propor provas. Acrescenta que
o principio da ampla defesa é aplicavel em qualdiper de processo que envolva o poder
sancionatorio do Estado sobre as pessoas fisjoaglieas, restando claro o intimo relacionamento
entre o contraditorio e a ampla defesa, e taisefirscsao albergados pelo Direito Tributario.

Manifesta o entendimento de que a justica admatigfr ndo vem sendo alcangcada como se espera,
seja porque falta independéncia funcional dos @ldgss que, quer queira ou ndo, normalmente
seguem uma orientacdo do ente tributante, que psdende livre apreciar o conflito, quer seja
porque considerando que o sistema brasileiro aaldoria dualista, que implica em processos
autbnomos nas esferas administrativa e judiciatadm do processo administrativo, permanecendo
incélume o langamento, o contribuinte se utilizda& vias judiciais, repetindo todo o processo. Diz
que nao é sem proposito querralunta de Julgamento Fiscal no Acorad@as/99assim decidiu,
conforme ementa que transcreve.

Diante das razfes apresentadas, requer a nulidadeutd de Infracdo, por falta de clareza e
precisao da imputacéo fiscal.

Prosseguindo, argumenta que héa incerteza no lewanta realizado e na acusacao perpetrada no
Auto de Infracdo. Acrescenta que relativamente siegaranca da imputacdo da infracdo e na
propria definicdo da base de céalculoRPAF € claro ao prever, em seu a8, que € nulo o
lancamento de oficio que ndo contiver elementosisafes para se determinar, com seguranca, a
infracdo e o infrator. Invoca julgamento proferygela2a Camara de Julgamento Fiscal, durante a
752e a772Sessdes Ordinarias, realizadas nos i@&e7 de novembro deoog respectivamente, que
julgou os Recursos Voluntarios que transcreve, rebguiz, de acordo com o entendimento da
Recorrente.

Reitera que o artigeo do RPAF estabelece os pressupostos essenciais para miawla Auto de
Infracdo. Reproduz licbes de José Afonso da Sill@ees Marins.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infrag@o falta de clareza e precisdo da imputacéo.

Continuando, apresenta como segunda preliminarutidade alega a ilegitimidade da lista de
precos daABCFARMA como Orgdo competente para estabelecimentos despmgaximos de venda a
consumidor.

Frisa que aABCFARMA, Associagéo Brasileira do Comércio Farmacéutintidade fundada ersp

de outubro da9sg tem a finalidade de defender os interesses dpsesdrios do setor comercial. A
aludida entidade ndo detém legalmente a compet@ace estabelecimento de precos maximos
sugeridos ao consumidor conforme determinou o atgua

Diz que no artg®° da Lei Complementa7/96, cuja redacao reproduz, sao elencadas de forme clar
as hipoteses de base de célculo para as mercasigeéss a substituicao tributaria.

Salienta que aABCFARMA ndo é fabricante, nem importador, nem tampoucddade que
representa os fabricantes, por conseguinte ndoaegtarada legalmente para estabelecer precos.
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Repete que se trata de entidade composta por kesiaientos comerciais, que divulga uma revista
sugerindo precos maximos a serem praticados piibdislores e varejistas, razdo pela qua,3

da Lei Complementar esta sendo ferido de morte apbcacéo indevida de base de calculo sem
respaldo legal.

Consigna que diversos julgados doNSEFtem mostrado 0 equivoco na apreciacdo desta questa
talvez por ainda n&o ter sido levantada por nenhrzontribuinte baiano, por completo
desconhecimento da atividade da referida entidBdéera que ndo se trata de representacao de
fabricantes ou importadores apenas uma organizeg@posta por representantes de empresas
comerciais, sejam elas atacadistas ou varejistas.

Sustenta que para a validade e eficicia do langandenoficio, o autuante deveria anexar lista de
precos sugeridos ao consumidor de cada labordtbitcante, e ai estariam sendo obedecidos os
comandos do legislador complementar. Afirma quepnesente caso, ndo ha que se falar em preco
sugerido ao publico por entidade comercial, estandancamento de oficio eivado de vicio
insanavel, inquinando de nulidade a autuacdo pexigténcia do elemento valorativo do fato
gerador do imposto.

Questiona: “Qual a clausula do Convéné®4 ou da legislacdo baiana se refere a tabela degrec
da ABC FARMA, ANVISA OU QUALQUER OUTRA, COMO CRITERIODE APURAGAO DA BASE DE
CALCULO?”

Reafirma que as tabelas de precos utilizadas cuonsta publicacbes privadas (revistas néo
oficiais), que ndo se presta para trabalhos fisedésn do que varios dos emitentes ndo constam da
revista daABCFARMA, razao pela qual a autuacao € nula de plenodlireit

Quanto a terceira preliminar de nulidade, pelaafdi apresentacéo das tabelas de precesda
FARMA, alega que do exame dos autos verifica-se quetapdo fiscal, indica como data da
ocorréncia do suposto ilicito fiscal o periodo copepdido entrgo/01/2006até31/12/2009,contudo,

0 autuante nao lhe entregou as tabelas de precome&m magnético relativas aos periodos
fiscalizados.

Aduz que o Auto de Infracdo tem que estar acommbnba todos os meios de prova da infracao

apontada, e ndo se trata, no caso, de presuncalo Aegescenta que ndo ha que se falar em

inversao do 6nus da prova, uma vez que 0 autuardedue acostar aos autos e Ihe entregar todas
as tabelas de precos relativas aos periodos dacémjgtendo em vista que a exigéncia do imposto

esta amparada miC, estabelecido nas tabelasA#CFARMA.

Consigna que no absurdo de ser julgado o méritte dascamento de oficio pelo 6rgdo julgador,
tendo em vista que a descricdo da infracdo € inms$e ser entendida por qualquer leitor, fato
gue obrigou a empresa a questionar o autuante sobatureza da irregularidade apurada apés a
lavratura do Auto de Infracdo, tendo este informaddmente que se tratava de imposto exigido em
razado de ter adquirido produtos farmacéuticos deoslEstados diretamente de Distribuidoras,
contrariando assim o disposto no artégga do Decretar799/00.

Diz que antes de adentrar ao mérito da autuacdupeértante discorrer sobre o conceito de
Distribuicdo para tentar entender o que realmerdgatoante pretendeu exigir no presente Auto de
Infracéo.

Assinala que Distribuicdo é um dos processos destlog responsavel pela administracdo dos
materiais a partir da saida do produto da linhardducéo até a entrega do produto no destino final
Apds o produto pronto ele tipicamente é encamintaadistribuidor. O distribuidor por sua vez
vende o produto para um varejista e em seguida@osumidores finais. Este é o0 processo mais
comum de distribuicdo, porém dentro desse contexiste uma série de varidveis e decisdes a
serem tomadas pelo profissional de logistica.

Diz que a palavra distribuicdo esta associada tan@éntrega de cargas fracionadas, neste tipo de
entrega o produto/material é entrega em mais ddastinatario, aproveitando a viagem e 0s custos
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envolvidos. As entregas neste caso devem ser rheitoplanejadas, pois a entrega unitizada tem
um menor custo total e menor lead time, as entrégagnadas devem ser utilizadas somente

quando néo for possivel a entrega direta com aletompletamente ocupado.Reporta-se sobre as
4 modalidades de Distribugéo, no caso, Exten&ixelusiva, Selectiva e Intensiva.

Diz que a escolha do Canal de Distribuicéo e résebodalidade ndo é tarefa facil. Esta deciséo
é tanto mais importante que se sabe que sdo d# ditidificacdo. Como tal, além dos aspectos ja
apresentados, ha uma série de factores, ndo naawgantes, que condicionam a escolha, tais como
as caracteristicas do mercado, tradicbes no sectrgcteristicas dos intermediarios e da
concorréncia, objectivos da estratégia comercedunsos disponiveis, habitos do consumidor e
naturalmente as caracteristicas do produto eraisicomo o preco, a sazonabilidade de consumo, a
complexidade do produto, a gama disponivel, o igiedtnagem do produto e o factor “novidade”.

Menciona que nesse contexto, as empresas que opernardistribuicdo exclusiva fazem as vezes
das industrias, operando e comercializando apemasas mercadorias produzidas por determinada
empresa.

Registra que a Secretaria de Vigilancia Sanitdrevés da Portarigo2/98 estabelece os requisitos
para o funcionamento das Distribuidoras, conformedspreende da leitura dos seus principais
dispositivos, no caso, artigas, 11, 12e 13, cuja redacao reproduz.

Assevera que ndo ha que se falar em exigéncia plesto restringindo o beneficio fiscal previsto
no artigo3°-A do Decreto7799/0Q somente as aquisi¢cdes de industrias, principdenem razao
deste setor ser controlado e fiscalizado pela &igia Sanitaria e as empresas remetentes ter a
natureza de Distribuidor exclusivo de industriaslas se equiparando.

Aduz que sendo esta a esséncia da autuacao, eequprocedéncia total do Auto de Infragéo, por
inexistir legalidade ao ato administrativo levadefeito pelo autuante.

Salienta que além das questdes relativas a ledalidialangcamento de oficio, constatou ainda erros
materiais que demonstram a precariedade da autuacéo

Diz que por amostragem, constatou erro na aplicdgdmc do imposto devido na Nota Fiscal n®
503678 (MERCK/SA), efetivada em seu sistema emo02.2008 apurado pelo autuante utilizandeiC
deR$ 43,93 quando o correto & 19,66.

Alega que, além disso, ocorreu exigéncia em dulaslde de imposto. Observa que o fornecedor
faturou apenas dois produtos nessa Nota Fiscale@acular o imposto o sistema da&FAz
duplicou o produt@&NDROXON, com isso foi gerado uma diferencar$e263,32 que é o valor exato
gue esta sendo cobrado.

Assinala que, aléem desses erros, ainda acostouesenpe processo planilha em formato Excel
contendo diversas inconsisténcias detectadas pefderéncia dos valores apurados pela
Fiscalizacdo, além de coOpias de notas fiscaisgastpor amostragem, para a qual requer realizacéo
de diligéncia por fiscal estranho ao feito.

Prosseguindo, reporta-se sobre o carater confrzat® multa, sustentando que afronta as garantias
constitucionais. Diz que, no presente caso, inaobsta absoluta improcedéncia do Auto de
Infragcdo, vale a adverténcia de que estdo sendmcadpt multas em valores nitidamente
confiscatorios, em afronta direta as garantiasttangnais do cidadao contribuinte; configurando-
se, com esta atuacdo, tipica violacdo aos direitas basicos assegurados pela Constituicdo
Federal.

Frisa que atualmente, ja € reconhecida a ilegiinedde multas absurdamente elevadas e as
decisbes do Poder Judiciario as tem reduzido,gindo esta distorcdo confiscatéria imputadas pela
Administracéo, sendo, portanto, facultado ao jubgadiante do fato concreto, o poder de reduzir a
multa excessiva aplicada pelo Fisco. Diz que, ness#ido, o Supremo Tribunal Federal é
absolutamente explicito em reconhecer a auto-dyilitade do principio da vedacdo do confisco
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em se tratando de aplicacdo de multa moratoérialfisonforme decisbes que reproduz. Invoca e
reproduz licdes de Rui Barbosa Nogueira sobre énmaat

Alega que o valor das multas aplicadas a cada wwanfracdes € um absurdo, correspondendo a
60% do débito tributario de cada infracdo, sendaaiti seu carater confiscatério, ficando latente a
inconstitucionalidade de tal exigéncia, por afrodigta ao artigalso, inc. Iv da Constituicdo
Federal.

Frisa que resta clara e explicitamente configu@darater confiscatério e abusivo da aplicacéo da
multa, que chega a valores exorbitantes, motivo gedl deve ser corrigida, como requer.

Conclui requerendo:

1 — Seja anulado o Auto de Infracdo por vicio forimganavel, uma vez que a descri¢cao dos fatos e
demais elementos constantes dos demonstrativouaaton doiCMS, e capitulacdo legal néo
retratam, com clareza, os fatos e o direito questariicializaram a autuagéo, cerceando o Direito a
Ampla Defesa e ao Contraditério do Contribuintes termos do Recurso encartador¥,

2- Seja reconhecida a ilegitimidade da lista de psegla ABCFARMA como Orgdo competente
paraestabelecimentos de precos maximos de vendasamidor;

3- Seja reconhecida que houve a falta de apreseontdg8 tabelas de precos daC FARMA

4- Independente da nulidade da Autuacdo, o Prestddesse Conselho de Fazenda se digne de
submeter a essa Colenda Camara proposta para emtemmento da matéria a Camara Superior
do CONSEF, objetivando a representacdo ao Secretario do dfsfzara que este possa decidir sobre
a conveniéncia de revogar os dispositivos inquilsade inconstitucionalidade e ilegalidade por
conta das disposicfes do artigee da Constituicdo Federal e artiga doCTN, como devidamente
demonstrado na exposigcao ut supra;

5- Seja reconhecido que por conta das disposicoeBattaria 802/98 da ANVISA0sS distribuidores
exclusivos de industrias se equiparam ao estabmiatio industrial,

6- Que seja julgado improcedente a autuacdo pelos éndsnerros materiais relacionados pela
fiscalizacao

7-- Haja o reconhecimento de que as multas aplicaéasefeito confiscatério

Requer, ainda, a realizacdo de diligéncia por lfigstranho ao feito para comprovar as suas
alegacoes, e a apresentacdo de todos os meiosvdeimelusive testemunhal em Direito admitidas,
além de juntada de documengoposteriori

O autuante prestou informacao fiscal (i3 a140) consignando que a autuacao diz respeiiona
Unica infracdo, ou seja, o contribuinte efetuoeathimento docMsS a menos por antecipacao na
qualidade de sujeito passivo por substituicdoyeete as aquisicbes de mercadorias proveniente de
outras unidades da Federacao relacionadas no 88edm Regulamento dams - RICMS aprovado
pelo Decreto6.284/97 Menciona que os valores dos débitos estdo deradost nos arquivos
eletrdnicos denominados “Infracdo- 2008 ICMSrec ant a menor por nota-mes e item.xIsx” e
“Infracdo 1 - 2010 ICMSrec ant a menor por nota-mes e item.xlsx” e “lgdal — Quadro
Resumo.xIs” na midia anexa ao presente Processoinfstirativo Fiscal —PAF, das quais o
contribuinte obteve cépia.

Observa que essas mercadorias foram objeto do @GionvéMSs 76/94 que atribuiu aos
estabelecimentos remetentes localizados nos Essagieatarios desse convénio a responsabilidade
pela retencdo dems em favor do Estado de destino, cabendo ao comitébautuado antecipar o
ICMS para a Bahia apenas nas aquisi¢cdes de estabeltminsituados em Estados ndo signatarios
do convénio, conforme relacdo a3.dos autos.

Registra que para essas mercadorias, listadasma3tdo incisoll do art.353doRICMS, 0 Governo

da Bahia, através da sua Secretaria de Fazendegdmn nos termos do afe-A do Decreto
Estadual7.799/0qQ trés opcdes de calculo doms por item de mercadoria presente em cada nota
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fiscal, todas com beneficio de reducédo de baseabbellc ou aplicacdo de percentual inferior a
aliquota normal decMs aos que, mediante Termo de Acordo, aderirem ategaenento tributario
diferenciado. Acrescenta que a partir do exercieio este tratamento continuou sendo assegurado
ao contribuinte através de regime especial det&@do, mediante Termo de Acordo estabelecido
pelo Dec.11.872/09

Assinala que muito embora o contribuinte possallesca@ualquer das opg¢des que Ihe sdo dadas
pelasSEFAZ-BA, por ter com ela firmado os termos de acordotgdos, ndo podera recolher valor
menor que o minimo admitido pela legislacéo.

Esclarece que a auditoria fiscal realizada, tomaadia item de cada nota fiscal, verificando qual o
menor valor decMs possivel, com base na melhor op¢éo de célculogeoatribuinte, nos termos
da legislacao aplicavel, para cada nota fiscalrtea@a, e cotejou com ieMs informado como
recolhido pelo contribuinte, langando no presenieAle Infracdo a diferenca entre o menor valor
possivel por nota fiscal e o informado como recdtpelo contribuinte.

Contesta grimeira preliminar de nulidade, pela falta de efar da infracdo imputada, sustentando
que a infracdo esta claramente enunciada, confoamscricdo que apresenta.

Consigna que o contribuinte é reincidente nessagéab, a qual conhece muito bem, haja vista que
presente nos Autos de Infragcdo que concluiram @éesafiscais realizadas pelo Fisco estadual
referentes aos exercicios 2®4, 2005, 2006, 200& 2009 bem como na presente autuacgédo, referente
aos exerciciogoose 2010

Afirma que estando no Auto a Infracdo perfeitametdscrita e enquadrada nos artigos da
legislacdo aplicavel, ndo tem como prosperar t&lmmar de nulidade.

Quanto a segunda preliminar de nulidade, ysw da lista de precos d@CFARMA, por ndo ser
Oorgao competente para estabelecimento de precasmosge venda a consumidoPMC, contesta

a argumentacdo defensiva, dizendo ge#o € utilizado como base de célculo para as mercslori
a que se refere o item do incisoll do art.353 doRICMS, em substituicdo ao valor da operacao nas
situacdes previstas na legislacdo, como uma dasafode calculo e apuracdo @S devido.
Observa que em néo querendo utilizamMz, o contribuinte pode, nos limites da legislacuicar

0 percentual previsto na norma diretamente sobrala da operagcao e recolhenams devido.
Ressalta que questionamento versa sobre a legitimidade da foatqual a Fiscalizacao coletou
esse®MC, qual seja, a ReViSEBCFARMA.

Frisa que o ConvénieMs 76/94— do qual a Bahia é signataria — determina guesa te calculo do
ICMS devido por antecipacdo tributéria nas operacoes a® mercadorias nele indicadas €, de
acordo com a sua clausula segundaydlor correspondente ao preco constante da talseigerido
pelo 6rgdo competente para venda a consumidor éalteadeste preco, o valor correspondente ao
preco maximo de venda a consumidor sugerido adgmnipklo estabelecimento industfial

Diz que de acordo com a Constituicdo Federal, gsaca medicamentos de uso humano € uma
obrigacdo do Sistema Unico de Saudsus e compete ao poder publico, a regulamentacio,
fiscalizacdo e controle de todo esse sistema. Nalamentacdo do mercado de medicamentos o
controle de precos foi o instrumento utilizadoraggados de99g quando, depois de sua suspenséo
e breve retorno ao controle, os precos foram ldma partir de maio d®92

Assinala que no ano dmoo o governo federal criou através da Medida Proiaséf 2.063 a
férmula paramétrica de reajuste de preco de medictrs e a Camara de Medicament@aAMED,

que passou a ter a atribuicdo, dentre outras, tmrjypedidos de reajuste de precos de
medicamentos. Erm003 algumas leis foram total ou parcialmente revogamaalteradas, tendo o
governo federal aperfeicoado seus instrumento@evencdo com a Lei n%.742 que criou a
Camara de Regulacdo do Mercado de MedicamentogED, que absorveu as competéncias e
atribuicdes d@AMED.

Diz que a partir de entdo o preco maximo de vendaoasumidor, OBPMC, passou a ser obtido por
meio da divisdo do preco do fabricante)(pelos fatores publicados em resolugdes periodioas
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Conselho de Ministros damMED, a cada reajuste de precos autorizado, obsenaslasargas
tributarias doicMs praticadas nos Estados de destino e a incidémca @PIS/PASEPE COFINS
conforme disposto na Lei Federalin®47/01 consolidando a nova politica publica para o sejioe
abandonou o controle de pregos pelo controle dagieana de valor agregado da cadeia de
distribuicdo a partir do preco fixado pelo fabrigrpreco esse submetido a um teto calculado com
base em indices estabelecidos pelo governo federal.

Registra que sempre reproduzidas nas resolucOessatlCMED que autorizam 0s reajustes de
precos, a obrigatoriedade das empresas produterdardampla publicidade aos precos dos seus
medicamentos, por meio de publicacbes especiabzada grande circulacdo, e dos
estabelecimentos varejistas de manter a disposigiaconsumidores e dos 6rgdos de defesa do
consumidor as listas atualizadas dos precos maxamaesnsumidor.

Aduz que coerente com essas exigéncias foi insaridéusula segunda do Convérims 76/940
paragrafo sétimo — efeitos a partir @g01/2003— que determina que “o0 estabelecimento industrial
ou importador informard em qual revista especidbhzau outro meio de comunicacéo divulgou 0s
precos maximos de venda a consumidor dos seustpspdwnforme determinacéo legal, ao 6rgao
fazendario responsavel pela substituicdo tributdeacada unidade da Federacdo, sempre que
efetuar quaisquer alteracdes”, conforme se ver#ittass dos autos.

Observa que fazendo cumprir essas determinacdedssaciacdo Brasileira do Comércio
Farmacéutico passou a publicar a chamada “Rewasta@ARMA”, sendo publicados nessa revista
0s PMC do setor, sendo as edi¢bes de periodicidade mehsalista divulga o®MC obtidos da
divisdo do preco do fabricanted informado pelo estabelecimento industrial ou ingubor, pelos
fatores constantes nas resolucdesnab.

Frisa que essas revistas, e outras publicacbesaran)i sGo de ampla circulacdo e podem ser
encontradas em qualquer balcdo de farmécia Brasih.aServem, exatamente, para atender as
determinacdes legais de publicidade dos precosmaéxao consumidor do setor. Nao por acaso, a
SEFAZ/BA € assinante da Revista dBCFARMA, cujosPMC nela publicados sdo utilizados pelos
seus auditores fiscais como base de céalculeds quando a legislacdo assim preveé.

Consigna que obtidas junto EPF/GECES seguem as flsi3 a 22 dos autos, como ilustragéo,
fotocoOpias das capas das edi¢des impressas dadRéaBCFARMA de abril2008 com a fotocopia
da Resolucdo do Conselho de Ministros algeD n° 2/2008 reproduzida naquela edicdo, e de
maiok01q com as fotocopias da resolucao do Conselho destvbie daCMED n°2/2010reproduzida
naquela edi¢ao, bem assim das faces dos “biiida versao eletronica das edicoes0@s e 2010

da mencionada revista.

Afirma que a nota contida nas paginas de indiceddas edicbes impressas, acima citadas, ndo
deixa margem a duavidas: “informamos que os pregasicados nesta edicdo sdo de inteira
responsabilidade dos laboratdrios que fabricamodyio”(fls. 14) ou “os precos publicados nesta
edicdo do anexo da RevistBCFARMA seguem rigorosamente os valores registrados aaghals

dos laboratdrios, aprovadas pelEeD, e encaminhadas a nossa redacao™(f}s.Ou seja, 0s precos
nao séo estabelecidos por aquela associacéo, amndager crer a contestacédo ao auto de infragcao,
mas tdo somente coletados dos fabricantes e indjpoets e divulgados para o seu publico, na forma
estabelecida pelas legislaces tributaria e dedixae precos de medicamentos de uso humano.
Assevera que desse modo, ndo ha qualquer sentipielmainar de nulidade do Auto de Infracéo
que alega que os pre¢os da Rewi®aFARMA ndo s&o o8MC a que se refere a legislacéo, por nao
ser uma revista oficial pois, como demonstramos, a@io existe tal publicacao oficial, mas tao
somente uma autorizacdo periddica de reajuste wg®$p do fabricante, junto com coeficientes,
sendo a divisdo daqueles por estemvie, e que cabe ao fabricante e ndo ao governo, niedian
revistas especializadas, com aA@ZFARMA, Guia da Farmécia, etc. fazer ampla divulgacém be
assim de colocar a disposicdo dos 6rgdos de def@seonsumidor e dos consumidores nos
estabelecimentos varejistas do setor essas puldisac
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No que tange a terceira preliminar de nulidadea fadla de apresentacdo das tabelas de preco da
ABCFARMA, consigna que essa parte da defesa foi, aparemtemecortada daquela que foi
apresentada ao Auto de Infraca®68182.003/10-@ ndo tem qualquer sentido neste, haja vista
que, cita periodo estranho a autuagéo, ou sejartoepse aos exercicios deoe e 2009 quando a
autuacao se refere aos exercicios2@l® e 2010 assim como ignora os recibos de fls.e 25,
fazendo crer que quem preparou a impugnacao destiards pecas existentes nos autos e também
0s atos praticados pelo procurador da empresaegebeu a autuacao.

Assegura que todas as edi¢Oes dos exerciciegode 2010das RevistaBBCFARMA se encontram
na midiacD de fl. 23, da qual o contribuinte recebeu copia autentigggtada com Hash code”
calculado pelo padréo internaciomas e expressa pa2 digitos hexadecimais, e declarou ter tido
acesso ao seu inteiro teor, sem erros ou falhas.

Frisa que rejeitadas todas preliminares de nulidpdssa a apreciacdo da impugnagdo quanto ao
mérito da infracdo, que se desdobra também eniterés

Consigna que a primeira questdo de meérito é deglieadtratamento diferenciado e, segundo a
impugnacao, inconstitucional, concedido pela leg&b estadual acMs devido por antecipacao
na entrada das mercadorias relacionadas no igrmciso !l do art.353 do RICMS, dando um
tratamento menos oneroso, em termos de tributapfEndo a aquisicdo fosse feita, conforme
Decreto Estadual n°799/0qQ diretamente a estabelecimentos industriais o@atis em unidades da
Federac&o nao signatarias do Convénmas 76/94.

Salienta que esse tratamento diferenciado dispustoaput” do art3e-A Decreto n%.799/0Q cujo
texto reproduz, € uma opc¢ao ao contribuinte detgfio mais favoravel, ao qual ele poderia aderir
mediante termo de acordo, firmado com o GovernBalaa, representado pedaraz

Observa que considerou como industria todos oxéedores exclusivamente industriais, e, para
afastar o risco de prejudicar o contribuinte, tambEbnsiderou aqueles que, embora exercendo
mais de uma atividade, tivessem na industria asui@ade principal.

Assevera que, na verdade, o impugnante questitegistacao, e ndo o procedimento fiscal, razao
pela qual ndo pode prosperar. Diz se tratar derimat@ja apreciacdo é vedada a qualquer dos
orgaos julgadores d@ONSEF conforme dispbe o arti67, I, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF, aprovado pelo Decreto Estaduals29/99 cuja redacgao transcreve.

Ressalta que ndo expressou ao contribuinte queiam tmotivo da autuacdo, numa suposta
informac&o oral que teria prestado, seria essaedifa nas aquisicdes feitas exclusivamente a
estabelecimentos ndo industriais, pois se assiossefndo estariam presente nos demonstrativos
diversas aquisicOes a estabelecimentos industriais.

Quanto a segunda questdo de mérito, diz que téha@dcesso a todos os dados do levantamento,
verificou o contribuinte que asvic de cinco itens de todas as notas fiscais de enttageriodo
auditado estavam errados.

Assinala que acolheu essa parte da impugnacao, vemajue, de fato, os precos utilizados
especificamente nestes cinco itens, quais sejarra [@atoneurin inj3ximl+3x2ml (nota fiscal
503.678 data de entrada @e/02/2008, Alivium 50mg gts30oml (nota fiscall51.777 data de entrada de
06/02/2008, Psorex cremeog, Psorex pomadaog (estes dois ultimos da nota fisaads4 data de
entrada d@3/12/200% e Foraseqg2/40amcg cpsix60+60s/Ina (nota fiscal0e6.425 data de entrada de
20/01/2010), estdo acima demc publicado na RevistaBCFARMA respectiva.

Diz também que assiste razdo ao impugnante quartiegacdo de que dez itens de todo o
levantamento feito para todos os itens de entrad#éodas as notas fiscais dos dois exercicios
fiscalizados, teriam sido duplicados é procedemézdo pela qual acolheu essa parte da
impugnacao.

Afirma que ndo procede é a alegacdo de que, per leagas desconformidades, todo o lancamento
estaria maculado, pois, ao contrario, o Auto deafiifo, apos os ajustes feitos dos itermmvie
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impugnados, esta pronto para ser julgado procedente
Frisa que a forma como o impugnante apresentoudsoamentacdo nao facilita o trabalho do
orgao julgador, razdo pela qual passa a tornad#givel, conforme detalhamento que apresenta.

Registra que, como as fotocOpias das notas fisqaiesentadas pelo impugnante ndo estavam
legiveis, obteve junto ao contribuinte e/ou banealddos das notas fiscais eletrénicas, fotocopias
e/ou impressos da tela de dados dos produtos @sqietumentos, onde confirmou as duplicagbes
de itens alegados, que estéo aslflsa127 dos autos.

Menciona que acolhidas as alegacdes referente@l@dacprocedeu aos ajustes do valor lancado no
Auto de Infracdo, conforme demonstrativos de 1l88 a 129 e 132 e 133 sendo o ultimo
demonstrativo o quadro resumo, onde sdo apresentaslovalores cobrados antes e apds o
atendimento as alteracdes solicitadas, daquelapaténtias que foram alteradas. Consigna que as
demais permanecem conforme lancado no Auto dechuta

Observa que também trouxe aos autos um anexo tidescias colunas dos demonstrativos de fls.
130a131, que possuem as mesmas colunas dos demonsti@divadculo feito por mercadoria e por
nota fiscal dos anexos do Auto de Infracdo, comssatia midia de 3. Acrescenta que a diferenca
€ gue na midia constam todos os calculos do langamenquanto nos demonstrativos deifts.a
129 e 132 e 133 constam tdo somente as mercadorias e notas fadget® dos ajustes agora feitos.

No que tange a terceira a argumentacao defensvgeh multa aplicada no Auto de Infragdo tem
o carater confiscatorio, portanto, inconstituciomii que a declaracdo de inconstitucionalidade da
norma é defesa aos 6rgaos julgadore€@drSEF, conforme o anteriormente reproduzido aet,
incisol, doRPAF, ndo podendo tal questéao ser acolhida.

Finaliza opinando pelgprocedéncia do Auto de Infracdo, com os ajustesridisiados no
demonstrativo de fla.28a129 e 132 e 133 para as competéncias ali informadas, mantenderasid
competéncias os valores originais do Auto de Id@mapassando o valor histérico total do débito de
R$ 3.321.833,6parar$ 3.317.559,64.

Cientificado sobre a informacéo fiscal o autuadonsmifestou (fls147 a 179) salientando que o
autuante retificou apenas parcialmente os errogriaet apontados na exordial, conforme restara
demonstrado, ndo revisando na sua inteireza téalocamento fiscal na busca da verdade material.

Diz que procedendo desse modo, o autuante comate @rro, pois Ihe prejudica ao imputar
valores indevidos e exorbitantes, que deverdoetdgicados por fiscal estranho ao feito a pedido
deste 6rgéo julgador.

Reitera os termos referentes as preliminares deaud apresentadas na defesa inicial.

No mérito, diz que além dos erros de direito ca#ido Auto de Infracdo, restaram ainda flagrantes
outros erros materiais cuja obrigacdo do autualateewisar todo o Auto de Infragcdo e ndo apenas
0S erros que apontou.

Afirma que nainformacéo fiscal o autuante limitou-se a retifiggrenas os erros indicados na
defesa inicial e ndo se deu ao trabalho de retoslar o langamento fiscal. Diz que tanto € verdade
que volta a registrar outros equivocos cometidtas gnguante, conforme abaixo:

- Produtos com erro nemc:
- Exercicio de2006- 06 produtos, codigos n¥927, 13986, 14001, 58777, 99440, 107012

- Exercicio de008- 09 produtos, codigos n°s927, 13986, 14001, 49328, 58777, 994U06845, 107012,
110137.

Salienta que, como exemplo, junta tabela elabgratteautuante com os erros grifados em negrito.

A 12 JJF considerando as alegacOes defensivas, converfgocesso em diligéncia InFAZ de
origem (fl.208), a fim de que o autuante se pronunciasse sab@ndestacado do autuado.

O autuante se pronunciou (fls12 a 214) afirmando que o Unico elemento novo trazido pelo
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impugnante, diz respeito a desconformidade no pme@ximo ao consumidor PMC — de alguns
itens de mercadorias utilizados na auditoria fipeah apuracdo do montanteid®s que deixou
de ser recolhido, conforme elencados na manifestaca

Salienta que tendo tido acesso a todos os daddevdotamento, apresentou 0 impugnante 0s
codigos de seis itens do exercicio2deg cujosPMCs estariam errados. Diz que conforme se pode
verificar na autuagdo o exercicio zi®6 ndo foi objeto do levantamento, razédo pela qualteé
qualquer sentido a alegacao defensiva.

Com relacdo a argumentacéo defensiva atinenteeaoied de200§ observa que impugnante alega
gue nove itens de mercadorias estariam cormas errados, contudo, ndo informa em quais meses
e lancamentos oBMCs estariam divergentes, apenas trazendo, aseflsa 175, parte da planilha
apresentada pelo autuante com os grifos dos ien®rC divergentes.

Destaca que apés a revisdo realizada contatou cordesmidade dePMcC dos itens de cédigo
106845, 107012, 13986, 140001, 49328, 58777, 792440. Acrescenta que para o itermo137ndo existe
desconformidade, haja vista que para este itens@admcalculo utilizada ndo foPmc.

Salienta que revisou o calculo do valor s a pagar lancado no Auto de Infracdo para
incorporar a corre¢cdo demc dos itens dos codigos acima referidos, para toeweocicio de2008
Registra que o mencionado calculo se encontra demadilo no arquivo eletrénico “Ant anual por
item 2008 selec do refeito” anexado aos autos.

Esclarece que partindo da correcéo dos valoresefieisdos itens, refez o valor minimo devido de
ICMS a pagar de cada nota fiscal no qual aqueles #stes/am presentes, encontrando-se esse
demonstrativo no arquivo eletrénico “Ant anual pota200sselec refeito” anexado aos autos.

Observa que o arquivo eletronico “Ant por nota &raoas original x refeito somente notas do”,
demonstra o efeito da correcdo dosCs dos itens de mercadorias selecionados sobre osesal
originalmente cobrados no Auto de Infracdo, apiteseld em sua Ultima coluna a direita o valor a
reduzir de cada competéncia do exercicio. Regiatrala, que o arquivo eletronico “Alteracdes
apos defesa e | diligéncia n0269182.0001-11-5consolida todas as alteracgdes feitas no langamento
original do Auto de Infracdo, apresentando os eslarriginais, as alteracbes apds a informacao
fiscal, as alteracdes ap0s a primeira diligén@avalor restante.

Salienta que conforme pode ser observado no uldrgaivo acima citado, as desconformidades
apresentadas pelo impugnante contribuiram paraedesgamento do lancamento, reduzindo em
apenag,2% o0 valor originalmente exigido no Auto de Infracéo.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de ¢dfoa com os ajustes realizados, passando o
valor doiCMs devido para$3.244.574,27.

A 12 JJFconverteu o processo em diligéncia ¢fig), a fim de que fosse dada ciéncia ao autuado
sobre o resultado apresentado pelo autuante.

O autuado se manifestou (fiz6 a250) afirmando que da leitura da informacéo fiscal diuaute,
verifica-se que a Fiscalizagcdo, mais uma vez, néodau ao pedido de diligéncia suscitado na
exordial, deduzindo do Auto de Infrac&o origin@emas os valores arguidos na defesa.

Diz que a diligéncia n&o foi cumprida em sua ited; demonstrando a “ma-vontade” do autuante
em proceder a revisdo dos valores consideradosidude pois, apenas retificou parte do montante
contestado.

Sustenta que de forma definitiva o Auto de Infrag&ve ser anulado tendo em vista que os
demonstrativos que o integram se mostram confysegjdicando a defesa, eis que 0s registros
feitos pelo autuante nas aludidas planilhas seremfea valores de imposto incidente sobre
medicamentos oriundos de Estados signatérios,regonsabilidade tributéria cabe ao remetente
das mercadorias sendo supletiva a sua responsalaigor forca do artige5 do RICMS-BA.

Aduz que nessa esteira, mesmo considerando que eéxfi;cao que resultasse em imposto a ser
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exigido, a metodologia de célculo utilizada pelscklizacéo restou equivocada, por considerar no
calculo do suposto ilicito tributario valores depimsto cujas mercadorias ja foram substituidas pelo
remetente das mercadorias por forca de ConvénidPratiocolo celebrado com as unidades
federadas nos termos da Lei Complemesit®e.

Alega que a forma correta de apurar-se a infrag@oemntende o autuante seria levantar todo o
imposto devido por responsabilidade tributaria dimado e deduzindo-se o recolhido por este com
base nos documentos de arrecadacgéo, restaria stongevido por recolhimento a menos por
antecipacao, e portanto, deveria o autuante abst@aile considerar qualquer valor retido pelos
fabricantes dos Estados signatarios. Afirma quatoaate ao optar por uma metodologia confusa
de caélculo, fragilizou o lancamento de oficio e Iheejudicou, pois ficou impossibilitado de
examinar 0os numeros apresentados e exercer o sstitwcional direito de defesa.

Assevera que diante das inafastaveis falhas craksamutuacdo, deve ser anulado o Auto de
Infracdo pela aplicacdo do bom direito, justificgula quantidade e diversidade dos equivocos,
através do mesmo prisma juridico assentado noidtdicespecialmente n®1J que s6 admite a
correcdo do lancamento de oficio quando tratareserehs materiais facilmente ajustaveis por meio
desimples célculos aritméticosem necessidade de reconstruir estruturalmeerté&dito tributério,
COmo no caso vertente. Acrescenta que assim néondartdo este 6rgao julgador, que se converta o
julgamento em diligéncia com o fito de remendaaira;mento sobejamente indevido.Nessa esteira,
considerando que permanecem, ainda, diversos eqsive auto de infracdo, ora contestado, que
devem ser revistos por diligéncia realizada paafigstranho ao feito.

Reitera os termos das preliminares de nulidadesaptadas anteriormente. Também repete a
argumentacédo atinente as aquisi¢des junto a Diglokes.

Reporta-se sobre a existéncia de erros materigiendb que além das questdes relativas a
legalidade do langamento de oficio, constatou a@mozs materiais que demonstram a precariedade
da autuacao.

Diz que por amostragem constatou erro na aplicdgd@mc do imposto devido na Nota Fiscal n°
503678 (MERCK/SA), efetivada em seu sistema em.02.2008 que foi apurado pelo autuante
utilizandoPMcC deR$ 43,93 quando o correto ’s$ 19,66.

Alega que, além disso, ocorreu cobranca em dupliegidle imposto, o fornecedor faturou apenas
dois produtos nessa nf, ao recalcular o imposistersa da&SEFAZ duplicou 0 produt@NDROXON,

com isso foi gerado uma diferenca B& 263,32 que é o0 valor exato que esta sendo cobrado.
Ademais oPMC do imposto devido na nf 03678 (MERCK/SA), efetivada em nosso sistema em
01.02.2008 foi apurado pelo autuante utilizanelaC deR$ 43,93 0 correto &R$ 19,66.

Frisa que além desses erros ainda esta acostarutessemte processo planilha em formato Excel
contendo diversas inconsisténcias detectadas pefderencia dos valores apurados pela
fiscalizacdo, além de copias de notas fiscais flastgpor amostragem, para a qual requer realizacdo
de diligéncia por fiscal estranho ao feito.

Conclui requerendo que:

1. Seja convertido novamente o presente processeedadd em nova diligéncia, desta vez por
fiscal estranho ao feito, pois permanecem errosdapem ser retificados para a busca da verdade
material.

1- Como preliminar de nulidade:

2- 1 — Seja anulado o Auto de Infracdo por vicio fornmsanavel, uma vez que a descri¢ao
dos fatos e demais elementos constantes dos deaiwost do quantum docwms, e
capitulacdo legal ndo retratam, com clareza, o®$a¢ o direito que substancializaram a
autuacao, cerceando o Direito a Ampla Defesa e aotditério do Contribuinte, nos
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termos do Recurso encartado maF, eis que nao houve recolhimento a menor por

antecipagao.
2- Seja reconhecida a ilegitimidade da lista de pgedaABCFARMAcOmMO 6rgdo competente para
estabelecimentos de pre¢cos maximos de venda ama@wsy
3- Seja reconhecida que houve a falta de apreseantdgd tabelas de precos daC FARMAem
papel.
4 — Independente da nulidade da Autuacéo, a Presidéesse Conselho de Fazenda se digne de
submeter a essa Colenda Camara proposta para emtemmento da matéria a Camara Superior
do CONSEF, objetivando a representacdo ao Secretario do dfsfzara que este possa decidir sobre
a conveniéncia de revogar os dispositivos inquilsade inconstitucionalidade e ilegalidade por
conta das disposicfes do artigee da Constituicdo Federal e artiga doCTN, como devidamente
demonstrado na exposigao ut supra.
5- Seja reconhecido que por conta das disposicoeBartaria 802/98 da ANVISA0sS distribuidores
exclusivos de industrias se equiparam ao estabmiatio industrial.
6- Que seja julgado improcedente a autuacdo pelomérds erros materiais relacionados pela
fiscalizacao
7- Haja o reconhecimento de que as multas aplicaelasefeito confiscatorio.
Requer, ainda, a realizacdo de diligéncia por lfigstranho ao feito para comprovar as suas
alegacoes, e a apresentacdo de todos os meiosvdeiqelusive testemunhal em Direito admitidas,
além de juntada de documengoposteriori
O autuante se pronunciou (fl81 a 284) consignando que, apos a defesa apresentada, feitash
mais duas novas impugnacdes aos resultados dargaudigcal realizada, uma antes e outra apos a
primeira diligéncia realizada.

Observa que em ambas as impugnacdes foram repdadunidas as preliminares apresentadas na
defesa ao Auto de Infracdo, ja apreciadas na irdo@im fiscal, de forma que sobre essas
preliminares ja se manifestou conclusivamente asiflo a 140, ndo havendo mais nada a
acrescentar.

Quanto as questbes de mérito, observa que novoxemies foram trazidos pelo impugnante,
referentes a formacédo da base de calculeds devido lancado no presente Auto de Infracéo.

Salienta que o impugnante, dentro de uma estratiegiaitigar a defesa por desconformidade de
preco/quantidade em poucas das notas fiscaisoektas nos demonstrativos de débito do Auto de
Infracdo, deixou para contestar mais duas notaaisiapds a diligéncia, de forma a postergar ao
MAaximo o prazo para a constituicao definitiva didio tributario e de sua respectiva cobranca.

Observa que alguns principios informam o procedsairastrativo fiscal e que ao se estabelecer o
contraditorio, vale a regra insculpida no artigm do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal RPAFR) aprovado pelo Decreto n%29/99que diz, textualmente, que fato alegado por uma
das partes, quando a outra ndo o contestar, semitido como veridico se o contrario nao
resultar do conjunto das provas

Sugere com fundamento no artig do RPAF, nos principios da economia processual e da verdad
material, que os membros da Junta de Julgamental Fe®so0 o contribuinte faca nova contestacao
de base de célculo, reabram prazo razoavel para queuado se manifeste conclusivamente e a
instrucdo do processo, apdés a manifestacao tambgalusiva do autuante sobretudo o quanto for
contestado, seja definitivamente concluida.

Assinala que as correcdes de preco solicitadasnpaghacdo de flsi46 a 179 foram acolhidas,
consoante pronunciamento de fl&l3/ 214 no cumprimento da diligéncia, naquilo que era
pertinente, uma vez que ateé itens de preco dedmeestranho a autuacéo foram apresentados, com
0 proposito de confundir os membros dONSEF e tumultuar o julgamento do lancamento do
crédito tributario, para corroborar a tese infuredéellantada pelo contribuinte de que a autuacao
estaria confusa.
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Frisa que na segunda e mais recente impugnacaeegua lume apos a primeira diligéncia foram
feitas consideracdes sobre informacdo fiscal qodyaziu as fls212/215e questionamentos sobre a
base de calculo de dois itens de mercadorias gessem duas das notas fiscais dos demonstrativos
de débito, sobre as quais se manifesta na forraguars

Afirma que o Unico elemento novo trazido a bailtamegunda contestacdo apresentada apos a
primeira diligéncia fiscal, diz respeito a desconfmade no preco maximo ao consumidarme

de um unico item de mercadoria utilizado em uma fistal e na duplicacdo da quantidade de um
segundo item também numa Unica nota fiscal corestatis demonstrativos dtmMs que deixou de

ser recolhido pelo contribuinte, elencados na samifestacao.

Assinala que tendacesso e compreendido todos os dados do levan@ne@rdgutuado agora
questiona cPMC do unico item de mercadoria presente na Nota IFgzantrada n,803678 de
01/02/2008 qual sejapEXA CITONEURIN INJ 3X1ML+3X2ML, que seria d®$19,66 Também aponta
que o item de mercadorfNDROXON TESTOCAPS 40MG CPS 1Xx3mm dos trés presentes na Nota
Fiscal de entrada 87125 de25/01/2008 teria sido duplicado no célculo feito pela audétogerando

no ICMS devido e nédo recolhido nesta nota uma diferendavida der$263,32,n0 total derR$343,66
exigidos no Auto de Infracdo para esse documestalfDestaca que acolheu essas pequenas
desconformidades apontadas nos demonstrativosbite.dé

Consigna que o valor demMs a pagar lancado no Auto de Infracdo foi revist@orporando a
correcao darmc do primeiro item de mercadoria citado e tambéntuaxtdo o efeito da duplicacéo
do segundo item de mercadoria também citado. Aenéacque o referido calculo se encontra
demonstrado no arquivo eletrénicoo-05-2012Infracédo1 - 2008 ICMSrec ant a menor nota-mes-
item.xIsx” na midiacD de fls.278 onde também se encontram 0s outros dois argalet®nicos a
que se referem os préoximos dois paragrafos.

Registra, ainda, que no arquivo eletronieco-65-2012Demonstrativo por nota fiscal das alteracdes
feitas.xIs” € apresentado o efeito da revisdo deulchsobre os valores devidos das duas notas
fiscais citadas e no valor originalmente cobraddAoto de Infracdo, onde ficam demonstrados os
valores a reduzir da exigéncia fiscal referentesoagpeténcias de janeiro e fevereirdes Ele se
encontra impresso as flg79. Finalmente, no arquivo eletrdnicao“05-2012Quadro resumo das
alteracfes nal 269182.0001-11-xIsx” sdo demonstrados os valores a cobrar de caageténcia
alterada, consolidando o total do Auto de Infragids as correcbes solicitadas pelo autuado,
impresso a fl280.

Observa que acolheu a argumentacéo defensiva i&iaerMC da Nota Fiscal de entradadu367§

de 01/02/2008 assim como quanto a duplicacdo da quantidadendeas trés itens de mercadoria
presentes na Nota Fiscal de entrada3nf25 de 25/01/2008 na forma citada, mantendo o
entendimento pela procedéncia do Auto de Infracdm as correcdes realizadas. Quanto aos
demais elementos apresentados na impugnacaoareitentendimento esposado na informacéo
fiscal de fls.110a140.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de @dfoa com os ajustes discriminados no arquivo
eletrénico %10-05-2012Quadro resumo das alterac6esAn@69182.0001-11-xIsx”, impresso as fls.
280, mantendo as demais competéncias os valores aggia autuacédo, passando o valoraies
devido parar$3.243.539,93.

Cientificado sobre o resultado apresentado peloaate, 0 autuado se manifestou (888 a 327)
afirmando que n&o houve o cumprimento da diligérezjaerida.

Alega que da leitura da informacéo fiscal, verfseaque a fiscalizacdo pela terceira vez, néo
atendeu ao pedido de diligéncia suscitado na exoedexigido pelo relator dask, deduzindo do
Auto de Infracdo original, apenas os valores aguid

Afirma que o autuante continua lhe acusando, semapr de tentativa de mitigar a defesa por
desconformidade em notas fiscais relacionadas ew®uistrativos de débito do Auto de Infracéo,
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como se todo contribuinte fosse obrigado a acagacusacdes do Fisco, sem direito a contesta-las,
e 0 preposto da fiscalizacao tivesse o condaorde deno da verdade.

Alega que os fatos impugnados ndo foram devidamestkrecidos, carecendo de realizacdo de
diligéncia por fiscal estranho ao feito, objetivand busca da verdade material dos fatos
considerados como infracdo a legislacao tributaria.

Diz que o juizo de valor da Fiscalizacdo sobre gapmpugnatéria ndo deve ser considerado no
julgamento deste Auto de Infracéo, eis que se g@B®Nas Como mera opiniao.

Aduz que nédo é simplesmente utilizando o critéadathismo” do autuante que este Conselho vai
desconsiderar os diversos equivocos cometidosvnatdea do Auto de Infracdo, através de um
exame mais aprofundado & luz dos registros fiseantibeis da empresa, até mesmo por
prudéncia.

Tece comentario sobre a atuacdo do Fisco, dizendoegte tem apenas que realizar auditorias
vinculadas a legislacao tributaria, ndo podendode&®ndo emitir juizo de valor sem estar cercado
de provas, e ndo deve levantar créditos tribut@m@osnera suposicao.

Frisa que pela ocorréncia desses fatos frequentenoemstatados, € que foram criados pelas
Fazendas Publicas os Conselhos de Contribuintes,reglizam o controle da legalidade dos
processos administrativos fiscais, evitando a sardps parcos recursos dos contribuintes, com
autuacgoOes indevidas.

Consigna que nesse espeque, somente concorda agtuamte quando sugeriu que os membros da
Junta de Julgamento Fiscal reabrissem o prazofdsadpara que o autuado pudesse se manifestar
conclusivamente sobre todos os documentos fisbgsoodo levantamento.

Sustenta que deve se aplicar a reabertura do peagefesa, considerando que os fatos arguidos,
relevantes para 0 esclarecimento das irregularddasigpostamente cometidas, ndo foram
devidamente examinados a luz da informacéo fiscal.

Reafirma que a diligéncia ndo foi cumprida em suaeireza, demonstrando a “ma-vontade” do
autuante em proceder a revisao dos valores quenfamnsiderados indevidos, tendo apenas
retificado parte do montante impugnado.

Assevera que de forma definitiva deve ser anuladdum de Infragdo, tendo em vista que 0s
demonstrativos que o integram se mostram confysegjdicando a sua defesa, haja vista que os
registros feitos pelo autuante nas aludidas plasiie referem a valores de imposto incidente sobre
medicamentos oriundos de Estados signatérios esjgonsabilidade tributaria cabe ao remetente
das mercadorias, sendo supletiva a sua respoisalai por forca do artiges, doRICMS-BA. Diz

que nessa esteira, mesmo considerando a exist#adigracdo que resultasse em imposto a ser
exigido, a metodologia de céalculo utilizada pelscklizacéo restou equivocada, por considerar no
calculo do suposto ilicito tributario valores depimsto cujas mercadorias ja foram substituidas pelo
remetente, por forca de Convénio ou Protocolo catkbcom as unidades federadas nos termos da
Lei Complementag7/96.

Observa que a forma correta de apurar-se a infragdcentende o autuante seria levantar todo o
imposto devido por responsabilidade tributaria divado e deduzindo-se o recolhido por este com
base nos documentos de arrecadacgéo, restaria stongevido por recolhimento a menos por

antecipacéo, e portando, deveria 0 autuante abs@rale considerar qualquer valor retido pelos
fabricantes dos Estados signatarios.

Afirma que ao optar por uma metodologia confusaaleulo, o autuante fragilizou o lancamento de
oficio e lhe prejudicou, pois ficou impossibilitade examinar os nUmeros apresentados e exercer 0
seu constitucional direito de defesa.

Reafirma que diante das inafastaveis falhas craks#sito de Infracdo este deve ser anulado pela
aplicacdo do bom direito, justificado pela quardelae diversidade dos equivocos, através do
mesmo prisma juridico assentado no Judiciario,ctsipeente nsTJ que sO admite o conserto do
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lancamento de oficio quando tratar-se de errosrra@téacilmente ajustaveis por meio sienples
calculos aritméticossem necessidade de reconstruir estruturalmentédito tributario, como no
caso vertente.

Consigna que de outra forma, assim ndo entendesido éegdo julgador, que se converta o
julgamento em diligéncia com o fito de remendaargghmento sobejamente indevido.

Diz que considerando que permanecem, ainda, dvegavocos no Auto de Infracdo, os nimeros
devem ser revistos por diligéncia realizada paafigstranho ao feito, em razdo da ma vontade do
autuante em rever os valores indevidamente impataéste lancamento de oficio.

Continuando, reafirma que cabe a decretacdo deladdi do Auto de Infragdo pelos vicios
existentes e identificados, inclusive reproduzimd@cordao0045/99,da 42 Junta de Julgamento
Fiscal. Argumenta ainda que o autuante também cipeca acusatdria que as mercadorias
estavam relacionadas em Anexasse 88 sem informar se os referidos anexos integram adbei
ICMS ou aoRICMS, e se tais dispositivos ainda se encontram vigemtegue, segundo diz, néao
permite que se defenda se inexistentes ou revogaddiplomas legais utilizados.

Salienta que, além disso, a autuacdo levou em dmmagido os fatos geradores ocorridos entre
31/01/2010a 31/12/2010e outro Auto de Infracdo lavrado na mesma data éaminputou 0 mesmo
ilicito fiscal e alcangando o mesmo periodo da r@rmia dos fatos, isto 61/01/2010a 31/12/2010Q
conforme se verifica no Auto de Infracdo269182.0002/11-1cuja cOpia anexou aos autos.

Assegura que a lavratura de dois Autos de Infraghmesma data que se referem ao mesmo ilicito
tributario, cujo periodo compreende idénticas ddtascorréncia dos fatos geradores, resultam em
nulidade dos lancamentos de oficio que ndo poddsistint e devem ser anulados pelo julgador
administrativo, em raz&o néo so de ver incomprgehsi suposto ilicito tributario, como também
pela busca da verdade material.

Salienta que tal fato, devidamente comprovado,atemainda mais grave, na medida em que o
autuante ndo deduziu deste Auto de Infracdo oseslmagos com os beneficios da Lei da anistia
do Auto de Infracdo n269182.0001/10-7(3Auto de Infragdo) que se refere ao mesmo ilicgcal e
alcanca os periodos deoé6a 2009

Aponta como outra irregularidade, que diz levarduwio de Infracdo a nulidade pelo Poder
Judiciario, a mensuracao da base de célculo utdzaePMC previsto no Convéniae/94 Afirma

gue os Tribunais Superiores ja pacificaram enteadion em diversos julgados que a base de
calculo a ser utilizada para mensuracao do impiesta@o por $7° ndo pode ser lastreada em pauta
fiscal, Tabela daaBC FARMA, devendo ser aplicado o valor da operacdo pratiqaata o
consumidor final, sendo de conhecimento publico @umralfadada Tabela de8CFARMA publica
precos irreais.

Aduz que nada mais justa esta conclusdo dos Tikb&ugeriores, a tributacdo através do instituto

da Substituicdo Tributaria ja se faz por uma meesyncao juridica, apenando cruelmente os
contribuintes, pois o fato gerador ainda ndo ocree além disso, ainda apurar a base de calculo
utilizando pauta fiscal.

Diz ainda que em varios demonstrativos elabora@ts gutuante, sendo um para cada més, nao
demonstra, a exemplo do m&s201Q como se chegou aos valores mensais. Alega que unma

vez ndo encontrou a informacao de quanto era devide quanto foi recolhido, para encontrar o
valor recolhido a menos.

Diz que ao seu ver o valor retido foi desconsidenaglo Fisco e novo calculo foi feito para que
fosse exigida a diferenca. Acrescenta que na hepdle a Fiscalizacédo pretender Ihe acusar de ter
recalculado o valor retido e se compensado do ve&tio a maior, haveria a necessidade de
demonstracdo da forma como este fato resultou eathimmento a menos do imposto, 0 que nao
restou demonstrado nos autos.

Conclui reafirmando que o Auto de Infracdo deveaselado tendo em vista que os demonstrativos
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que o integram se mostram confusos, prejudicansiaadefesa, eis que os registros feitos pelo
autuante nas aludidas planilhas se referem a walbeeimposto incidente sobre medicamentos
oriundos de Estados signatarios cuja responsathdittdbutaria cabe ao remetente das mercadorias
sendo supletiva a sua responsabilidade por forgatdm125 dORICMS-BA.

Prosseguindo, reporta-se sobre a existéncia de éots de Infragdo lavrados sobre o mesmo
fato, atribuindo-lhe a mesma infracéo, o que éstefeloRPAF/BA.

Menciona que os Autos de Infragdo m891820002103avrado enp4/05/2010, 26918200031davrado

em 24/05/2010, 2691820001107lavrado em 24/05/2010, 26918200011159avrado em 14/06/2011,
2691820002/11-1Javrado em15/06/2011 se referem a mesma acusacao fiscalcéhs recolhido a
menos por substituicdo tributaria, e parte delasespondem ao mesmo periodo de apuracao,
conforme apresenta a seguir:

1-.0 Al 2691820001107se refere fatos geradores ocorridos ®w®6/2007/2008/200% foi pago em
espécie com os beneficios da Lei da anistia codagmilo Estado da Bahia, emios/2010

2--O Al 2691820002103também se refere aos fatos geradores ocorridogoeen 2007,200% foi
deduzido de parte dos valores contidoginz$9182000110(pago com a anistia);

3-O Al 2691820003100também se refere fatos geradores ocorridoRa@B12007/2008/20Q9% nao foi
deduzido de parte dos valores contidosAan@691820001107(pago com a anistia), sem qualquer
justificativa;

4-0 Al 2691820001115se refere aos fatos geradores ocorridoe@®e 2010 e ndo foi deduzido de
parte dos valores contidos AO2691820001107pago com a anistia), sem qualquer justificativa;

5- O Al 269182000211,1se refere aos fatos geradores ocorridogcam

Registra que para comprovar todas as suas alegacO&®u ao processo, planilha explicativa que
demonstra sem qualquer margem de erro que os sadm@ados nos cinco Autos de Infracdo
lavrados pelo autuante no montante totaR#l£3.606,851,69nd0 correspondem a verdade material
dos fatos, eis que utilizando de uma metodologiarehte daquela utilizada pela Fiscalizag&o
encontrou que deve e reconhece 0 valoR$l32.006,25a titulo deicMS antecipado a menos nas
aquisicoes de Estados nao signatarios.

Manifesta o entendimento de que a forma de apunaposto devido pela empresa seria proceder
ao levantamento de todas as notas fiscais de @doisriundas de Estados néo signatarios, deduzir
as devolucbes e os ressarcimentos, e também agwvakrolhidos comprovadamente através de
DAEs, situag&o na qual, o resultado encontrado esjelanontante do tributo devido.

Afirma que ao optar por uma metodologia mais cocapla para apurar o imposto 0 autuante
transformou as pecas acusatorias e 0s demonsgratastados, em documentos profundamente
confusos, prejudicando o seu direito de ampla defesescenta que tal fato se atesta em razao de
julgamentos completamente dispares, confusoszagals pela2 Junta de Julgamento Fiscal e pela
12 Camara de Julgamento Fiscal, no Auto de Infraaa2691820003100A 32 JJFanulou a exacgao
fiscal e a1@ Camara anulou a decisdo3daJr.

Aduz que se a proprigerAz, atraves de seus Auditores Fiscais especialistasc®s, nao
conseguiu entender a tributacdo exigida neste Adeo Infracdo, sendo julgado em trés
oportunidades, imagine o contribuinte, que n&o yoss expertize dos integrantes deste
colegiado.Acrescenta que ndo pode condenar osgimifais do Fisco que se debrugcaram sobre o
referidoPAF, pois trata-se de questdo com alto grau de questiento.

Salienta que evidentemente que a mesma situac&se va@petir na assentada do julgamento dos
demais lancamentos de oficio, razdo pela qual, @mhjetivo de elucidar a questédo, sugere que
todos os processos sejam reunidos em conexdosivelo Auto de Infragdo quitado com os
beneficios da anisti2€9182000110); para que ndo seja prejudicado.

Continuando, alega falta de cumprimento da regeuipida no art40 do RPAF/BA, haja vista que
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houve a lavratura de trés Autos de Infracdo indekesobre o mesmo fato. Registra que além do
presente lancamento de oficio haviam sido lavragbsnesma data os Autos de Infragcdo n°s
269182.0001/10-% 269182.0002/10-3situacdo na qual a legislacdo exige que pararatlaa de mais

de um Auto referente a mesma Ordem de Servico idetaver prévia autorizagdo do Inspetor
Fazendario nesse sentido, devendo também ter sed@do aos Autos de Infracdo lavrados copia
da justificativa e da autorizacdo, o que nao fivofeelo autuante.

Observa que além desses trés Autos de Infracda auqubrtou a lavratura de mais dois Autos de
Infracdo relativos ao mesmo direito de fundo, comesma acusacéo: recolhimentoides a
menor nas aquisi¢cdes de mercadorias enquadrada&ginte de substituicdo tributaria, no caso os
Autos de Infracdo n°&69182.0002/11-% 269182.0001/11-5.

Sustenta que ndo ha como julgar esses cinco Aetdsfrdicdo de forma individualizada, sob pena
de prejudicar e invadir o patriménio do contribaite forma injusta e cruel. Reitera que esses
Autos de Infracdo devem ser juntados por conexdulgados todos por um unico colegiado,
conforme preconiza os art®:3a105do CPC cuja redagao reproduz.

Diz que ao analisar a planilha anexa ao Auto dea¢db, resta demonstrado que deve apenas
R$732.006,253 titulo deicMs por recolhimento a menos e ndo 0 montantR#le.606.851,69que € 0
somatorio dos valores imputados nos cinco Autasfilacdo acima aduzidos.

Esclarece que o Auto de Infracdo de2r§182.0001/10-foi quitado indevidamente no periodo da
anistia, apenas por receio em perder os benefioddecretor.799/0Q e foi utilizado pelo autuante
para deduzir o imposto apenas relativo ao Autonfla¢éo n°269182.0002/10,3quando deveria ser
utilizado para deduzir todos os outros em razaallgergar os periodos de fiscalizacdo dos anos de
2006 22009

Diz que por essa razao é que existe a regra dyp adido RPAF-BA, para evitar a confusdo de
exigéncia de tributos indevidos sobre a mesma maaé&elativos ao mesmo periodo.

Requer que o Auto de Infracdo seja anulado, pei®uedemonstrado que o descumprimento das
regras insculpidas no artigo doRPAF, lhe trouxe prejuizos incalculaveis. Reitera edosoos seus
termos as preliminares de nulidade arguidas.

Conclui requerendo:

1- Seja novamente 0 presente processo convertido @m dibgéncia, desta vez por fiscal
estranho ao feito, pois permanecem erros que desamretificados para a busca da
verdade material.

2- Que o julgamento seja conexo aos demais Autos fdacdio lavrados contra o autuado
para elucidacdo do suposto ilicito tributario

3- Reconhecimento da lavratura indevidaogécinco) autos de infracdo sobre o mesmo fato.
Como preliminar de nulidade:

1 — Seja anulado o Auto de Infragdo por vicio forimaanavel, uma vez que a descri¢cao dos fatos e
demais elementos constantes dos demonstrativouaatuom doiCMS, e capitulacdo legal néo
retratam, com clareza, os fatos e o direito questaricializaram a autuagdo, cerceando o Direito a
Ampla Defesa e ao Contraditério do Contribuintesriermos do Recurso encartado Pwr, eis

qgue nédo houve recolhimento a menor por antecipacao.

2- Seja reconhecida a ilegitimidade da lista de pgedaABCFARMAcOmMO 6rgdo competente para
estabelecimentos de pre¢cos maximos de venda ama@wsy

3- Seja reconhecida que houve a falta de apreseantdgd tabelas de precos daC FARMAem
papel.

4 — Independente da nulidade da Autuacdo, a Presiddesse Conselho de Fazenda se digne de
submeter a essa Colenda Camara proposta para emtemmento da matéria a Camara Superior
do CONSEF, objetivando a representacdo ao Secretario do dsfzara que este possa decidir sobre
a conveniéncia de revogar os dispositivos inquilsade inconstitucionalidade e ilegalidade por
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conta das disposic¢des dotigo 152da Constituicdo Federal e artign. do CTN, como devidamente
demonstrado na exposicao ut supra.

5- Seja reconhecido que por conta das disposi¢cOesattafa 802/98da ANVISAOS distribuidores
exclusivos de industrias se equiparam ao estabeiadio industrial.

6- Que seja julgado improcedente a autuacdo pelomérds erros materiais relacionados pela
fiscalizacao

7- Haja o reconhecimento de que as multas aplicaeasefeito confiscatdrio.

Requer, ainda, a realizacdo de diligéncia por lfisstranho ao feito para comprovar as suas
alegacoes, e a apresentacéo de todos os meiosvdeiqelusive testemunhal em Direito admitidas,
além de juntada de documengoposteriori

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementarerteu o processo em diligéncia a
IFEP/NORTHEfl. 357), a fim de queo autuante ou outro Auditor Fiscal designado adetass
seguintes providénciag: Intimasse o autuado para apresentar em sua tatalids erros que
devem ser retificados para a busca da verdade mnaditeridentificando-os, inclusive com a
elaboracdo de demonstrativo, se necessariaso o impugnante atendesse a intimagédo na forma
aduzida no item, deveria o autuante analisar os elementos apeskEnpelo autuado e, se fosse o
caso, efetuar os ajustes e corre¢des, elaboramds demonstrativos.

O autuante se pronunciou (fl#1 a 373) consignando que apos a lavratura do presente deito
Infrag@o o contribuinte teve acesso ao inteiro teoautuacdo e de todas as pecgas que a instruem e
contestou o resultado da acéo fiscal por quatresvemws autos, sempre repetindo as mesmas
preliminares de nulidade, as mesmas questdes diéoneéos mesmo pedidos, mitigando, no
entanto, a apresentacao da contestacdo dos prigzalas nos demonstrativos de débito de uns
poucos itens de mercadoria em apenas uma notadeda um, de modo a protelar ao maximo a
constituicdo definitiva do crédito tributario laipano Auto de Infracdo. Diz que o Relator acolheu

a sua sugestdo e baixou o processo em nova dilg@aca que o autuado fosse intimado a
apresentar em sua totalidade, os “erros que degemtfficados para a busca da verdade material”.

Destaca que atendendo a nova diligéncia, intimeordribuinte que, no entanto, ndo apresentou
nova manifestacdo. Porém, como a quarta manifestdgd autuado foi posterior a ultima
informacéo prestada e mesclou novos elementosgasnantacdes que vem se repetindo desde a
primeira manifestacdo, e visando a conclusdo daug@ para julgamento nz Junta de
Julgamento Fiscal, produziu esta nova informacaca pemonstrar que esses novos argumentos,
como se vera mais adiante, sdo parte integrantesttatégia do contribuinte de manted
infinitum, a discuss&o administrativa sem julgamento deepteBAF.

Consigna que o Auto de Infracdo se refere a umaaumfracdo: o contribuinte efetuou o
recolhimento dacMs a menor por antecipacdo na qualidade de sujegsiyuapor substituicéo,
referente as aquisicdes de mercadorias proverdendetras unidades da Federacao relacionadas no
anexoss, do Regulamento dgMs - RICMS aprovado pelo Decret284/97.

Observa que osalores dos débitos estdo demonstrados nos arqelet®nicos denominados
“Infrac@o 1 - 2008 ICMSrec ant a menor por nota-mes e item.xIsx” e “igdi@L - 2010 ICMSrec ant a
menor por nota-mes e item.xIsx” e “InfracBe Quadro Resumo.xIs” na midia anexa ao presente
Processo Administrativo FiscalPAF, onde também constam as revistas com 0S precasuosER0
consumidor do periodo, das quais o contribuintevabtopia.

Registra que referidas mercadorias foram objetoCadmvénio ICMS 76/94 que atribuiu aos
estabelecimentos remetentes localizados nos Essagitatarios desse convénio a responsabilidade
pela retencdo decMs em favor do Estado de destino, cabendo ao comitédbautuado antecipar o
ICMS para a Bahia apenas nas aquisicdes de estabettminsituados em Estados néo signatarios
do convénio (vide relacao as fbs.dos autos).
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Salienta que para essas mercadorias, listadasmaadtdo incisoll do art.353 doRICMS, 0 art.3°-A

do Decreto Estadual.799/0qQ concede trés opcdes de calculoidmis por item de mercadoria
presente em cada nota fiscal, todas com benefeci®ducdo de base de calculo ou aplicacdo de
percentual inferior a aliquota normal S aos que, mediante Termo de Acordo, aderirem a esse
tratamento tributario diferenciado, sendo que, rirpdo exercicice01q este tratamento continuou
sendo assegurado ao contribuinte através de reggmpecial de tributacdo, mediante Termo de
Acordo estabelecido pelo Det1.872/09 Diz que muito embora o contribuinte possa escolhe
qualquer das opc¢des, ndo poderé recolher valor mggigoo minimo admitido pela legislacéo.
Salienta que a auditoria fiscal realizada, tomacafta item de cada nota fiscal, verificou qual o
menor valor decMs possivel, com base na melhor op¢éo de célculogeoatribuinte, nos termos
da legislacao aplicavel, para cada nota fiscalrtea@a, e cotejou com ieMs informado como
recolhido pelo contribuinte, langando no presenieAle Infracdo a diferenca entre o menor valor
possivel por nota fiscal e o informado como recdtpelo contribuinte.

Consigna que o crédito exigido, apos apreciacaaidassas manifestacdes apresentadas, conforme
detalhara no préximo item, foi reduzido para o®red constantes do arquivo eletrénico-05-2012
Quadro resumo das alteragBes A10269182.0001-11-xIsx”(midia de fls.278) cujo impresso se
encontra as fl280dos autos.

Assinala que o impugnante se manifestou em quabdunidades n@AF, sendo quena primeira
impugnacao ao Auto de Infracdo e em mais trés estaifdes sobre os resultados da auditoria
fiscal realizada, uma antes e outra apds a pringdigncia realizada, e uma antes desta que é a
segunda diligéncia realizada. Observa que apdsadt a apresentar em sua totalidade, os “erros
gue devem ser retificados para a busca da verdatkrial’, conforme determinado pelar o
autuado ndo se manifestou.

Frisa que na defesa inicial o contribuinte apreserntés preliminares de nulidade do Auto de
Infragcdo, no caso, por falta de clareza da autyagéo ilegitimidade da lista de precos da
ABCFarma,; e por falta de apresentacao dessa listataadau Apresentou também trés questdes de
mérito, no caso, as aquisi¢cdes a distribuidor nerque ter o mesmo tratamento tributario das
aquisicbes a industria; erros materiais referentpregos de itens de mercadoria em notas
especificas; e carater confiscatorio das multas;lamdo com sete pedidos — anulacédo do Auto de
Infracdo; ilegitimidade da lista de precos dacrFarma, falta de apresentacdo da lista ao
contribuinte, representacdo ao Sr. Secretario &apde a suposta inconstitucionalidade de algumas
normas estaduais, equiparacao do tratamento tribuwdtas aquisicdes a distribuidor ao concedido
as aquisicbes a estabelecimentos industriais, médgéo pela improcedéncia dal, e
reconhecimento do suposto efeito confiscatériacenstitucional da multa aplicada.

Observa que em todas as manifestacdes posteridefesa inicial foram repetidas as preliminares
suscitadas na peca de defesa vestibular. Ress@ttbdas essas preliminares, ja foram apreciadas
na primeira informacéo fiscal de fisL0 a 140, nada mais havendo a ser acrescentado.

No que tange as questbes de meérito, diz que o daytusio tendo elementos que pudessem
comprovar a total improcedéncia da autuacdo, vstewo direito de se manifestar a cada
informacéo fiscal produzida para mitigar a defesa gesconformidade de preco/quantidade que
encontrou em umas poucas notas fiscais relacionaamsiemonstrativos de débito do auto de
infracéo, de forma a postergar ao maximo o prara @a@onstituicdo definitiva do crédito tributario
e respectiva cobranga.

Assim, na primeira impugnacdo de mérito apresentaolatem denominado “erros materiais”, o
autuado apontou diferenca entre os precos dadstBCFarma e 0s precos de um item da Nota
Fiscal n.503.67¢ um da Nota Fiscal 161.777 dois da Nota Fiscal n°954 e um da Nota Fiscal n°
106.425 Também apontou a duplicacdo no célculo de des ile mercadoria e pediu a revisdo de
todo o Auto de Infracédo, sob o argumento de que tolincamento estaria maculado. Registra que
revisou o célculo dessas notas fiscais e fez a@@@®@s necessarias, eliminando também as
duplicacdes apontadas, conforme se pode verifecamformacao fiscal prestada as 134 a140dos
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autos e demonstrativos nela citados.

Diz que na segunda manifestagdo o contribuinten aé repetir tudo que havia dito na primeira,
alegou que a revisao total do lancamento nédo &iuafla, e apresentou nova desconformidade de
precos entre a lista dBCFarma e os demonstrativos do Auto de Infracdo, degtareferente a 9
itens de algumas notas fiscaisadeg além des itens referentes ao exercicio ®e Observa que

os itens do exerciciznoeforam, de plano, descartados, por serem estrathpsriodo da autuagao.

Registra que apos revisdo do lancamento foi catdah desconformidade @émcC dos itens de
cOodigo 106845, 107012, 13986, 14001, 49328, 58777, 792944® ndo tendo sido constatada
desconformidade no calculo domMs do item110137 uma vez que, para esse item a base de calculo
nao foi oPMC. Aduz que conforme se pode verificar na informdggeal de fls212a214 dos autos

e demonstrativos nela citados, essa correcaodtizaela.

Aduz que na terceira manifestacdo, além das réestigoltou o impugnante a alegar a ndo revisédo
do lancamento, e apontou a desconformidade de pleecon Unico item da Nota Fiscal 313678
contudo, ndo satisfeito em repetir o inteiro teert@das as contesta¢cdes anteriores, ainda repetiu,
dois paragrafos apés, a contestacdo ao mesmo é@ddote Fiscal n803678 desta feita com texto
diferente, talvez para tornar a contestacdo magnsa sem, no entanto, dota-la de maior conteudo.

Observa que fez a verificacédo e corrigiu o cal@p#oa a nota fiscal citada pelo autuado, conforme
se pode verificar na informacéo fiscal de 4% a284 e demonstrativos nela citados.

Assinala que apos a informacdo o autuado apresentuuarta manifestacdo, onde mesclou as
repeticbes de sempre uma nova argumentacdo, de farmanter sua estratégia de protelar o
julgamento e a constituicao definitiva do créditbutario lancando no presente Auto de Infracao.

Salienta que em nova diligéncia intimou o contmibelia atender a solicitacdo & entretanto, nao
obstante ter aguardado por prazo superior ao caced intimacao de f859, 0 autuado néo se
manifestou, provavelmente, na intencdo de prochma contestacdo apds a presente informacao
fiscal, de modo a manter repetidas manifestacossantos e seguir protelando o julgamento do
PAF.

Observa quetal estratégia fere um dos principios fundamentpie informam o processo
administrativo fiscal, pois ao se estabelecer draditorio, vale a regra insculpida no artigm do
Regulamento do Processo Administrativo Fisc&®Af), aprovado pelo Decreto 1°629/99 no
sentido de que fato alegado por uma das partes, quando a oué@ @ contestar, serd admitido
como veridico se o contrario nao resultar do coiguaias provasDiz que também os principios da
economia processual e da verdade material ficajadicados.

Reporta-se sobre os novos argumentos trazidos ipglagnante na sua quarta manifestacao,
dizendo que este parte agora para uma nova esral@égostergacdo da constituicdo do crédito
lancado no presente Auto de Infracdo, no cascertiaara o presentAF a discussdo de todos os
Autos de Infracéo lavrados pela Fazenda Estadieakrdes aos exercicios g@e 2007, 2008 2009

e 201q inclusive aqueles ja pagos e ja julgados pelNSEF

Frisa que a nova argumentacdo apresentada peladaufini inserida na manifestacéo de #&8 a

327, denominado “da necessidade de conexdo dos postesndo este item sido dividido em dois.
Diz que também na manifestacdo o autuado afirmeesgamente qu®s Tribunais Superiores ja
pacificaram entendimento em diversos julgados qubase de calculo a ser utilizada para
mensuracdo do imposto devido per ndo pode ser lastreado em pauta fiscal(Tabelaada
Farma), devendo ser aplicado o valor da operac¢aatipado para o consumidor final”

Salienta que como ponto de partida para a anatiseedtOpico da impugnacédo, € preciso que se
entenda que, para o Fisco, o conceito de pautal firecicMs é diferente daquele adotado pelo
Poder Judiciario. Para o Fisco, pauta fiscal € alorvminimo determinado de base de célculo,
alternativo ao valor da operacao e fixado pelaralgde competente, para fins de apuragéo do
montante devido do imposto, de uso opcional ougabjrio, conforme critérios estabelecidos na
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legislacdo dacwms. Ja para o Judiciario, pauta fiscal é o valor aelde calculo do imposto fixado
a partir de critérios arbitrarios e sem pertinéreigal, de forma aleatéria e, por isso mesmo,
repudiada pela jurisprudéncia.

Observa que na apuracao dpantum debeaturpor item de mercadoria, se valeu a auditoria fisca
da Tabela de Precos dacFarma, pois como o crédito tributario exigido seerefaoclcMs da
chamada substituicdo tributéria “para frente” oogpessiva, admitida no ® do artigo150 da
Constituicao Federal, o fato gerador é presumideg wvez que a operacado de saida do autuado
ainda nao ocorreu.

Registra a existéncia de mais um julgado, desta &n favor de Auto de Infracdo lavrado pelo
Fisco da Bahia e referente a medicamentos, o estaatlefinitivamente que os critérios que
nortearam o seu trabalho estdo, ao contrario dafjuea o contribuinte, em total sintonia com a
legislacdo e a jurisprudéncia. Acrescenta queata tto Recurso Especial 1#29289movido pelo
Estado da Bahia contra acérddo da Camara Espeadaldo Tribunal de Justica do Estado da Bahia
que ndo havia admitido a fixacdo da base de caltubvés de pauta de pregcos ou valores das
revistasABCFarma e Guia da Farmacia, sendo que, apos citarjtaisprudéncia, entre as quais as
citou, o Ministro Hamilton Carvalhido deu provimerdo recurso especial para julgar procedente a
autuacao fiscal e o uso da lista de precos dastasviespecializadas (edicdo 7% do DJe
publicagéo en0s/02/2011).

Frisa que o impugnante menciona outras autuac@iesyarsam sobre diversas infragcdes cometidas
pelo autuado, de exercicios que vaceas a 2010 na intencdo de fazer prosperar a tese segundo a
qual todas as infracbes cometidas na apuracamgcéetee recolhimento demMs por antecipacao
devido pelo sujeito passivo por substituicdo samesn a uma s, ou seja, que nao seria possivel a
um contribuinte cometer mais de uma infracdo nassfayeradores relacionados emvS da
substituicdo tributéria por antecipagdo para unnmogseriodo de apuracgao.

Diz que indubitavelmente se assim fosse a realidadéo menos complexa seria a atividade de
auditoria fiscal, contudo, a sonegacao fiscal amsuma multiplicidade de condutas, que exigem
0 continuo aperfeicoamento ndo s6 das técnicagarfentas de auditoria fiscal como da prépria
legislacéo tributaria e penal tributaria.

Apresenta, a titulo de ilustracdo, as etapas arilocatioicMs por antecipacdo devido pelo sujeito
passivo por substituicdo para um periodo de aporeg@3 notas fiscais de entrada, denominadas
NF1, NF2 e NF3, contenda itens de mercadoria cada uma, designadas pos,létdas sujeitas a
antecipagdo dacms ao entrarem no estabelecimento, no intuito de dstrer, de forma
simplificada, com poucos elementos, os efeitosdilersas condutas delituosas, assemelhadas as
praticadas pelo autuado, sobre o imposto devido.

Assegura que a auditoria fiscal realizada nos @iesc de 2006 a 2009 na Distribuidora
Farmacéutica Panarello Ltda. identificou a pratieadiversas e reiteradas infracfes, algumas até ja
autuadas, julgadas procedentes e pagas pelo econteibreferentes a exercicios anterioreos
Acrescenta que as varias infracfes resultaramstel@s, em recolhimento a menosidg@s por
antecipacédo de sua responsabilidade e originarase-skversos procedimentos irregulares, que a
fiscalizacdo descreveu e quantificou um a um ena gadacéo, de forma a facilitar o exercicio do
direito de defesa e contribuir para a correcdoedepsocedimentos, porque a acgao fiscal também
tem um carater educativo, e de também buscar,aa@igcom multa as condutas irregulares, a sua
nao reincidéncia, contribuindo, no momento seguipéea o0 aumento da arrecadagcédo espontanea e
para a reducao de contenciosos entre o Fisco etolonte.

Registra que ao final da acgéo fiscal citada o dmnfite compareceu a reparticdo fiscal e tomou
conhecimento de todas essas infracfes, tendo recidohalgumas e preferido impugnar outras.
Consigna que atendendo ao seu pedido, foram lavita@® Autos de Infragdo, o primeiro com as
infracdes reconhecidas pelo contribuinte, pagodiegeapos a lavratura. O segundo, com a infracao
gue o contribuinte iria avaliar mais profundamesgeefetuaria 0 pagamento ou contestaria e, o
terceiro, com a infracdo com a qual ele nédo corma@ @ iria contestar.
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Observa que ereoiiforam lavrados mais dois Autos de Infracdo coateaituado, incorporando o
exercicio deo1g sendo um desses Autos aquele para o qual prodymiesente informacao.

Esclarece sobre quais matérias versam os Autosfidgdo para demonstrar, ao contrario do que
alega o contribuinte, que jamais permitiria a cobgaem mais de uma autuacao, referente ao
mesmo periodo de apuracdo, do mesgms devido em cada infracao

Registra que erro11foram lavrados mais dois Autos de Infragdo coateaituado, no caso, o Auto
de Infracdo Nn.269182.0001/11-5 objeto da presente lide - que exige créditautdbo de infracéo
semelhante a descrita no Auto de Infracdaé®$82.0002/10,3agora referente aos exercicios0es

e 2010 e o Auto de Infragcdo n2%69182.0002/11-kexige credito tributario de infracdo semelhante a
descrita no Auto de Infracdo r269182.0003/10-0porém referente ao exercicio ZlaApresenta de
forma simplificada como foi quantificada cada igha.

Diz que os dados da ilustragdo numérica demongiraero valor total devido foi quantificado de
acordo com as infrac6es apuradas pela auditodal fesexigido uma unica vez, sem que qualquer
reclamacao de crédito tributario de uma infragéiesse sido novamente exigida em qualquer das
outras infracdes.

Consigna que o autuado alega que a regra insculmdartigo40 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal RPAF) aprovado pelo Decreto m%29/99ndo foi observada pelo autuante,
contudo, a lavratura do presente Auto de InfragadoeAuto de Infracdo Nn269182.0002/11-1,
referentes a fiscalizacdo do exerciziao falam por si mesmos, a luz da redacao vigenteatdda
artigo, cujo teor reproduz. Salienta que a redalgiart.40 do RPAF, na forma reproduzida pelo
impugnante a fl301 dos autos, n&o alcanca o presente Auto de Imffqu#t se tratar de norma
revogada.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de ¢dfoa com os ajustes feitos nas informacdes
fiscais anteriores, conforme o arquivo eletronico-05-2012Quadro resumo das alteragcoesAno
269182.0001-11-8lsx” (midia de fls.278), impresso as fle8o, mantendo as demais competéncias 0s
valores originais, passando o valorndas devido para$3.243.539,93.

O autuado se manifestou (f&80 a404) dizendo que da leitura da informacéo fiscal dmiante, em
que pese o0 seu lamento bastante extenso, deriyaorddacbes que nao esclarecem os fatos,
verifica-se que, mais uma vez, nao atendeu ao peldidiiligéncia suscitado na exordial, deduzindo
do Auto de Infracdo original, apenas os valoresiidgg. Reitera os argumentos apresentados nas
manifestacdes anteriores. Acrescenta que remanascekato de infracdo, erros crassos, que néo
foram corrigidos a exemplo de:

- erro na aplicagdo demc na Nota Fiscal n§0637g cujo valor correto 8$19,66;

- cobranca em duplicidade de imposto, sendo dugdigeelo sistema parametrizado SleFAZ que
serviu de base para a lavratura deste Auto decBidra produtcANDROXON, gerando diferenca
contra o contribuinte;

- Nota Fiscal n%8543 de 28/02/2008 produto REMERON R$76,11 cobrado em duplicidade como
sendoANDROXON, valorr$263,32;

- Nota fiscal de n275766DE 04/03/2010da ACHE LABORATORIOS (Biomag10 mg, cpsix30) Etico;
valor duplicado d®&$70,06e 82,42;

- Nota Fiscal n458499de 27/02/2008da EUROFARMA de CetoconazoBP BET+ SULF NEOCR 30 g,
valor duplicadRr$119,63e R$128,12;

- Nota Fiscal n®58405 de 27/2/2008 da MANTECORP LOGISTICA Valerato Betamebo G, valor
duplicador$125,52 Nota Fiscal n451777da MANTECORP LOGISTICAde 06/02/2008 ALIVIUM 50mg
GTS30mk , PMC incorreto;

- Nota Fiscal n%8.543 de 28/02/2008da SCHERING-PLOUGH IND FARM LTDA.ANDROXON, valor
duplicado263,32;

- Nota Fiscal n253.321de 13/03/2008daBIOSINTETICA FARMACEUTICA LTDA, Citalopram2omgCPR
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1x14, valor duplicado101,59;

- Nota fiscal de n2954 de03/12/2008 daGLAXOSMITHKLINE BRASIL LTDA, PSorexCR 30g € PSOREX
pom30g : PMA incorretor$418,63e R$428,50respectivamente;

- Nota Fiscal n%02110de 29/04/2008 da NOVARTIS BIOCIENCIAS S.A,Codatems0 mg cprix10 CE
(A2) Adendo, valor duplicad®:$186,03;

- Nota Fiscal nQ06425de 20/01/2010 daNOVARTIS BIOCIENCIAS S.A ForaseqL2x400 mcg Cpslx60
+60 S/INA-ETIC. PMCincorreto der$270,73e R$1082,92;

- Nota Fiscal n96756de 06/01/2010daMEDLEY S.A IND. FARMACEUTICA, Nit MICOZANOL Cr. VAG,
80 g apl 1x14 valores duplicados pelo autuarr@150,99e R$366,68;

- Nota Fiscal n90810de20/01/20190 do LABORATOTIOS PFIZER LTDA Aldazidasomgcpr 1x30 Etico,
valores duplicados3,015e412,69;

- Nota Fiscal n458204de 19/08/2010daNOVARTIS BIOCIENCIAS, Galvus meb0/85amg Cprix50 CE—
Etico, valores duplicadas$127,56e R$273,33

- Nota Fiscal n475766 de04/03/2010daACHE LABORATORIOS FARM LTDA Biomag10 mgCPS 1x30
ETICO, valores duplicado®$70,06e R$82,42.

Destaca que o Auto de Infracdo prescinde de umigdie\completa, e ndo pode ser feita pelo
autuante, eis que ja demonstrou a total indiferasgdeterminacdes deste Conselho

Aduz que urge que o processo seja diligenciadoApelitor Fiscal daASTEC, estranho ao feito,
caso contrario a verdade material jamais serda emi@da. Diz que ndo adianta passar esta
responsabilidade para o autuado, pois quem tentosidade para fazer o lancamento é o Auditor
Fiscal. Reitera os argumentos anteriormente apia$en Reporta-se sobre a existéncia de erros
materiais, e diz que além disso, esta acostandwesente processo planilha em formato Excel
contendo diversas inconsisténcias detectadas pefderencia dos valores apurados pela
Fiscalizacdo, além de copias de notas fiscaisgastpor amostragem, para a qual requer realizagédo
de diligéncia por fiscal estranho ao feito.

Conclui requerendo:

1- Seja convertido novamente o presente processo timovem nova diligéncia, desta vez para
diligente daASTEG pois permanecem erros que devem ser retificados @ busca da verdade
material e o autuante reiteradamente recusa-sevegae 0 processo.

2-  Como preliminar de nulidade:

1 — Seja anulado o Auto de Infragdo por vicio forimslanavel, uma vez que a descri¢cdo dos fatos e
demais elementos constantes dos demonstrativosadum doCMS, e capitulagcéo legal ndo
retratam, com clareza, os fatos e o direito questaiicializaram a autuacdo, cerceando o
Direito a Ampla Defesa e ao Contraditério do Cobtrinte, nos termos do Recurso encartado no
PAF, eis que ndo houve recolhimento a menor por aodeéio.

2- Seja reconhecida a ilegitimidade da lista de peedaABCFARMAcomo 6rgdo competente para
estabelecimentos de precos maximos de venda aminttsty

3- Seja reconhecida que houve a falta de apreseatdas tabelas de precos d8CFARMAem papel.

4 — Independente da nulidade da Autuacgéo, a Preseddasse Conselho de Fazenda se digne de
submeter a essa Colenda Céamara proposta para emtemiento da matéria a Camara Superior
do CONSEF, objetivando a representacdo ao Secretério do dtsfeara que este possa decidir
sobre a conveniéncia de revogar os dispositivosuimaflos de inconstitucionalidade e
ilegalidade por conta das disposi¢cfes do artigs@ da Constituicdo Federal e artigal do CTN,
como devidamente demonstrado na exposicao ut supra.

5- Seja reconhecido que por conta das disposicoeBaitaria 802/98 da ANVISAo0s distribuidores
exclusivos de industrias se equiparam ao estababrtio industrial.
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6- Que seja julgado improcedente a autuacdo pel@snaros erros materiais relacionados pela
fiscalizacéo

7- Haja o reconhecimento de que as multas aplicaelasdfeito confiscatorio.

O autuante se pronunciou (f0/43) consignando que apds a informacéao fiscal daedisa373 e
cumprindo a solicitagdo contida na diligéncia dedt, foi dada ciéncia ao contribuinte do inteiro
teor da referida informacao fiscal, tendo o autuselonanifestado apresentando, além das mesmas
alegactes produzidas desde a primeira peca dead@espreciadas, novas divergénciagrese

de duplicacado de itens no calculoidms langcado na autuacéo.

Observa que como a duplicidade estava relaciongdacadimento do autuado de atribuir em seus
registros diversas denominacdes a um mesmo itemmeateadoria, realizou uma varredura nos
demonstrativos de débito do Auto de Infracdo denfom identificar e excluir essas ocorréncias,
oportunidade na qual também corrigiuPeC dos itens com divergéncias citados na quinta
manifestacéo do impugnante.

Registra que em relacao aestens de fls383/384da impugnacéao, tem a informar o seguinte:

- 0 item1 é repeticdo das impugnacdes anteriores e ja haldaasatado na informacédo fiscal
anterior, sendo o iters repeticéo do item;

- a nota fiscal citada no iteemé&o faz parte do demonstrativo de débito do Aetinttacao;
- 0s demais itens relacionados a correcaemioforam acatados e corrigidos;

- quanto a alegacdo de duplicidade de itens, eselague foram realizadas as exclusbes das
duplicidades, tanto dos itens mencionados pelo gmg@ote quanto de outros ndo impugnados,
contudo, identificados na “varredura” que realizou.

Explica que as alteracdes processadas se encamsaarquivos eletrénicos que identifica.
Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de g@vano valor decMs devido der$2.647.036,15.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuapresentou peticédo (f#4s9/44Q requerendo a
dilacéo de prazo, argumentando que:

- a grande quantidade de dados contabeis e figpa@sexige um significativo dispéndio de tempo
para conferir os dados constantes no demonstrati@borado pelo autuante, o que diz ser
incompativel com apenas dez dias concedidos;

- a necessidade de reconferir todo quadro do déepresentado, uma vez que o mesmo foi reduzido
em aproximadamente mais Ri$600.000,00;

- trata-se de empresa de porte significativo, dedatle comercial que contempla quantidade de
operacdes, com um consequente numero extraordoédocumentos fiscais e contabeis;

- a intimacao coincidiu com a época de fechameetdBadlanco anual, e as limitagdes normais
provocadas pelas festividades de fim de ano, quesnee de davidas, contribuem para dificultar o
seu cumprimento com a presteza desejada por todos.

Em face dos motivos acima aduzidos, requereu cadatgue Ihe fosse concedida a dilagdo do
prazo para apresentacao do quanto exigido na igdion@or3o (trinta) dias.

A 12 JJF apos andlise e discussdo em pauta suplementdrerdelipelo deferimento do pedido de
dilacdo de prazo dso (trinta) dias (fl.444) requerido pelo impugnante, para que se manifestas
sobre o resultado da diligéncia.

O autuado se manifestou (flg52 a 473 consignando que da leitura da informacéo fisaal d
autuante, em que pese 0 seu zelo extenso, fattestareis permanecem no lancamento tributario,
0S quais nao esclarecem a verdade material docetrédnitario, pois, mais uma vez, ndo atendeu ao
pedido de diligéncia suscitado na peca de defesaliek deduzindo do Auto de Infracdo original,
apenas os valores arguidos.

ACORDAO JJF N° 0163-01/13 25



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Reitera que a diligéncia nédo foi cumprida em sueireza, demonstrando a “ma-vontade” do
autuante em proceder a revisao dos valores coadeindevidos pelo impugnante, tendo apenas
retificado parte do montante contestado.

Sustenta que, de forma definitiva, o presente Aeténfracdo deve ser anulado tendo em vista que
os demonstrativos integrantes deste se mostranusms)f prejudicando a sua defesa, eis que os
registros feitos pelo autuante nas aludidas plasifie referem a valores de imposto incidente sobre
medicamentos oriundos de Estados signatériosyesj@mnsabilidade tributéria pertine ao remetente
das mercadorias, sendo supletiva a sua respomwsala)ipor forca do artig@s do RICMS/BA.

Assevera que, além disso, remanescem no Auto dicddf, erros crassos, conforme planilha que
anexa, que nao foram corrigidos. Apresenta exemplos

Afirma que se observa querRMC que esta na revista d@CFarma diverge substancialmente da
base de calculo apurada pelo autuante, fatos d#rados nas planilhas acostadas ([Dok.

Reitera que o Auto de Infracdo prescinde de ums&evcompleta, que ndo pode ser feita pelo
autuante, eis que ja demonstrou a total indiferésgdetermina¢cfes desiONSEF

Diz que urge que o processo seja diligenciado paditdr Fiscal daASTEC, caso contrario a
verdade material jamais sera apresentada.

Reafirma que inexiste previsdo legal de |he traiste responsabilidade, pois quem tem a
autoridade para fazer o langcamento de oficio esaela € a autoridade administrativa. Reproduz o
art. 142, doCTN.

Reitera as demais argumentacdes apresentadas miéesstagdes anteriores.
Conclui requerendo:

1- Seja convertido novamente o presente processeedaly em nova diligéncia, desta vez
para diligente daASTEG pois permanecem erros que devem ser retificados @ busca
da verdade material e 0 autuante reiteradamentesacse a revisar 0 processo.

Como preliminar de nulidade:

1 — Seja anulado o Auto de Infragc&o por vicio formmslanavel, uma vez que a descricdo dos
fatos e demais elementos constantes dos demowssrado quantum dacwms, e
capitulacao legal nao retratam, com clareza, o®$a¢ o direito que substancializaram a
autuacao, cerceando o Direito a Ampla Defesa e aat@ditorio do Contribuinte, nos
termos do Recurso encartado RaF, eis que nao houve recolhimento a menor por
antecipagao.

2- Seja reconhecida a ilegitimidade da lista de pgedaABCFARMACOMO Orgao competente
para estabelecimentos de precos maximos de vendasamidor;

4 — Independente da nulidade da Autuacao, a Prestdéesse Conselho de Fazenda se digne
de submeter a essa Colenda Camara proposta parangnbamento da matéria a
Camara Superior d@ONSEF, objetivando a representacdo ao Secretario do dtsigara
gue este possa decidir sobre a conveniéncia degeevos dispositivos inquinados de
inconstitucionalidade e ilegalidade por conta dassposicoes do artigol52 da
Constituicao Federal e artignl do CTN, como devidamente demonstrado na exposi¢cao ut
supra.

5 Seja reconhecido que por conta das disposicOesPdearia 802/98 da ANVISA 0S
distribuidores exclusivos de industrias se equipaan estabelecimento industrial.

6- Que seja julgado improcedente a autuacdo pelasaros erros materiais relacionados
pela fiscalizacéao

7- Haja o reconhecimento de que as multas aplicaeasefeito confiscatdrio.
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O autuante se pronunciou asibo, mantendo o resultado da ultima informacéo fiscal.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar as preliminares Wiglade suscitadas pelo impugnante conforme
faco a sequir:

- no que tange a preliminar de nulidade por faftaldreza da infracdo imputada, em razdo de nao
ter compreendido a irregularidade cometida, verifice a infracdo descrita no Auto de Infracdo
ndo permite qualquer duvida sobre se trataredelhimento a menos doms por antecipacao, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo,nesfee as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagéo relacionadas n@x@sss e 89. Apesar de néo ter sido dito
expressamente que se trata dos an@gos 89 do RICMS/BA, certamente que a auséncia de tal
complementacdo nao invalida o lancamento — conf@retende o autuado - , haja vista que o
enquadramento da infracdo identifica claramentefeeir a mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Ademais, na descrigdo fabss consta toda explicacdo sobre a exigéncia
fiscal; a forma de determinacdo da base de calué consequente valor do imposto apurado; o
gue permitiu ao impugnante identificar a existérmgaequivocos no levantamento levado a efeito
pelo autuante, conforme apresentou nas razdes rite a@ apontar a existéncia de erros materiais.

Constato que foi juntado pelo autuante midia magména qual constam todos os demonstrativos
atinentes a infracdo, cuja copia foi entregue aotritiinte conforme Recibo de Arquivos
Eletrbnicos acostado aos autos. Vejo que no referatibo o autuado declara que recebeu,
executou e teve acesso sem qualquer erro ou fall@dd conteddo dos demonstrativos.

Observo, ainda, que na informacao fiscal e divepsosunciamentos posteriores o autuante acatou
as argumentacoes defensivas sobre existéncia de erateriais no levantamento, inclusive
refazendo os calculos e reduzindo o valor do déiginalmente apontado no Auto de Infracéo,
conforme novos demonstrativos acostados aos aufjasgiéncia foi dada ao autuado.

Verifico que os mencionados documentos identificarbase de calculo da infragdo descrita no
lancamento, sendo possivel compreender claramemeroda acusacao fiscal que resultou em
recolhimento a menos do imposto no periodo indicedautuacao.

Diante disso, ndo acolho esta arguicédo de nulidade;

- quanto a preliminar de nulidade por ter sidtizatila lista de precos d@8CFARMA, em razao de
nao ser 6rgdo competente para estabelecimentaedespmaximos de venda a consumideme,
também nao acolho a pretensdo defensiva, haja gigta conforme muito bem detalhado pelo
autuante, cg7° da clausula segunda do Convémms 76/94 determina qued estabelecimento
industrial ou importador informara em qual revistgpecializada ou outro meio de comunicagao
divulgou os precos maximos de venda a consumidsrsdas produtos, conforme determinacao
legal, ao 6rgéo fazendério responsavel pela suligéib tributaria de cada unidade da Federacdo,
sempre que efetuar quaisquer alteracoes.

Nesse sentido é que a Associacdo Brasileira do f@@mnEarmacéutico publica a “Revista da
ABCFARMA”, onde séo publicados es1C do segmento mensalmente.

Relevante registrar que os precos publicados néoestabelecidos pelaBCFARMA, mais sim
coletados dos fabricantes e importadores e divolgjada forma estabelecida pelas legislactes
tributaria e de fixacdo de precos de medicamergassd humano.

Assim sendo, nao acolho também essa arguicéo dade!

- no que diz respeito a preliminar de nulidade galta de apresentacdo prévia da tabela da
ABCFARMA, também nédo pode prosperar a pretensédo defepsigas fls.26/27 constam recibos
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por parte do contribuinte das referidas tabelaseates aos exercicios p@s e 2010 Vale observar
que o exercicio deoosndo foi objeto do langamento de oficio em exame.

Observo que todas as edicOes dos exerciciasades 2010 das Revista8BCFARMA se encontram
na midiacD, da qual o contribuinte recebeu cépia autenticadéysive declarando que teve acesso
ao seu inteiro teor, sem erros ou falhas.

Desse modo, ndo acolho também a nulidade arguat@aa este item da impugnacao.

No respeitante a argumentacdo defensiva de quéh&ayue se falar em exigéncia de imposto
restringindo o beneficio fiscal previsto no artgjern do Decretor.799/09 somente as aquisicdes de
industrias, principalmente em razéao de o setocaetrolado e fiscalizado pela Vigilancia Sanitaria
e as empresas remetentes terem a natureza debidsiri exclusivo de industrias, a elas se
equiparando, também nao procede.

Em verdade, a pretendida equiparacdo n&do encontpara na legislagdo decMs. Inexiste
qualquer disposicéo legal tributaria dispondo nessd¢ido. Certamente se o legislador pretendesse
equiparar o distribuidor a industria teria dito gsamente, o que néo foi feito.

Quanto a alegacdo de que o artA do Decreto n%.799/00 € inconstitucional por estabelecer
diferenca de tratamento em funcdo da procedénigigrea isonomia tributaria, observo que nédo se
inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a decd de inconstitucionalidade, consoante
estabelece o art67, incisol, doRPAF/99.

Com relacédo a argumentacao defensiva de que anssplidade tributaria cabe ao remetente das
mercadorias, sendo sua responsabilidade supletivéopza do art125 do RICMS/BA/97, observo
que |he assistiria razdo se as mercadorias fossarempentes de Estados signatarios do Convénio
n° 76/94 o que ndo é caso do lancamento de oficio em exdmeealidade, no presente caso, a
exigéncia diz respeito a aquisicbes de mercadaias Estados ndo signatarios do referido
Convénio, situacao na qual cabe o pagamento aatEcgo imposto na entrada, consoante previsto
no art.353, i, c/c 0 art12s5, I,“b”, do RICMS/BA/97.

No que concerne a argumentacdo de falta de cummionaa regra insculpida no aro, do
RPAF/99 por ter havido a lavratura de trés Autos de g#Eoasobre o mesmo fato, o que exigiria para
lavratura prévia autorizacdo do Inspetor Fazend#&&se sentido, por certo que também néo pode
prosperar, haja vista que consta no Auto de Infragé exame, o “visto” do Inspetor Fazendario
autorizando o registro do Auto de Infragéo.

Em verdade, trata-se de uma disposi¢ao voltadaormais para o controle gerencial administrativo
da reparticdo fazendaria, do que para o contrieuittanto € assim que, o referido aa. do
RPAF/99 teve a sua redacdo modificada, emw0/2019 para afastar a aduzida autorizacdo do
Inspetor Fazendario, passando a dispor apenas quéuante poderd lavrar mais de um auto de
infrac&o relativo ao mesmo periodo fiscalizadomaelo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o
deslinde da questéo.

Como o contribuinte exerceu plenamente o seu didstampla defesa e do contraditério, conforme
se verifica na defesa vestibular e diversa mai¢@sts posteriores, inclusive sobre as diligéncias
solicitadas, ndo ha como invalidar o presente laegé# sob a argumentacdo de auséncia de
autorizacdo do Inspetor Fazendario.

No tocante a alegacdo defensiva de que os Autdsfdecdo Nn°s2691820002103, 2691820003300
2691820001107, 2691820001116 2691820002/11-1,s€ referem a mesma acusacao fiscaliaies
recolhido a menos por substituicdo tributéria, gepdeles correspondem ao mesmo periodo de
apuracao, razao pela qual devem ser juntados pexéo e julgados todos por um unico colegiado,
observo que os demais Autos de Infracdo ja forajatmlde julgamento, por outras Juntas de
Julgamento Fiscal e mesmo Camaras de Julgamewctd.Fis

Noto também que ndo procede a alegacdo defensivexagéncia de exigéncia fiscal referente a
mesma infracdo no mesmo periodo em mais de umnenta de oficio. Em verdade, apesar de
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haver mais de um Auto de Infracdo, verifica-seactante que dizem respeito a periodos distintos,
incorrendo, portanto, a aduzida dualidade de egigédo mesmo crédito tributario.

Quanto a alegacdo de que o artA do Decreto n%.799/00 € inconstitucional por estabelecer
diferenca de tratamento em fung&o da procedénfgdrea isonomia tributéria, vale consignar que
nao se inclui na competéncia deste 6rgao julgaddeclaracdo de inconstitucionalidade, consoante
estabelece o art67, incisol, doRPAF/99

Relativamente ao pedido de realizacdo de diligépoa Auditor Fiscal estranho ao feito da

ASTEC/CONSEEF observo que o0 autuado teve diversas oportunid@gdea apresentar o que

denominou de “erros materiais”, nas diversas matafes, inclusive nas diligéncias solicitadas
por estalJF para que apresentasse em sua totalidade os &rstenges, haja vista que nas varias
manifestacfes sempre apresentou oS equivocos pstragem.

Diversamente da alegacao defensiva de que né&o de passar essa responsabilidade para o
autuado, pois quem tem a autoridade para fazergahaento é o Auditor Fiscal, € certo que néao se
trata de troca de responsabilidade, mas sim derv@yega da prépria legislacdo processual

tributaria, no sentido de que a recusa de qualpaele em comprovar fato controverso com

elemento probatorio de que necessariamente disponparta presuncdo de veracidade da

afirmacao da parte contraria(ar42, doRPAF), assim como que a simples negativa do cometimento
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo der @idiresuncdo de legitimidade da autuacao
fiscal(art143do mesmaPAF).

Ademais, ha que se observar que o1aft. |, “b”, do RPAF/99 determina que devera ser indeferido o
pedido de diligéncia, quando for destinada a iariffatos vinculados a escrituragdo comercial e
fiscal ou a documentos que estejam na posse deresga e cuja prova ou sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos.

Diante disso, com fulcro no referido a4z, 1,“b”, do RPAF/99 indefiro o pedido de diligéncia.

No mérito, observo que o Auto de Infracdo descrmmrao irregularidade o recolhimento a menos
doIcMs por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivsybstituicao, referente as aquisicoes de
mercadorias (medicamentos) provenientes de outradades da Federacdo e/ou exterior

relacionadas nos Anexas e 89, em decorréncia de inobservancia do disposto maeax do Dec.
7.799/00.

Verifico que o autuante efetuou o calculo do vdl@imposto por item de mercadoria constante das
notas fiscais de entradas, tendo considerado aafdemapuracdo mais favoravel ao contribuinte,
nos termos do Termo de Acordo que este celebrou a&eEFAZ/BA, que assegura o calculo e
recolhimento dacMs por antecipacdo com base no arta do Decreto n%.799/00 Noto também
gue o autuante utilizou o preco maximo ao consurmideMcC - vigente a época dos fatos ou, na
falta deste utilizou a margem de valor agregadtvA - prevista no ConvéniecMs 76/94 sendo
que, esse calculo foi totalizado por nota fiscabejado com o valor calculado por nota fiscal pelo
contribuinte, exigindo a diferenca.

Verifico que na defesa apresentada e manifestgpgp@ariores o autuado identificou a existéncia de
erros materiais no levantamento realizado pelo aaig) tendo este na informacgao fiscal e
pronunciamentos posteriores, acolhido os argumetdfensivos e revisado o levantamento o que
resultou na reducdo do valor originalmente exigidara R$2.647.036,15 conforme novos
demonstrativos que elaborou.

Relevante registrar que ndo procede a argumentheféasiva de que todos os Autos de Infracéo
gue mencionou se referem ao mesmo ilicito tribofanijo periodo compreende idénticas datas de
ocorréncia dos fatos geradores, bem como que aretmdo deduziu os valores pagos, haja vista
que inexiste qualquer relacdo entre os referidososAue Infracdo, tratando-se de periodos
completamente diferentes, conforme muito bem eagbgelo autuante e consta nos autos.
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Dessa forma, acolho o resultado da revisdo fiseaido pelo autuante, haja vista que foram
consideradas todas as ponderacdes defensivas, aanftacdo parcialmente subsistente no valor
deR$2.647.036,15conforme novos demonstrativos elaborados pelo atgua

No que concerne a arguicdo de que as multas sdisaaiarias e que contrariam 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, consignoeastas foram corretamente aplicadas ao presente
caso, estando previstas na Lev1094/96 o0 que ocorre, de igual modo, com a exigénciangmsto.
Quanto a sua reducao, requerida pelo autuado, senteata de multa por descumprimento de
obrigacao principal a sua dispensa ou reducaopelo aa equidade, é de competéncia da Camara
Superior desteONSEF

No que tange ao pedido para que o senhor Presideste Conselho de Fazenda se digne de
submeter proposta para encaminhamento da mat&@mara Superior dOONSEF objetivando a
representacdo ao Secretario do Estado para qupassie decidir sobre a conveniéncia de revogar
os dispositivos inquinados de inconstitucionalidaddegalidade por conta das disposi¢cfes do
artigo 152 da Constituicdo Federal e artigpdo CTN, como devidamente demonstrado na exposi¢ao
apresentada, certamente, tratando-se esta Juditdgdenento Fiscal de 6rgao de primeira instancia,
cabera ao autuado, querendo, apresentar o refpadmlo quando o processo se instaurar na
segunda instancia para apreciacdo pela Camardag,;seaso, atendimento do pedido.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo %r69182.0001/11-5lavrado contra
DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA PANARELLO LTDA ., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRée647.036,15acrescido da multa B®%, prevista no
artaz, 11, “d”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala dasSessOes dGONSEF,16de julho de2013

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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