ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A 1. N° - 161729.0688/12-2

AUTUADO - PETROLEO DO VALLE LTDA. (PETROVALLE)

AUTUANTE - LUCIANO FREITAS AMARAL

ORIGEM - IFMT — DAT/METRO

INTERNET - 11/10/2013
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0162-05/13
EMENTA: ICMS. TRANSITO DE MERCADORIAS.
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
Auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizacao e f#dta
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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em2/12/2012,reclamalCMS no valor der$11.286,00acrescido da
multa de60%, apurado mediante acusacédo“Balta de recolhimento do imposto devido pela
operacao propria’

O autuado ao apresentar impugnacao,oetm/2013,(fls. 20/29, inicialmente, ressalta que, de
acordo com &EFAZ/BA, 0 impugnante incorreu na falta de recolhimentangmosto devido pela
operagdo propria. Contudo, o Auto de Infragdo n&oeoe subsistir, uma vez que ndo houve
qualquer infracdo a legislacao tributaria.

Explica que o ponto principal envolvido, no Auto defracdo, consiste na exigéncia
desarrazoada para o recolhimentoid@s normal da operacdo, no momento da entrada da
mercadoria (combustiveis), por antecipac¢do parEista pratica imposta pelo Fisco impede o
autuado de exercer o seu direito de compensartasédi débitos, operacdo que garante a
efetivacdo do principio da ndo cumulatividade. fit em razdo desse principio,l@Ms
incidente nas etapas anteriores deve ser utilizadw crédito no momento de apuracaoaies
devido, mediante o encontro de débitos e créditosialis, quando do procedimento
denominado de “conta-corrente”. Assim, é concedm@ontribuinte o direito de apenas pagar o
ICMS caso haja um saldo positivo remanescente. No tentaara que seja possivel a utilizacao
doicwMs creditado pelo autuado, é necessario que se @@edncontro de contas entre créditos
e débitos, més a més, em seus livros fiscais eeamlmlancos financeiros.

Acrescenta que, no momento da exigéncia pelo Fesvs proprio ao autuado seja recolhido
quando da entrada da mercaddfe@aque a aliquota seja calculada sobre o precostante na
nota fiscal, por consequéncig”§ impossivel obedecer ao principio da ndo cuiwidatle para

a compensacdo de débitos com créditos, pelo fatwatlor constante da nota fiscal, ndo
considerar os créditos dems, os quais deveriam ser cotejados com valores aodébifinal do
més. devido por ela, posto que o pregco “cheio” el@ groduto considerado, sem qualquer
desconto a titulo de ndo cumulatividade. Tal procedto ndo segue a legislacao tributaria em
vigente,v.g, art.155, 11, §2°, IdaCF/8g art.28 e29 da Lei n°.014/96e 114 dORICMS.

Frisa que a propria legislacéo estadual dispdeesmbéo cumulatividade doms, sendo ilegal a
restricdo do Fisco a respeito do recolhimento préldiCMS. Assim, ndo cabe a exigéncia de
recolhimento doicMS da operacdo prépria no momento da entrada da dwiaa pois o
recolhimento antecipado sera um Obice a compenshgéieditos com os débitos do imposto.

Pontua a respeito das planilhas constantes nos,argferentes ao Auto de Infracdo, em
decorréncia da propria descricdo da suposta irdratgmonstrativos obscuros e em desacordo
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com a realidade dos fatos, objeto da autuagéo.r@oidiouve completa deducao dos valores, a
titulo deicms — Antecipacédo Parcial, efetivamente recolhidos pehtribuinte.

Dessa forma, assevera a improcedéncia o Auto dachd, diante do julgamento administrativo,
com exclusdo da multa e dos juros imputados, tendwista a realizacdo da antecipacéo parcial
do recolhimento decMs, no momento da entrada da mercadoria, ocasiomsaf@o direito do
contribuinte a compensar valores a débito com @ditas relativos as operagdes anteriores.

Requer diligéncia fiscal, a fim de averiguar a pd#ncia do montante devido e conformar a
autuacao a realidade dos fatos. Justifica a fateedolhimento a menos dovis Substituicéo,

vez que foi devido e corretamente recolhido quat@aealizacdo das operagfes de saida da
mercadoria.

Ressalta, ainda, que ndo houve qualquer erro randetcdo da base de célculo idms
Substituicdo, ndo incluindo na base de calculoaritbato o desconto incondicional, pelo fato do
preenchimento dos campos das notas fiscais e goipgbftwaredo Estado da Bahia gerar o
calculo. Tal ocorréncia demonstra-se ao lancarggealdesconto incondicional softwarede
emissao dalF-e, o qual se verificara a nao inclusdo dessa lganeebase de célculo. Ha campo
a parte justamente para que nado ocorra a diminudg@iobase de calculo deMS e,
consequentemente, a diminuicdo da arrecadacgadanidpupois o programa de emissaoNgee,
impede que sejam lancados descontos incondicioadimse de calculo doms. Nesse interim,
para o autuado, salta aos olhos a ilegalidade lol@iega no que diz respeito ao seu valor, tendo
em vista a utilizacdo como referéncia a Pauta FHseP.

Defende que de acordo com a Alteragda4s’do RICMS, com vigéncia a partir des/11/2012
(Art. 512-B, 81°-A dORICMS-BA), “nas operacdes COMEHC, prevalecera como base de calculo o
preco médio ponderado a consumidor fineMgPF) estabelecido através de AGDTEPE se
maior que a base de célculo prevista no ingisdo caput deste artigo™O referido incisall do
caputdispbe que‘na falta do pregco a que se refere o incisanas operacgdes realizadas por
distribuidora de combustiveis, o montante forma&do ppreco estabelecido por autoridade
competente para o sujeito passivo por substitutg®oitaria, ou, em caso de inexisténcia deste,
o valor da operacdo acrescido dos valores corresigotes a frete, seguro, tributos,
contribuicdes e outros encargos transferiveis obrados do destinatario, adicionados, em
ambos os casos, do valor resultante da aplicac&op#wcentuais de margem de valor agregado
divulgados mediante AtOOTEPE publicado no Diario Oficial da Unido, observadodsposto
NOS§§ 1°e 1°-A" .

Esclarece, ainda, conforme disposto no Auto deddim, que o valor da base de calculo para a
incidéncia dolicMs, serd o valor encontrado através elIPF (preco médio ponderado a
consumidor final), valor da Pauta Fiscal. Paratoado, o lancamento tributario jamais poderia
ter sido baseado em uma Pauta FisealPf), pois nado reflete a realidade do mercado. Do
contrario, o valor dePMPF ndo seria tdo discrepante daquele praticado pefugnante. A
autuacao fiscal deve ser baseada em valores cosiceehdo supostos e ficticios (como é o caso
do PMPB, sob pena de ser cobrado do contribuinte valongé$o além do quanto efetivamente
devido.

Exemplificou fazendo referéncia conilmse de calculo docMs-ST = R$ 0,5€ porque ocorreu a
operacgao aritmética representada pela equag&n2,00 — R$ 1,50na qual “R$2,00' é o valor da
Pauta Fiscal e R$ 1,50 € o valor da base de calculo dams proprio. Contudo, se a base de
calculo doiICMs-ST = R$ 1,00€ porque ocorreu a operacgao aritmética represéatpela equacao
(R$ 2,00 — R$ 1,00na qual ‘R$ 2,00 € o valor da Pauta Fiscal eR$ 1,00 € o valor da base de

calculo doiCcMs proprio”.

Assim, a margem de lucro presumida pelo EstadoatiéaB: de mais dm0% (cento por cento),
fora da realidade do mercado. Ressalta a inexist&le preco proximo ao previsto na pauta
fiscal baiana. Este fattorna a pauta fiscal PMPF) um instrumento improprio para aumentar a
arrecadacédo do tributo, o que registra a sua iledgatle e demanda, consequentemente, a
revisdo dos valores tidos como devidos, de fornmeranitir que o débito seja calculado com
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base no valor da nota ao consumidor, uma vez goeste esta é capaz de fornecer parametros
reais e adequados para que seja feito o calculcchs-sT.

Para o impugnante, resta ilegal e totalmente sé#riora aplicacdo dessa margem A aplicacéo
dessa medida afasta a seguranca e direitos dobcomnte, ao deixar de lado a realidade fatica do
negocio juridico, para aplicar uma ficgdo juridiesy proveito da “seguranca” do montante da
arrecadacéo, ainda que ocorra por base de céictitod.

Para ele, a aplicacdo @aPFcomo base de célculo para@ms-ST representa, inclusive, um
carater confiscatorio da tributacéo, além de camardum negadcio juridico ficticio. Dessa forma,
impbe um tributo que representa um valor muito sapeao existente, gerando um
enriguecimento sem causa para o0 proprio EstadeenBal também, que BC n° 87/96 (Lei
Kandir), em seu arge, I, jamais a previsdo de base de calculaales calculada a partir da
“pauta fiscal” utilizada pelo Estado da Bahia. SEral.C n°87/96 responsavel por dispor sobre
normas gerais em matéria tributéria, especialmesttbre definicdo de base de célculo com
fulcro no art.146, 1ll, a, dacF/88§ em momento algum tratou da pauta fiscal ou diumento
sequer analogo a esta. Logo, jamais poderia o &stadBahia criar uma base de calculo para o
ICMS-ST com base naquela pauta. Tal atitude importa emvartadeira inovacgao legislativa, o
que € vedado em relacdo a definicdo da base delacé@os tributos, por se tratar de matéria
tributaria de carater geral - reservada, portaatogi Complementar, segundo o artigoaizss
mencionado.

Diz que o propricCTN, que € a.C responsavel por estabelecer normas gerais de rcaszienal
para a tributacdo, em seu art. dispde quéSomente a lei pode estabelecer: (v} a fixacdo

de aliquota do tributo e da sua base de calculy’ (.Nesse sentido, registra que, além de violar
alLC n°g7, a pauta fiscal do Estado da Bahia sequer est@sfameem uma lei estadual, também
demonstra a sua ilegalidade, mas em um ato nomniatiralegal (AtoCOTEPE. Destarte, resta
objurgada a concluséo do Fisco em utilizar umagPistcal, como referéncia para proceder com
a cobranca, devendo o valor supostamente devido,ammfirmada a procedéncia da autuacéo, o
gue ndo se cré, ser calculado com base no pretaeeaercado praticado pelos postos de
combustivel & época. Acrescenta Sumula3n®o STJ cujo entendimento consiste em tornar
ilegal a cobranca deMs, por meio da utilizagéo de pauta fiscal.

Entende a utilizacdo de uma pauta fiscal, comoialherealidade do mercado baiano, sem
correlagéo com o real valor comercial do produbutado.

Nessa esteira, impugna a infracdo cominada nadespmnde a realidade fatica vivida pelo
contribuinte. Quando do procedimento de instalal@i@mpresa, houve diversos contratempos
referentes a problemas de erro de escrituracdoodtalilidade, de forma que o débito da
empresa nao alcanca, nem de perto, os valorestesos na autuacdo. Reproduz o &9, §1°,
incisoll e/oulll doRPAF (Pedido de Dispensa de Multa — Camara SuperiogaRela exclusao
da multa e dos juros imputados, tendo em vistaaaesidente boa-fé, que sempre procurou
registrar e declarar adequadamente os seus dpbitmste o Estado da Bahia.

Repete pedido de realizacdo de diligéncia, comtigbjele “apurar as reais bases de calculo
para o imposto”e requer a improcedéncia do Auto de Infragéo.

O autuado novamente interpde impugnacao1eo%/2012 fls. 39/48 ao alegar a lavratura do
presente Auto de Infracdo em substituicdo ao dEB1729.0009/098-2de 21/06/2011 modelo4,
do transito de mercadorias, declarado nulo pelordéd n°0190-11/11 de 21/06/2011,da 12
Camara de Julgamento Fiscal.

Suscita preliminar de nulidade, pelo fato do preséwto de Infragcdo n&o substituir o anterior,
nem o Termo de Apreensao possuir respaldo, tendastanque a mercadoria ja ndo se encontra
apreendida, para comprovar o ilicito supostamenteetido. Defende que a fiscalizacdo ao
invés de lavrar um Auto de Infracdo substituto, ediev ter lavrado o Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, conforme estabelece o ztdo RPAF/BA, para que o contribuinte pudesse prestar
esclarecimentos ou exibir os elementos solicitagek fiscalizagdo aft. 28 do RPAF/BA
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conforme se consolida no Acérddo da JJF dermf-03/12 fls. 56/59 no qual foi julgado nulo,
tendo, assim, matéria idéntita exigéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdoresgnta um
requisito essencial, e o seu descumprimento reseta invalidade do procedimento, por
inobservancia do devido processo legal”

Quanto ao mérito, declara inexisténcia da infragdguindo as mesmas raz6es da defesa
anterior, ao citar os mesmos dispositivos em relag&onta-corrente e quanto ao erro na
utilizacdo da base de célculo para determiasis devido, sendo que este erro utilizou como

referéncia a pauta fiscal.

Por fim reitera o pedido da improcedéncia do Auolmafracdo. Protesta, ainda, no caso de
manutencdo, que sejam abatidos os créditos detesrelo ICMS Normal, ja recolhido nas
operagfes anteriores, bem como as multas e osotérss da mora, tendo em vista a evidente
boa fé, demonstrado pelo autuado.

Junta nas fls49/53 Mandado de Seguranca ao Superintendente da Astragéo Tributéria da
SEFAZ/BA, no qual o mesmo cumpre o solicitado e emite Cacado SAT n° 001/2011 fls. 54,
cujo documento refere-se a empresa autueda, fito desuspender, em carater liminar, a
inclusdo no Regime Especial de Fiscalizacao, ntdgede recolher o ICMS no més seguinte da
respectiva ocorréncia do fato gerador.

O autuante, em sua informacéao fiscal desisr3,relata na descricdo dos fatos a acao do autuado
em transportar, pelo Posto Fiscal Honorato Viaoealizado no municipio de CandeiasA;
30.000 (trinta mil Its.) de alcool carburante, acobertgoeElos DANFE: 20658; 20668 20666
destinados a diversas empresas, todas no Estd&hts no qual a “fiscalizagéo constatoms
correspondente a Substituicdo Tributaria foi dewielate calculado e recolhido, porém, nao
efetuou o recolhimento tempestivo s em suas operagdes proprias, conforme determina o
art.32da Lei n°7.014 c/c com o art332, v,alineas “i” e “j”, publicado pelo Decreto n8.780/2012

do RICMS”. Tendo como fundamento os dispositivos legais ocgacemitiu o Termo de
Apreensdo e Ocorréncias sob 181729.0012/12-9de 11/12/2012nomeando a propria empresa
autuada como fiel depositaria e, consequentemeatsstituiu o crédito fiscal, com a lavratura
do o Auto de Infracanm61729.0688/12-2de11/12/2012

Observou a orientacdo daJunta de Julgamento d®NSEFque,“preventivamente procurando
evitar as longas demandas processuais, em respe@@onstituicio FederalCF) e ao proprio
RPAF-BA reabriu o direito a ampla defesa ao autuadfts, 56 a 59

Salienta a fundamentacdo da acado fiscal, atdo RICMS, sendo concedido novo prazo
defensivo, para apresentar seus questionamentos be@m® nos dispositivos citados, que
disciplinam os procedimentos aplicados a tributagdoAlcool Combustivel. Menciona a
regularidade da ciéncia ao impugnante, tendo gidesantada nova defesa, por intermédio do
seu representante legal de maneira inconsistertteya, sem exposicado de qualquer fato novo
aos autos, visto que foi aberto novo prazo paratoueamento e nenhuma argumentacao ou
prova material foi oferecida para descaracterizaeaente acéo fiscal.

Informa que o crédito fiscal tem como base nos dadispos estabelecidos pelo Conselho
Nacional de Politica Fazendari@eNFAZ, através do ProtocolaMs 17/2004, RICMS do Decreto
Nn°6284/97 art.515-B, alterado n%7,via Decreto n9152/2004 combinado com o art26.

Quanto ao fato da operacdo estar amparada em Delcis@nar determinando a imediata
suspensao da exigibilidade @S, cita o Parecer d@ROFAZ de n%26/01, constante deAF de
Nn°206986.0011/00-de demanda similar, ressaltando os efeitos dadeftandado de Segurancga,
qual seja de suspender a exigibilidade do credibatério, mas ndo de seu lancamento, ao
afirmar que'Na realidade, o que a SEFAZ estéa impedida de fa@zarcobrar o imposto relativo

a autuacao firmada e n&do de constitui-lo”

Nesse sentido, menciona, também, o ParecePRi#AZ em 29/01/03 constante daPAF n°
917007301 Assim, afirma quénada impede que seja efetuado o lancamento déeddic crédito,
através do Auto de Infragcdo pela autoridade fisoal sentido de assegurar sua exigibilidade no
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futuro, caso a decisdo judicial, seja de fato desfavel ao sujeito passivo da obrigacao
tributaria”. Esse entendimento esta firmado nos julgadostédoa exemplos d&E N° 119.156-SP
— 1997/0009833-8Rel. Min. LAURITA VAZ; RE N° 260.040-SP — 2000/0050002-B€el. Min. CASTRO
MEIRA; RE N° 216.298-SP — 1999/0045932R%l. Min.JOAO OTAVIO DE NORONHA.

Por fim, requer a Procedéncia do Auto de Infrag&o.

VOTO

Decorrente de substituicdo ao Auto de Infracaosn?29.0009/09-8lavrado env4/12/2009 devido
a nulidade, conforme fl13, 0 presente processo ndo cumpre o disposto noldReguto do
Processo Administrativo FiscaRPAF/99 notadamente, o ad6.

A emisséo do Termo de Ocorréncia Fiscal desm?29.0012/12-9de12/12/20012 com destaque da
falta de ciéncia do autuado, ndo € o previsto pécar o procedimento fiscal em tela, por nao
se configurar como atividade de fiscalizagcdo nositd de mercadorias, pela auséncia do
atributo da instantaneidade. Esse termo esta uholiggra documentar situacao irregular de
mercadorias, bens e equipamentos, livros ou dodsmdiscais, quando for desnecessaria a
apreensdo dos mesmos, conforme atincisoIv-A, da norma regulamentar em vigor, 0 que
nao ocorre na presente lide.

Registre-se, também, a falta de ciéncia do supassivo, diante da lavratura do novo Auto de
Infracdo, modelo4, de 12/12/2012. Destarte, o instrumento para consubstanciar o devid
procedimento fiscal seria o0 Termo de Inicio de &igacédo ou o Termo de Intimacdo e o Termo
de Arrecadacdao, observando, inclusive, os comatna®sairt.28, §1° e 29doRPAF/99 Verifica-se,
portanto, impedimento ao exercicio do direito a landpfesa inerente ao sujeito passivo.

No arcabouco demonstrado, percebe-se, entdo, mg#ficia do devido processo legal
administrativo.

A questdo posta possui entendimento, conforme dolganai2 Instancia Administrativa do
CONSEF, a sequir coligido no voto do Acordaa141-05/13- Rel Tolstoi Nolasco:

“Analisando o processo, constato que o Auto dealgiip em julgamento foi lavrado em 24/04//2012,@deu
da nulidade de Auto de Infracdo anterior, lavrado 88/01/2010(fls.08/10) com respectivo termo deapsdo
a fls. 11/12. O autuante substituiu 0 Termo de Apséo inicial, lavrando um novo a fls. 05/06, apenam a
sua assinatura, sem a ciéncia do autuado

Vejamos o que diz o RICMS vigente a época dos, fat@espeito da exigéncia formal do termo de apséerde
mercadorias:

Art. 945. A apreensdo de mercadorias, bens, liswslocumentos constitui procedimento fiscal dedtina
documentar a infracdo cometida, para efeito de titwrigdo de prova material do fato.

Paragrafo Unico. Tratando-se de mercadorias, uma k&rado o Termo de Apreensdo, este perdera a
validade se no prazo de 30 dias ndo for lavrado woAde Infracdo correspondente, considerando-se
encerrada a acdo fiscal e podendo o sujeito pasgeolher o0 débito espontaneamente.

Assim, esta configurado que a lavratura do term@pieeenséo constitui prova material do fato apurastendo
imprescindivel no auto de transito de mercadoriasapcomprovacao efetiva da ocorréncia do fato gerad
constituindo-se em formalidade essencial ao langaoiibutario no transito de mercadorias.

Quanto aos requisitos formais do termo de apregnedi@amos, entre outros, o que dizia a legislag@ente:

Art. 940. O fisco estadual podera apreender, meaditavratura de Termo de Apreensao:

I —(...)
§ 2° Quando o sujeito passivo, seu representanfgeposto se recusar a assinar o Termo de Apreemséo
em caso de sua auséncia, o termo devera ser asspmduas testemunhas.

Constato que o Termo de Apreensdo ndo contém aaass do autuado, pois claramente se trata de
refazimento de agéo fiscal quase 03 anos depoixdaéncia do fato gerador. Assim, tanto em quesiidato,
como também de Direito, ndo ha mais comprovacaoafda apreensédo da mercadoria.

O termo de ocorréncia e apreensao é elemento iadisjvel para caracterizar a materialidade do fatragior
e o termo aqui apresentado é desprovido de qualgabdade, e, portanto, desprovido também de efficac
juridica, ndo podendo gerar efeitos. Tal situacgoigale a nao haver termo algum.
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O Auto de Infracdo de transito se caracteriza pala instantaneidade, prova disso € que a legislacétara
quanto a inadmissao de ulterior apresentacdo deudmmtacéo fiscal em caso de mercadoria desacomplanha
de documentos fiscais. Ou se apresenta no momareQa fiscal ou ndo tera validade em momento pioste

e até a lavratura do termo de apreensdo, que cardig inicio da agdo fiscal de transito, possuicéatia
limitada ao periodo 30 dias, nos termos do art. 86TRICMS/BA 97. Ultrapassando-se este periodalese a
validade. No caso presente, o termo foi lavradoamoente quase 03 anos depois do fato, em 17/11/3@t?,
assinatura do autuado, como se a sua exigénciarnoepso fosse mera formalidade e desprovida desfeit
juridicos.

A situacdo aqui presente, demanda ordem de seddcdiscalizacdo de estabelecimento, ndo podendo ser
renovada a acao fiscal de transito, uma vez queclementos probatdrios da citada acdo se encontram
disponibilizados no estabelecimento da empresaleance de fiscalizacdo, ndo podendo ser lavradcauto

de transito onde se procura reconstituir de formetidia, um fato que ocorreu em passado remoto.

Analisando a jurisprudéncia deste Conselho de Fdaenonstato que ndo ha acolhida para o refazimeigto
acOes fiscais de transito, pelas razdes ja aporgadsste voto, a exemplo do ACORDAO JJF N° 01212081
lavra da eminente Relatora Alexandrina Natalia Bisfps Santos, do qual tiro o seguinte excerto:

Compulsando os autos, vejo que o citado termo deeagdo era parte integrante do Auto de Infracdmte
232278.0012/09-8, julgado nulo pelo CONSEF confoast@dao da 32 JJF, com recomendagéo do julgador
de refazimento do feito, com fundamento no artB®do RPAF/BA.

Observo, portanto, que este Auto de Infracdo tsdade um novo procedimento fiscal e como tal deveri
obedecer aos ditames legais no que se refere amfimlades requeridas nos termos do art. 28 do RBAF/
Embora o Auto de Infracdo tenha sido lavrado no elod!, relativo a fiscalizacdo de mercadorias em
transito, o presente lancamento ndo se trata maisAdto de Infracdo de transito. O presente Auto de
Infracdo de n° 232278.0014/11-2, ndo substitui ombe de Apreensdao n° 232278.0029/09-8, que deu
respaldo ao Auto de Infracdo anterior julgado nubmnforme registra o autuante na descricdo dossfato
Tampouco o termo de ocorréncia, n® 232278.0020/blsRbstitui, visto a mercadoria jA& ndo se encontra
apreendida como prova do ilicito cometido pelo adul'.

E segue.

“No ACORDAO JJF N° 0121-05/13 de magnifica e estladora lavra do Relator Angelo Mario de Araujo
Pitombo, ele assim expds em seu voto, em casaeusanilque aqui esta e discussdo, do qual transctaviém
0 nlcleo do entendimento do julgamento no suprdeitecérdao:

O exame dos elementos constantes dos autos pesgniterificar que a renovacdo do procedimento fiscal
contrariou 0 quanto recomendado pela aludida Dewjspois repetiu a lavratura do Auto de Infracdo
modelo 4 (trAnsito de mercadorias), fundamentareloesn Termo de Ocorréncia Fiscal, datado de
09/01/2010, relativo a fatos ocorridos em 02/01(2004/12/2010, 08/01/2010, 08/01/2010, sem instaora
novo procedimento fiscal, conforme decidido pelan@é, no estabelecimento do contribuinte, ou seja,
aplicando os procedimentos fiscais inerentes aag#io em estabelecimentos.

O autuante renovando o procedimento fiscal lavrom wovo termo de Ocorréncia Fiscal n°
210413.0007/12-9 onde ndo consta a ciéncia do tmnfite ou de seu representante legal, mencionando
que o citado termo substitui 0 Termo de Apreen$a®109430003/10-3, lavrado em 04/01/2010. O citado
termo de apreenséo substituido pelo atual era patiEgrante do Auto de Infracdo de n° 232267.004-30
julgado nulo pelo CONSEF conforme acérddo da 12 @amn°® 0179-11/11, ja mencionado, com
recomendacdo de instauracdo de novo procedimentalfino estabelecimento do contribuinte, a fim de
verificar o recolhimento do tributo relativo a oeyao objeto do presente langcamento de oficio.

O refazimento do Auto de Infragdo, conforme decidpkla 12 Camara, ndo é possivel através dos
procedimentos fiscais adotados no trénsito de ntdas, pois os fatos, alvo do langamento nulo, s&@o
mais tempestivos, ja se esgotaram, na medida ema&mué&a mais a circulagdo da mercadoria que gerou a
sua anterior apreensdo e a emissdo de um novo Tdampreensdo néo reflete esta efetiva acéo, cue é
apreensao da mercadoria, ndo servido, assim, cameaamaterial necessaria”.

No mesmo sentido, tem-se a ementa do Acord&i2-05/12 desta Junta de Julgamento Fiscal:

“5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0132-05/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGARANSITO DE
MERCADORIAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DRYIDNA OPERAGAO PROPRIA.
Constato que o termo de apreensdo nao contém aadssh do autuado, pois claramente se trata de
refazimento de agéo fiscal quase 03 anos depoiscdaéncia do fato gerador. Assim, tanto em quesigio
fato, como também de Direito, ndo h& comprovacétivef da apreensdo da mercadoria. O termo de
ocorréncia e apreensdo € elemento indispensavel paracterizar a materialidade do fato gerador na
infracdo de transito de mercadorias, e o termo agpresentado é desprovido de qualquer validade, e,
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portanto, desprovido também de eficacia juridicap rppodendo gerar efeitos. Tal situacdo equivaléda n
haver termo algum. Infracdo nula. Auto de InfragdidLO. Decisdo unéanime”.

Dessa forma, resta evidenciado o descumprimentbedmo processo legal na acusacéao fiscal
adotada, pela auséncia do Termo de Inicio de Eiacadb e, falta de ciéncia do sujeito passivo,
fls. 1 e 2, motivos pelos quais decreto, de oficiZylaIDADE do Auto de Infracdo, conforme art.
20 doRPAF/99 aprovado pelo Decreto ns29deo9de julho de1999.

Recomendo o refazimento, pela fiscalizacdo de el@iimento, do feito a salvo dos vicios
formais apontados, inclusive, em observancia aoigels da Liminar em Mandado de Seguranca
concedida ao impugnante, em conformidade com aiatt citado regulamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracame 161729.0688/12;2lavrado contr&ETROLEO DO
VALLE LTDA. (PETROVALLE). Recomenda-se o0 refazimento, pela fiscalizacdo de
estabelecimento, do feito a salvo dos vicios fosnagiontados, inclusive, em observancia aos
limites da Liminar em Mandado de Seguranca coneeaadimpugnante, em conformidade com
o art.21docitado regulamento.

Sala das Sessdes dONSEF, 27 de setembro dz013

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0162-05/13 7



