ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 269131.0006/12-3

AUTUADO - DISTRIBUIDORA DE DOCES SAO FRANCISCO LT DA.

AUTUANTE - ANTONIO FERREIRA DA SILVA

ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

INTERNET 14.08.2013
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0162-04/13
EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGADO ERECOLHIDO A
MENOS. DESENCONTRO ENTRE VALOR RECOLHIDO E O
ESCRITURADO NO LRAICMS. As provas autuadas
(LRAICMS, DMA's e extratos\NC de valores recolhidos)
comprovam o cometimento da infracdo. A simples
negativa de cometimento ndo desobriga o autuado de
elidir a infracdo. Infracdo caracterizada. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado e®09/2012 reclamalCMS de R$130.142,29 por
recolhimento a menor em decorréncia de desencentre o(s) valor(es) do imposto recolhido
e o0 escriturado no livro Registro de Apuracaoalies. Periodo: janeiro, fevereiro e agogtm9.
Multa: 60%.

Consta que a empresa ja havia sido autuadecpiernao recolhido nos periodos fiscalizados e,
provavelmente, alterou sua escrita fiscal, o quplicou em divergéncia no valor dams
anteriormente cobrado. O valor da divergénciactes néo foi recolhido e esta sendo exigido
neste Auto de Infracéo.

O autuado se defende as fls/25 Salienta ser contribuinte idéneo com notoéria teglo e que

0 Auto de Infracdo ndo merece prosperar, pois rébeerecolhimento a menor demMs como
acusado uma vez que nunca realizou operacado sessd&@mio correspondente documento
fiscal. Nunca alterou sua escrita fiscal. Aduz quart.333, |, do CPC determina que o onus da
prova deve recair sobre quem alega e que ®ado Dec.70.235/72reza como proceder a
exigéncia do crédito tributario via auto de infra¢@iranscreve doutrinas nesse sentido e repete
nao ter infringido a legislacéo tributaria e qu&uio de Infracdo é desprovido de provas.

Diz que, ainda que se entenda pelo descumprimentibdgacdo tributaria, a multa proposta
tem natureza confiscatéria, fere os principios gqrcionalidade e razoabilidade, conforme
ementas de decisdes judiciais que transcreve égmro auto de infragdo seria também ilegal.

Transcreve excertos de doutrina sobre os princigitados, requer o julgamento pela
insubsisténcia do auto de infracdo e, por cautalsg assim nao entenda, requer seja reduzida a
multa proposta.

Na informacéo fiscal de fl$39/346,0 autuante diz que todas as provas da infracadasordos
autos: Relatério dacMs declarado XcMms recolhido emitido no sistemsc — fl. 07; Relatorio
de débitos também emitido mac — fl. 08, e; livro RAICMS fornecido pelo préprio contribuinte
em meio digital — fl09.

Quanto ao carater confiscatorio da multa, diz qpeedista na legislacdo tributaria da Bahia e
Ihe cabe propor sua aplicacdo. Mantém o auto daci&b.

Considerando que IRAICMS citado na informacdao fiscal de 4lo constante do meio digital de
fl. 9 registra como declarado devido os valores expagiagemonstrativo de @ como ‘iICMsS

ja reclamado”, em pauta suplementar astaFdecidiu converter o processo em diligéncia ao
autuante para informar e comprovar documentalmanbeigem dos valores lancados nesse
demonstrativo comoa¢mMs Normal”.
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A fl. 46 o autuante informa que @Ms exigido decorre da divergéncia entre o valor que o
contribuinte informou devido nasvA’s com o efetivamente recolhido, conforme cépias da
declaracdes que anexa.

Instado a se manifestar sobre a diligéncia, as4l64 0 Impugnante junta nova peca aos autos
apenas repetindo mesmos termos da defesa inicial.

VOTO

Analisando os autos, observo que o procedimentalfumpriu o disposto nos artigos 19,

26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, 446, dORPAF, bem como o processo se conforma nos artigds e 22

do mesmo regulamento. A infracdo esta claramesderiia, foi corretamente tipificada e tem
suporte nos demonstrativos e documentos fiscaisidcennos autos, cujas copias foram
entregues ao contribuinte. Ela est4d determinada seguranca, bem como identificado o
infrator. O contribuinte exerceu o direito de amgédesa e contraditorio demonstrando pleno
conhecimento dos fatos arrolados no auto de indtaB&rtanto, ndo h& vicio que inquine
nulidade total ou parcial deaF.

Trata-se de uma questdo de fato em que, contrariandprovas arroladas e sem apontar
qualquer inconsisténcia quanto aos dados do lavemi® fiscal, o Impugnante na peca
defensiva apresentada em duas oportunidades (defemanifestacdo sobre a informacao
fiscal), apenas alegou ser contribuinte idéneo, t&focometido a infracdo acusada e,
contradizendo esses dois argumentos, requer séjzida a multa proposta em caso de
manutencao da exigéncia fiscal.

Para o que interessa no deslinde dessa ca&srdispoe:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o doeite fazer a impugnacdo do langcamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administratiaduzida por escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive documentos, levantamentos e dematives referentes as suas alegacdes, no prazd0de
(trinta) dias, contado da intimac&o.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a oufig m contestar, sera admitido como veridico
se o contrario nao resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela aagw, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
gue lhe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato comireo com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo né@sodera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal.

Considerando quea) o LRAICMS elaborado pelo préprio contribuinte autuado regisomo
“ICMS ja reclamadoos valores deduzidos do demonstrativo que supontaagdo (fl.06); b) os
valores exigidos neste auto infracdo correspondedifesienca entre os valores declarados
devidos nas respectivasviA’'s dos periodos também elaboradas pelo contrib(fiste47-49)
com oICMS ja reclamado deduzido no demonstrativo de€fl.c) o Impugnante ndo objeta os
dados do levantamento fiscdl entender que ao pedir a reducédo da multa propasta seja
mantida a autuagéo, o Impugnante agrega certezanaetimento da infracdo, com fundamento
nas provas autuadas e dispositivos legais traoscricima, tenho como inteiramente
subsistentes os valores exigidos.

A multa proposta € a legalmente prevista para eagéb. Na competéncia dos 0Orgaos
julgadores administrativos nao se inclui a deckwade inconstitucionalidadefAF. art. 167, |)

e por se tratar de multa por descumprimento deyatéio principal, a apreciacédo do pedido de
sua reducado € da Camara Superior deStesEF.

Infrac@o procedente.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragc&o
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 269131.0006/1253 lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE DOCES SAO FRANCISCO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totalR@l€30.142,29 acrescido da multa d&%
prevista no art42, 1, “b”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais

Sala das SessOes DONSEF, 2dle julho de2013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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