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ACORDAO JJF N° 0161-04/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. O
autuado comprova ja ter efetuado o pagamento do

imposto cobrado na autuacdo Infracdo elidida
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISICAOINTERESTADUAL
DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. @) FALTA  DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. E devido pelo contribuinte
adquirente da mercadoria para fins de comercidzac
independentemente do regime de apuracdo adotado.
Efetuadas as devidas corre¢cdes do langcamento com 0s
documentos acostados pela defendente, remanescendo
valores a serem pagos nos dois itens da exigéscal.f

Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado em7/09/2012 exigeICMS no valor deR$80.014,20 em razao da
constatacao de trés irregularidades, a saber:

1. Deixou de efetuar o recolhimento ICMS antecipacdo parcial, no valor @5.682,52,na
condicdode empresa optante deegime EspecialUnificado deArrecadacdo daributos e
Contribuicdes devidos pelasicroempresas Empresas d@equenaPorte— SimplesNacional,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatésa daestado, nos meses de agosto a
dezembro deo11, conforme demonstrativdl. 138dos autos

2. Deixou de efetuar o recolhimento Vs por antecipacdo ou substituicéo tributaria, nowal
de R$34.807,19nacondicdadeempresa optante dRegimeEspecialunificado deArrecadacgdo
de Tributos eContribuicdes devidos peladicroempresas &mpresas déPequenoPorte —
SimplesNacional, referente as aquisicées de mercadoriaepentes de fora déestado, nos
meses de: setembro e novembrea® e agosto a dezembro 2i& 1, conforme demonstrativo
(fl. 157e168dos autos

3. Efetuou o recolhimento a menor dtMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, nowval
deR$ 39.524,49nacondicdadeempresa optante deegimeEspecialunificado deArrecadacgéo
de Tributos eContribuicdes devidos peladicroempresas &mpresas déPequenoPorte —
SimplesNacional, referente as aquisicées de mercadoriazpentes de fora déstado, nos
meses de: marco a maio e julho a dezembood#fls. 30a31dos autog

O contribuinte apresenta defesa, as2ts.a 207 dos autos, na qual, informa que a empresa foi
fiscalizada e intimada a recolhems Antecipacao Total e Parcial das compras realizadas
outros Estados. Ocorre, diz a autuada, que as NosEsis apresentadas em relatério da
fiscalizacdo do periodo dg/09/09a 31/12/1Q os referidos valores foram parcelados através de
Denuncia Espontanea conforwer Nn°600000.0933/11-5.
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Informatambémqgue a Nota Fiscal 6520 de 22/09/09n0 valor der$13.777,00n&0 existe, a
que existe € a Nota Fiscal 8820 (fl. 400 de 22/09/09 no valor deR$480,00 emitida pelo
contribuinte CONCNPJ/MF 02.486.41/0001-0Daiby Nordeste Calcados Ltda), estabelecido dentr
do Estado da Bahia

Por sua vez, diz que as Notas Fiscais de1m°(emitida emo02/07/10, 15 (emitida em
12/07/10, 14 (emitida em16/07/1Q e 99348 (emitida em19/07/1(Q, foram pagos ecMs devidos no
vencimento, conforme copia dDsEs e comprovantes bancarios de pagamentos que diarane

Por fim alega que &F- 230 (02/08/10n0 valor derR$ 666,00A NF- 105035 (25/08/1an0 valor de
R$ 17.640,00;a NF- 105444 (25/08/10N0 valor deR$4.890,00;a NF- 3055 (08/10/10)n0 valor de
R$3.189,00a NF- 3126 (13/12/10n0 valor der$4.200,00a NF- 666 (15/10/10n0 valor derR$16.360,00a
NF- 7927 (18/10/10Nn0 valor deR$1.008,00;a NF- 7928 (18/10/10Nn0 valor der$6.385,00;a NF- 2021
(27/20/10)n0 valor der$8.750,00a NF- 1746 (05/11/10n0 valor der$3.300,00a NF- 1862 (16/11/10n0
valor deRr$6.600,00;a NF- 2916 (01/12/10n0 valor derR$1.107,50;a NF- 1586 (03/12/10n0 valor de
R$24.475,00;a NF- 1587 (03/12/10)n0 valor deR$18.980,00;a NF- 1482 (06/12/12)no valor de
R$12.460,00@ NF- 10823 (07/12/10m0 valor der$2.480,00a NF- 2586 (03/12/10n0 valor der$5.730;a
NF- 1729 (17/12/10n0 valor derR$ 19582,50 ea NF- 3407 (21/12/10n0 valor der$7.845,00estdo
inclusas NnPAF N°600000.0933/11-5.

Isto posto, reconhece parcialmente a autuacéo e gpesl seja revisto e retificado o valor
do Auto de Infragdo Nn233073.024/12-3em tela, lavrado contra REW SHOES INDUSTRIA E
COMERCIO DE CALCADOS LTDA ME 0 que diz juntar cOpia dos documentos para faz@revas
perante &EFAZ.

A autuante em sua informacdo fiscal, a2flo dos autosdiz que a empresa autuada,
apontou que efetuou o pagamento do imposto reesmperiodo de7/09/09a 31/12/09atraves
de Denuncia Espontanea, conformer n° 600000.0933/11-50corre, diz a autuante, que o
RelatérioSIGAT confirma o pagamento do més de setembrgodg enquanto que 0os meses de
outubro, novembro e dezembro zi®9 ndo constam no referido relatério ¢h9), bem como o
autuado néo apresenta nenhum comprovante de pagadoscitados meses.

Diz que fica confirmado o pagamento dos impostdsreate aos meses de janeiro a
dezembro deo1g conforme comprovantes acostados aos autos &idlg218 com a ressalva
dos meses de marco, abril, maio e junho gque fooulados a menor e esta sendo cobrada a
diferenca, conforme o demonstrativo de apuracé@mticipacao total calculado a menor adl.

Quanto a infracdo 02, especificamente no demoivsirdée débito (flis7), diz que o valor
da Nota Fiscal nB520 esta errado, retifica que o numero da notasad de 24/09/2009valor R$
13.777,00 vide fl. 159 e que por falta de apresentacédo do comprovanpagiemento solicitado
pela autuante ao contribuinte ndo tinha sido cenadb o pagamento dos impostos devidos,
porem, apos a lavratura do foi anexado a defesa o comprovante de pagamenforome fl.

215.

Conclui, dizendo que a empresa reconhece parcigédmen Auto de Infracdo n°
233073.024/12-3referente ao periodo de agosto a dezembreode(fl. 207); e sugere que seja
mantida a autuacao, solicitando que seja julgadoglamente procedente.

Foi colocado o present\F em diligencia, pois, embora 0s argumentos de ddfn-se
como claros, objetivos e contundentes em sua nsaag@o administrativa (fl206-207), a
informacéo fiscal (fls240-24) acerca das razbes do impugnante, produzida pmliéduante, nao
foram suficientemente claras para formacdo de mion@iccdo e dos julgadores na andlise da
lide, em especial o descrito no antepenultimo pafédgda informacéo fiscal, que a seguir
reproduzo:
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“No item 02, diz que o valor da Nota Fiscal n® 65284 errado, retifico que o numero da nota é 2883
24/09/2009 valor R$13.777,00, vide fl. 159 e quefplta de apresentacdo do comprovante de pagamento
solicitado pela autuante ao contribuinte ndo tinkiglo considerado o pagamento dos impostos devidos,
porem, apos a lavratura do Al foi anexado a defesamprovante de pagamento conforfin@15, o qual esta
sendo considerado.”

Isto posto, em sessao julgamento doodias/2013 a42 JJFdecidiu converter o processo em
diligéncia a autuante, lotada méFAzZ Feira de Santana para que seja adotadas as ssguint
providéncias:

a) Consubstanciad®e°do art.127do RPAF/BA, apresentar a informacéo fiscal com clareza e
precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesecessario, com fundamentacao;

b) Elaborar e apresentar os novos demonstrativos liéoslgpara cada uma das infragdes
que compde o Auto de Infracdo 283073.024/12-3m tela, abrangendo todos os aspectos
da defesa, que julgue procedente para elidir dada da infracdo, seja de forma parcial
ou total.

c) Cientificar o autuado do resultado da informag&cal, caso haja alteracdo de valor nos
itens da autuacao, conforme depreende os termgrdo art.127do RPAF/BA, observado
o disposto n@ 1° do art.18 do mesmo diploma legal.

Apés as providéncias solicitadas, os autos devegtodevolvidos acCONSEF para
julgamento.

Em 06/06/2013a Fiscal Autuante produz nova Informacao Fisdal 05-309, que, apds
andlise mais detida da Manifestacdo de Defesaatasins autos as fl®e6 a 207, define novos
valores de exigéncia demMs para o Auto de Infracdo ?%33073.0024/12-m tela, conforme a
sequir:

1. em relagdo a Infragan que diz respeito a falta de recolhimentoidas antecipagéo
parcial, os argumentos defensivos elidiram totatmeninfracdo, onde conclui por nao
apresentar débito a reclamar,

2. quanto a Infracaq, a Fiscal Autuante, com os argumentos defensiaosutliada, refaz
os demonstrativos de débito da Infragi¢fls. 157 e 168) , onde exclui totalmente o
demonstrativo de fli68 e mantém o demonstrativo de1Bz, conforme Planilha acostada
aos autos a fes52,com isso altera o valor total do débito inicialidfragdo d&$34.807,19
para o valor der$7.241,85 conforme paragrafo de conclusdo de sua novaniragdio
(fl.307);

3. Por fim, a Infragaa, da mesma forma, a Fiscal Autuante, com os arguurselefensivos
da autuada, apresenta novo demonstrativo de déitoa infracdo, conforme Planilhas
acostadas aos autos as #55 e 256, alterando o valor inicial dR$30.524,49para o valor
deR$7.918,65¢0rretorR$7.918,67)

Foi dado ciéncia ao autuado dos novos demonstsat¥etuados pela autuante na forma da
intimacdo acostada aos autos adb-31qQ entretanto o autuado manteve-se silente.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigir ao sujeito passiv@MsS por antecipag¢ao ou
substituicdo tributaria em operacdes coaitadosnacondicdode empresa optante deegime
EspecialUnificado deArrecadacao d&ributos eContribuicbes devidos peldgicroempresas e
Empresas dePequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora destado, inerente a trés infracdes: a primeira iafvagiz respeito a falta
de recolhimento decMs por antecipacao parcial no valor Ri5.682,52com enquadramento no
art. 352-A do RICMS, aprovado peldDecreto n°6.284/97,a segunda diz respeito a falta de
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recolhimento doiCMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria no vale 34.807,19 com
enquadramento no artiggse, incisol do RICMS, aprovado peldecreto n%.284/97,a terceira
infrac&o diz respeito recolhimento a menorid®s por antecipacdo ou substituicao tributaria no
valor deR$39.524,49,com enquadramento, também, no artigq incisol do RICMS, aprovado
pelo Decreto n%.284/97 tendo a autuada reconhecido parcialmente a autuagique pede que
seja revisto e retificado o valor do Auto de Infr@g1°233073.024/12-&m tela, juntando copia de
documentos para fazer provas.

A acusacdo da infracdp € de que o autuado deixou de efetuar o recolhondoticmMS
antecipacgao parcial, referente as mercadoriasiosaktas no demonstrativo de 188 dos autos,
em que, a luz do ars52-A do RICMS, aprovado pelo Decreto a284/97 combinado com o art.
125 do mesmo diploma legal, determina que o impastos incidente sobre as entradas
interestaduais de mercadorias para fins de conhigegido, calculado pela diferenca entre a
aliquota interna e interestadual do Estado de @rig® caso especifico de Rio Grande do Sul,
deve ser recolhido por antecipacdo, pelo contribuidquirente da mercadoria, no caso
especifico o autuado, independentemente do reginag@uaracéo adotado.

Sobre tal assertiva o autuado ndo se exime déftiglagdo, porém alega em sua manifestacéo de
defesa que o imposto cobrado na autuacao j4 hosiuBrgago na forma regulamentar. Por sua
vez, a Fiscal Autuante, em sua nova informacaalfiss fls.305 a 307, ap6s a analise dos
documentos juntados aos autos pelo defendente fesi@nipela exclusdo da autuacdo, o que
acolho em sua totalidade. Infragéicelidida.

Em relacdo a infracda que diz respeito a falta de recolhimento IdmS por substituicdo
tributaria e a infracd@ que se relaciona a recolhimento a menoricas, também por
substituicao tributaria, todas as duas com enquarsd no art3ge, incisol e art.371 doRICMS,
aprovado pel®ecreto n%.284/97, combinado com os art25 bem assim o art1 do mesmo
diploma legal; o autuado alega que ha erro na osipio dos demonstrativos de fis7 e 168
que se refere a autuagg@ssim como os demonstrativos dedtsa 32, relativo a infragdos.

Na realidade, com os elementos probantes acostadogutos pelo defendente na manifestacéo
de defesa, a Fiscal Autuante reviu os demonstsatiyee fundamentam a duas infracoes,

apresentando Planilhas afk2 e as fls.255 a 256, com apuracdo de novos valores de débito de
ICMS, tanto para a infracdm quanto para a infrac&o

Em relacé@o a infragdn a Fiscal Autuante, com os argumentos defensiagosutiiada, refez os
demonstrativos de débito das folhear e 168 dos autos, onde exclui totalmente o débito
constante do demonstrativo deiig, e mantém o valor do débito do demonstrativo tteafts?,
conforme Planilha acostada aos autos 25fl. com isso altera o valor total do débito inicial d
infracdo der$34.807,19para o valor d&$7.241,85 pelo que foi fado ciéncia ao defendente, na
forma do documento acostado aos autos asofis31Q em que se mostrou silente.

Assim, diante de tais considera¢fes, a segunde;dofré subsistente em parte no valor de
R$7.241,85 conforme a seguir:

Data Ocorr. Data Venc. Debito

30/09/2009 25/10/2009 4.625,02
30/11/2009 25/12/2009 2616,83
Total da Infracdo 02 7.241,85

Por sua vez, para a infrac& da mesma forma, a Fiscal Autuante, com o0s argiosen
defensivos da autuada e elementos probantes agsstad autos, apresenta novo demonstrativo
de débito, conforme a Planilha acostada aos astdls.&55 e 256, alterando o valor inicial de
R$30.524,49para o valor der$7.918,67 que, a exemplo do item anterior, foi dado ci@rao
defendente, em que também n&o se manteve silente.
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Assim, diante de tais consideragfes, a terceiraci@dr € subsistente em parte no valor de
R$7.918,67 conforme a seguir:

Data Ocorr. Data Venc. Debito

31/03/2010 25/04/2010 242,25
30/04/2010 25/05/2010 425,48
31/05/2010 25/06/2010 171,46
31/07/2010 25/08/2010 4,055,498
31/08/2010 25/09/2010 730,82
31/09/2010 25/10/2010 0,00
31/10/2010 25/11/2010 556,92
31/11/2010 25/12/2010 0,00
31/12/2010 25/01/2010 1.736,16

Total da Infracdo 02 7.918,67

Do exposto, voto pel®ROCEDENCIA PARCIALdO Auto delinfracdo, no valor d®$15.160,52,
devendo senomologadmsvaloresrecolhidos

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 233073.0024/12;3lavrado
contraNEWS SHOES INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no thll der$15.160,52 acrescido das multas
de 50% sobreR$7.241,85 60% SObreR$7.918,67 previstas no ar#2,incisosl, “b”, item 1 e incisoll
“d”, daLei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores recolhidos

Sala das Sessdes dONSEF, 2dde julho de2013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —-JULGADORA
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