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ACORDAO JJF N°0161-03/13
EMENTA: ICMS. DANFE. PRAZO PARA SAIDA DE
MERCADORIA. Ndo ha de forma clara na legislacao
tributaria em vigor um prazo explicito para saida d
mercadoria objeto d@&lFe correspondente aDANFE
que |he deu transito. Auto de Infracao
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O lancamento de oficio de acordo com a descricddalos decorreu do entendimento de que (i)
os documentos fiscais que acobertavam o transgenteercadorias seriam inidbneos, posto que
utilizados fora do prazo previsto para circulag@ppor estar ausente, na autorizacao de uso de
nota fiscal, a data de saida da mercadoria e plaaceiculo transportador. A referida descricdo
tem como texto: Aos dias, més e hora do ano em curso, no desempegabdas minhas
funcBes fiscalizadoras, constatamos a irregularglatb veiculo placasvies516/GVvies28que
transportava2.800cxs de leite condensad®®0 sacos de leite em pé camponesa, constante nos
DANFES 9682 e 9683 emitidos ens1/08/2012 Chaves de acess8112 0821 9929 4600 0151 5500 2000
0096 8214 2751 4238 3112 0821 9929 4600 0151 5500 2000 0096 8314 2268, B respectivamente.
Emitidos pela empreseaMBARE INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S/A, CNPJ 21.992(0€8.-51 DANFES
utilizados com o intuito de fraude em/09/2012 fora do prazo previsto para circulacdo ou
cancelamento. Em consulta ao site dB-e de Minas Gerais vé-se que no momento da
autorizacdo de uso da nota fiscal ndo consta a datsaida e nem placa do veiculo que faria o
transporte das mercadorias e, NOBANFES apresentados consta estas informacoes,
configurando, assim, a fraude. Sendo a operacaobextada por documentacdo fiscal
INIDONEA, pois em desacordo com 0 ajuStrRIEF, Ato COTEPE 33/200& parecer da&GECOT/DITRI
15375/2009 E como prova do ilicito fiscal foi feita a apreens@las mercadorias e dos
documentos fiscals

A infracdo cometida, de acordo comioem epigrafe foi &utilizacdo de documento que néo € o
legitimamente exigido para a operagao”

A empresa autuada apresenta tempestivamente anpugrniacdo onde afirma inicialmente que
“a Fiscalizagdo presumiu a inidoneidade do documdisical’” e transcreve 0s seguintes
dispositivos: Artse°, Ill, d3, art.13, I, b, 14, art.17, §3°5 art.44, 11, be, todos da Le7.014/96e art.357

e art.318, §3°8e que demonstrard quelancamento fiscal é absolutamente nulo, pois éaded
ao agente fiscal efetuar o lancamento fundamentadanera presuncéo e além disso, verifica-
se a inocorréncia da alegada inidoneidade do documdiscal, e, consequentemente, a
auséncia de prova nesse sentido, apta a embasarcarnento tributario’

Entende que “é necessério demonstrar a nulidadduto de Infracdo ora impugnado, uma vez
que, a partir do enquadramento legal e da tipif@a@postos naquele auto pela fiscalizacao, é
impossivel identificar o motivo da alegada inidatzgle das notas fiscais que acobertaram a
operacao objeto do langcamento.”

Argumenta que nenhum dos citados dispositivos @#tatb langcamentoestabelece qualquer
tipo de prazo para que ocorra a efetiva saida dagcadorias das instalacdes da empresa
produtora, apds a emissdo d&-e ou seja, o auto de infragdo ora impugnado ndml&menta o
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motivo da suposta inidoneidade do documento fiszajue inclusive prejudica a defesa do
contribuinte, que sequer sabe de qual irregularelddm que se defenderTranscreve mais
uma vez os Arte°, lil, d3, art.13, 1, b,1, art.14, art.17, §3°1, lielll, art.42, Iv, art.44, 1l, b, todos da
Lei 7.014/96e art.35 e art.318, §3°do Decreto n23.780/12- Regulamento decMS/BA

Destaca‘que 0s DANFES, que sdo 0os documentos fiscais que efetivanaampanhavam o
transporte das mercadorias, estavam em estrita legglade, posto que identificam a sua
emissao era1/08/2012 bem como a saida emw09/2012 data em que esta efetivamente ocorreu.”
Em seguida acrescenta quedo obstante os argumentos precedentes pela mididdo
langcamento fiscal, ha que se demonstrar que o s#rfpko(i) da data de saida das mercadorias
ter sido posterior a data de emissao das notasiiscorrespondentes; ou aind@ a data de
saida e a placa do veiculo transportador terem tamhs apenas NDANFE, ndo podem ensejar a
conclusao de que tais notas seriam inidéneas oerfaintuito de fraude.”

Reitera queé’o DANFE que acobertava o transporte das mercadorias egula e espelhava,
fidedignamente, a operagao de circulacdo de memcagdagque se procedia. Uma vez que a
autuacao cobra propriamente o imposto e se funda@msta operacéo fraudulenta, quaisquer
discussbes sobre a exatiddo no preenchimento dosnmntos fiscais, por si sO, ndo séo
suficientes para embasar o langcamento”

Transcreve trecho doutrinario sobre a fraude e labiggie “ndo se vislumbra, por qualquer
angulo, a existéncia ou sequer indicios de fraudecaso tratado nos autos, uma vez que 0S
documentos fiscais utilizados, notadamenteDASFES que acompanhavam as mercadorias,
espelhavam a real operacdo mercantil que ocorria”

Entende quéo simples fato de n@ANFE constar uma data de saida e/ou placa de veicuéo qu
nao estavam indicados na autorizacdo de usoNe&, no maximo, pode ser considerado um
erro de preenchimento”.

Relata como sao realizadas pela empresa remetesndparacdes com os diversos produtos que
fabrica e exemplifica:

1°- Recebimento e geracado do pedido de venda de duwras;

2°- Emisséo da NFe, sem inclusao da data de envinléando sabida);

3°- Encaminhamento do pedido & Area de Logistica;

40 - Disponibilizacdo das mercadorias em estoque, pamgio, e inclusdo da efetiva data de
saida e informacdes do transportadorSIARE/MG

5°- Envio das mercadorias.

Como se observa, quando da emissdo do documeptl, fambora haja a mercadoria em
estoque para o0 carregamento, esta mercadoria enesstaa data da emissao de&e pode ser
utilizada para o carregamento de quaisquer outredigos.

Quando da efetiva saida da mercadoria, caso o vader entre a emissdo e a saida seja em
prazo superior & (cinco) dias, o estoque existente quando da emisséde ja ter “girado” — ou
seja, pode ter sido utilizado para atendimento d&#as pedidos. Por sua vez, novos produtos
sao fabricados diariamente, ocasionando o “giro” ddgrodutos e mantendo o estoque
necessario em um ciclo continuo.

No caso em concreto, continua a impugnartelds as mercadorias existentes em estoque
quando da emisséo dére foram enviadas para clientes diversos em todoagiB Na ocasiao

do efetivo embarque dos produtos, foram utilizgolmslutos fabricados, obviamente, em data
posterior a data de emissédo dae, tendo em vista o “giro” de estoque comum nasistigas do
porte da Embaré1o Ou seja, é natural e esperado que a data de fab&o dos produtos possa
ser posterior a data de emissaonNfe, como ocorreu na hipotese dos autos.

Os documentos ora anexados demonstram com prec&@aprocedimento, bem como a
vinculagcéo absoluta entremANFE e uma Unica operagcdo de compra e venda, confira-se
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A) A Nota Fiscal correspondente @ANFE n° 9682 tem como destinataribARATYATACADO E
DISTRIBUIDORA LTDA estabelecida no Municipio de Floresta/e esta vinculada ao Pedido de
Compra n%21127;0 Pedido n921127 anexo, foi emitido es8/08/2012 teve por objeto a compra

de 1.200 unidades de leite condensado codigas4; 300unidades de leite condensado em lata
codigo7725 e 1.3000unidades de leite condensado codégeg Em consequéncia, foi emitida,
no dia31/08/2012 a Nota FiscalDANFE n° 9682 que corresponde exatamente aos produtos e as
quantidades indicadas no respectivo pedido;

- Todavia, as mercadorias em questdo, apenas ftivesaa saida no dia4/09/2012 conforme
aposto NMANFE que as acompanhou;

B) A Nota Fiscal correspondente @RrNFE n° 9683 tem como destinataribAJEU NORDESTE
LTDA, estabelecida no Municipio de Araripir&/e esta vinculada ao Pedido de Compraocss

- O Pedido n%063,anexo, foi emitido er31/08/2012 teve por objeto a compra deo unidades de
leite em p6 Campones&13 codigo7022 e 100 unidades de leite em po instantaneo Camponesa
LC17 cédigo7912. 11- Em consequéncia, foi emitida, no diE08/2012 a Nota FiscalDANFE n°®
9683 que corresponde exatamente aos produtos e astidades indicadas no respectivo
pedido;

- Todavia, as mercadorias em questdo, acompanhdaasespectivas Notas Fiscais tiveram sua
saida no dia4/09/2012 conforme aposto NDANFE que as acompanhou;

Assim, devendo-se ater a realidade dos fatos, mgtiente que OBANFES e NF-e’s objeto da
autuacao estéo estritamente vinculados a apenasapeeacdo de circulagdo de mercadorias
(compra e venda) e, consequentemente, as Notasid-isgpresentadas peloSANFES que
acobertaram a operacédo, pelo que deve ser afastp@dquer presuncédo que se volte para a
equivocada ideia de ocorréncia de fraude.

Ora, relembre-se que um Documento Auxiliar da Netzal Eletrbnica -DANFE, sempre esta
vinculado a uma UnicaF-e, bem como, inversamente, uNre estara sempre espelhada em
um UNiCODANFE.

Observa ainda queéds documentos ja anexados aos autos, além de dearotes forma cabal
que as saidas das mercadorias foram promovidasapapos a data de produgdo dos bens,
comprovando a legitimidade da operacao, afastamsgueer argumentos capazes de validar a
“presuncgao” de fraude apresentada pela Fiscalizatao

Entende quéa Fiscalizacdo ndo logrou comprovar que o contiiie, efetivamente, utilizou-se
de documento fiscal de modo fraudulen®’acrescentd: ainda assim, cumpre ressaltar que
imputar-lhe unilateralmente o 6nus de comprovar qd® tenha intentado qualquer fraude,
significa atribuir a ela a obrigacao de produzirchamada prova negativa, rechacada em nosso
direito patrio” e transcreve recente manifestacdo St sobre a matériaA( 579096 AQR,
Relator(a): MinJOAQUIM BARBOSA Segunda Turma, julgado ermwo05/2011 DJe-106 DIVULG 02-
06-2011 PUBLIC 03-06-2011 EMENT VOL-02536-02 PP-B82RT V. 100, N. 911, 2011 p. 432-43) €
também do Tribunal de Justica da Bahia. (Processen-6/2007 Orgdo JulgadorPRIMEIRA
CAMARA CIVEL, Relator:SILVIA CARNEIRO SANTOS ZARIF, Data do Julgamentas6/07/2008e
Process034332-7/2007 Orgdo JulgadorQUARTA CAMARA CIVEL, Relator: PAULO ROBERTO
BASTOS FURTADQ Data do Julgamentas/04/2008

Argumenta em sua defesa que Estado da Bahia é petente para exigéncia do tributo devido
na operacao pois as mercadorias eram destinadadr@ estado da federacdo. Transcreve
comentarios doutrinarios a respeito da obrigagdo erédito tributario. Diz que no presente caso
a Bahia serviu apenas de local de passagem paorei@adorias sairam de Minas Gerais com
destino a Pernambuco e que portanto o Estado de Bab possui qualquer ligacdo com a
relacdo tributaria que foi instaurada e desta foshaz que Ysob pena de afronta ao ariss,

§2°, Vlle VIll e art.119,do CTN, requer-se a anulacdo do presente auto de infragé&iodo em
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vista a absoluta incompeténcia do Estado da Bahia fiiscalizar a apuracdo e recolhimento
do IcMs devido a outro Estado da Federacdo e, portantorapeonsiderar inidoneas as
respectivas notas fiscais de tais mercadorias”.

Entende que néo é aplicavel o Ato Cotepe 33/08veenta. “N&o obstante a supracitada norma
tratar apenas do prazo pacancelamentg a fiscalizacdo aparenta sugerir que a efetiva
circulacdo da mercadoria deveria respeitar talqoe24 horas.” E observa que agindo desta
forma a fiscalizagdo cometeu um verdadeiro equivVarna vez que 0 AtOOTEPE 33/08nao
estabelece nenhum tipo de prazo para a circulagamédrcadoria ap0s a emissao de-e”.

Cita decisdo desteONSEF sobre a matéria emitida através do AcOrd@0JFn° 0240-04/12—
18/08/2012 Ratifica sua posi¢céo sobre a inaplicabilidadengmcionado Ato poisdinda que esse
fosse considerado, haveria afronta ao principidetgalidade estrita (art37, caput, dacF e art.
13, da Constituicdo do Estado da Bahia, uma vez qugid® o cumprimento de prazo nao
previsto em Lei para a circulagcdo de mercadoriaésap emisséao da Nota”.

Em seguida refere-se ao Parecer Gecot/D#d75/2009 entendendo-0 como insubsistente.
Observa que pela ementa do supracitado parecdendiamento é de que a data da efetiva saida
da mercadoria deveria ser aposta quando da emilssibe, ndo podendo ser superiones
horas. Entende qu&@ situacdo ora sub examen ndo se subsume a dgEmwslo supracitado
artigo, visto que ele se direciona exclusivamergtesifuacées de cancelamento nfe, o qual
deve ser efetivado em a€horas apos a emissao da autorizacédo de uso”

Acrescenta que também é necessario esclareceplaamdlidade do art2e do mencionado Ato
COTEPE pois através da sua leiturtathbém € possivel observar que ndo ha a subsurgéo d
presente caso a norma, a qual se dirige apenas paraituacdes que envolvem a emisséo de
NFe em contingéncia, estabelecendo prazo limiteeddnoras para transmissédo dessas notas a
Administragdo Tributaria da jurisdicdo do emiterite.

De qualquer forma observa que no caso de serentaddas as suas alegacOes sobre a
inaplicablidade do mencionado Parecer “é necessario queesenheca que o0 suposto prazo de
7 dias (68 horas), invocado pela fiscalizacdo e utilizado cofundamento da autuacéo, foi
cumprido no caso em exame pois as Notas FiscmsNEEs foram emitidos en31/08/2012
sendo que a saida das mercadorias se dew4n/2012 Vale dizer, apog (quatro) dias da
emissao, o que equivale@ahoras, prazo muito inferior ao des horas exigido”

Defende-se também da multa aplicada por entendésdéiscatéria pois segundo ela “atenta
contra o direito de propriedade garantido nosarkxil, daCr” , que transcreve.
Conclui sua peca defensiva pedindo que :

a) seja cancelado o presente auto de infracdo, death vista a nulidade do langcamento
tributario, que ndo fundamenta de forma clara o inmtda alegada inidoneidade dos
documentos fiscais;

b) seja cancelada a autuacao fiscal, pois foi destrala a auséncia de fraude na operacao
realizada pelo contribuinte;

C) seja cancelada a autuacdo fiscal, j& que foi destrada a auséncia de competéncia (sujei¢cao
ativa) para exigéncia do tributo pelo Estado da Bah

d) seja cancelada a autuacao fiscal, dada a in@flitdade do AtocCOTEPE 33/0& do Parecer
GECOT/DITRI 15375/20080 presente caso;

e) caso reconhecida, a aplicabilidade do PareGECOT/DITRI 15375/2000a hipotese, requer-se
o cancelamento do auto de infracdo, uma vez quaidgasdas mercadorias se deu em prazo
inferior ao de16s horas exigido naquele Parecer;

f) subsidiariamente, acaso sejam ultrapassadadegagdes precedentes, seja afastada a multa

aplicada, ou ainda revisada, tendo em vista o oitidrater confiscatorio.
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O autuante apresenta sua informacéo fiscal ondglimente protesta contra a arguicdo de
nulidade por falta de enquadramento legal apredamqala impugnante por entender que mesma
“nao se faz verdadeira”.

Informa que o Auto de Infragdo “contém todos osstque obrigatoriamente devem conter, pois
descreve, ainda que sucinto, de maneira clara vondd apreenséo, a legislacdo infringida e o
seu enquadramento legal”. Observa qurPaF/BA no Art. 19, dispde que‘a indicacédo de
dispositivo regulamentar equivale a mencao do digpo de lei que Ihe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indicacéo, deqde, pela descricao dos fatos, fiqgue evidente
0 enquadramento legal”

Diz ser “descabida a alegacéo de auséncia da ¢&tiada reparticdo fazendaria onde estaria o
presente Auto de Infracdo para que o0 mesmo apessensua defesa. Basta verificar o Termo de
Ocorréncia Fiscal a folhas, onde se |€ os dois locais indicados”.

Entende que a alegacdo da autuada de que nado kegsiacdo que discipline o prazo de
circulacdo a partir da data de autorizacanrta “é insubsistente”.

Faz referéncia ao Regulamento i#g Dec. 7212/2019 Art. 36, VI, que transcreve, onde esta
disposto que o fato gerador ocorre “no quarto @Giaddta de emissdo e/ou autorizacdo da
respectiva Nota Fiscal, quanto aos produtos queoatia anterior, ndo tiverem deixado o
estabelecimento do contribuinte”. Conclui o autaagtie nesta hiptese, o documento sera
imprestavel para acobertar o estoque de mercadarigara acobertar uma nova operacao de
saida. Cita e transcreve também o Art.deste mesmo regulamento. disciplina:

Transcreve informacao do portal da-e de onde retira a seguinte indagacéo e sua tagpec
resposta:

P. A emissdo dDANFE é feita por um sistema individual? Como emitANFE?

R. Para que ndo haja nenhuma divergéncia entreAdlFE e aNF-e, 0 ideal € que o
DANFE seja impresso pelo mesmo sistema gerador Ngee. Nao poderd haver
divergéncias entre BF-e e sua representacao grafiaafFE).

Observa queds DANFEs foram emitidos erg1/08/2012e o protocolo de autorizagcdo de uso na
mesma data, porém foram utilizados para acobertanwperacdo em1/09/2012 Verificacdes

no Portal Nacional danF-e e no portal daNF-e do Estado de Minas Gerais constatamos a
divergéncia entre asF-es autorizadas e asANFEsapresentados a fiscalizacdo no PF Heraclito
Barreto em relacdo a data de saida, que ndo constasNF-es, mas foram colocadas nos
DANFES em prazo superior ao previsto na legislacédo, @palmente o At@COTEPE 33/200&jue
disciplina o prazo legal para circulacdo ou canaekento e o PareceEECOT/DITRI 03721/2012
Configurando-se a divergéncia de informacdes eo§BPANFES e as NF-es. Tendo o item data
de saida ou emissdo vedada a sua alteracdo até ongsnzc-e (Carta de Correcdo Eletronica)
previsto no Ajuste dsINIEF 07/05 O Manual de Integragdo do Contribuinte veda anesgao de
informacfes que ndo estejam no arquivo Nfae. Ndo havendo nenhuma presuncdo e sim
constatacéo da irregularidade”

Transcreve outra informacdo do portal de-e de onde retira a seguinte indagacdo e sua
respectiva resposta:

E obrigatoria a insercdo de elementos como dataafo de saida, placa do veiculo e
transportadora NMANFE?

Sim, a insercdo dessas informacdes € obrigatoriaima, caso a empresa tenha acesso
a estas informacdes antes da sua emissao. Casinéstanacao nao conste do arquivo
da NF-e, ndo podendo, portanto, ter sido impressa DANFE, considera-se que a
mercadoria saiu do estabelecimento emitente naldiamissao darF-e.

Entende que “era1/08/2012houve a efetiva saida das mercadorias acobepattzs documentos
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fiscais em questdo, emn/09/2012houve o0 uso fraudulento destes mesmos documentas pa
acobertar uma nova saida de mercadorias.”

Ratifica que a alegacéo de nulidade da acao igtaprocede, que a presente acao fiscal contém
todos os elementos suficientes para determindracéo e o infrator e menciona os Artigag

e 123 do CTN, o Art. 5° daLC 87/96e a Sumulad3 do CONSEF, oProtocoloICMS 10/07 € suas
alteracdes, o Ajuste dBINIEF e Atos COTEPE onde entende qué&estdo contidos todos os
requisitos e obrigatoriedades para emisséao, circétae cumprimento de obrigacdes principal e
acessoria da NF-e e dmaNFE.”

Diz que “a fiscalizac&o no transito tenta inibireatilizacdo do mesmo documento por meio de
carimbo, o0 que é inutil, pois MANFE pode ser reimpresso quantas vezes o contribussima
quiser” e complementa “a Unica maneira de coibiptatica € através do “registro” da mesma
no sistema, alguns contribuintes tem se aprovetaea fiscalizagéo no transito de mercadorias
nao consegue registratov das Notas Fiscais Eletronicas, por diversos mstigois tém acesso
ao sistema, ficam sabendo do n&o registro, reingonim DANFE, colocam uma nova data de
saida nova placa do veiculo e reenviam mais mereadcom uma s@iF-e. Esta pratica danosa
aos cofres publicos é que tem que ser combatida rggon para que aF-e ndo perca sua
credibilidade e nem tenha sua eficacia comprométida

Chama a atencao “para a diferenca das letras isgge®s documentos 9682 e 9683 em alguns
itens mas, principalmente, na data de emissdadataade saida. E visivel a diferenca nas letras e
no negrito, corroborando também para concluirmass gpitrata, efetivamente, de documentos
fraudulentos.”

Repete a fundamentacao legal da acao fiscal ecaataso Art.44 do Convénias/N, 1979 que
prevé: “Fora dos casos previstos nas legislacdégdnipostos sobre Produtos Industrializados e
de Circulacdo de Mercadorias é vedada a emiss@otie Fiscal que ndo corresponda a uma
efetiva saida de mercadorias.”. Lembra que AjusteSINIEF 07/05 que instituiu aNF-e e 0
DANFE preveem a aplicagcdo do mencionado Convenio.

Conclui que “que a Legislacao pertinenté&Niee e aoODANFE prevé que apos a emissao do

documento fiscal existe prazo para cancelar owleirce ndo ocorrendo nenhuma das duas
hipoteses, o documento fiscal perde a sua valipagtBca para o fim a que se destina, tornando
imprestavel para acobertar o estoque ou para deol@na nova opera¢do de mercadorias”.

Diz que a Bahia € competente para exigir o imposto e seus acréscilegais, conforme
disciplina o Art.11 “b” da LC 87/96 pois se tratando de mercadoria ou bem, em sitaca
irregular, pela falta de documento fiscal ou quandcompanhada de documentacao fiscal
inidonea, para efeito de cobranca do imposto, o fgrador ocorre no local da operacao ou
prestacao’

Observa quéo Protocolo ICMs 42/9] disciplina que os estados signatarios na sua Sliéu
primeira, Clausula segunda, II, 1ll, podem promover fiscaliza¢do integrada, apreendas
mercadorias oriundas ou destinadas ao estado s@gimatlo presente protocolo em situacéo
irregular de acordo com a Legislagéo do estado anta reforcando o disposto na 87/96sem
nenhuma afronta ao Principio da territorialidadeaem parte deste Protocolo os Estados da
Bahia, do Ceard e de Sergipgendo portando o fato gerador o local em que asawerias
estiveram irregulares por falta de documentacaa@oaumentacao inidénea”

Argumenta quéa alegacéo da autuada que o documento foi emitdatro das formalidades
legais, ndo exclui o uso fraudulento, conforme igista o0 Ajuste dOSINIEF 07/05 clausula
quartas 1°,combinado com @ 2°,considera iniddneo o documento fiscal ainda quendmente
regular tiver sido emitido ou utilizado com doloadde, simulacdo ou erros, mesmo que
possibilite(sic) a terceiros o ndo pagamento doastp ou qualquer outra vantagem.”

Aduz que “a autuada tentando justificar a utilizagédevida doDANFES alega que Legislacéo
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da Bahia ndo possui dispositivos legais para emgua infracdo. Alegacdo equivocada, o
Protocolo doiCMS 10/07 que instituiu a obrigatoriedade d&-e teve a adesédo de todos os
Estados da Federacdo, que recepcionaram em suatatégs o Ajuste dsBINIEF 07/05 0S Atos
COTEPEe 0 Ajuste dINIEF S/N e 0 ProtocolacMs 42/91 que promove a fiscalizagéo integrada,
tornando a alegacéo da autuada sem fundamentacéo.”

Conclui sua informacéao fiscal reafirmando daecéo fiscal foi feita dentro das normais legais
atinentes aos Principios Tributarios ConstituciamaiNao havendo nenhuma afronta aos
Principios da Administracéo Publica e de acordo amsrArtigos1o8 e 112 do CTN, ndo havendo
nenhuma duvida quanto a irregularidade da utilizagioSDANFES emitidos en31/08/2012, §a
sem validade juridica, acobertar uma operacaoiarng/2012em desacordo com o prazo legal”.
Pede a procedéncia do.

VOTO

Como visto no relatério acima o lancamento de ofiexige ICMS e multa do responsavel
solidario por infracdo tendo em vista que de acaan o Auto de Infracdo que deu origem ao
presentePAF (fl.1) encontrava-stutilizando documento que néo é o legitimamentgieki para

a operacao”. Consta no referidal a seguinte descricdoconstatamos a irregularidade no
veiculo placaGVies16/GVies2gque transportava.soocxs de leite condensada@® sacos de leite
em pO camponesa, constante DASIFEs 9682e 9683 emitidos en31/08/2012 Chaves de acesso:
3112 0821 9929 4600 0151 5500 2000 0096 8214 2233 @ 3112 0821 9929 4600151 5500 2000 0096 8314
2765 5268, yespectivamente. Emitidos pela emprESBAREINDUSTRIAS ALIMENTICIAS S/A, CNPJ
21.992.946/0001-51. DANEEUtilizados com o intuito de fraude emo9/2012 fora do prazo previsto
para circulagdo ou cancelamento. Em consulta ae daNF-e de Minas Gerais vé-se que no
momento da autorizacéo de uso da nota fiscal n&steca data de saida e nem placa do veiculo
que faria o transporte das mercadorias e, D@SIFES apresentados consta estas informagoes,
configurando, assim, a fraude. Sendo a operacdobextada por documentacdo fiscal
INIDONEA, pois em desacordo com 0 ajusStRIEF, Ato COTEPE 33/200& parecer da&SECOT/DITRI
15375/2009 E como prova do ilicito fiscal foi feita a apres@o® das mercadorias e dos
documentos fiscdisTendo sido o autuado enquadrado nos &rtil, “d”, Art. 13, 1,b,1, Art.17,
§3°e 44, II. “b” da Lei7.014/96c/c 0s Arts35 e 318 do RICMS- Decreto13.780/2012submetendo-se
em consequencia a penalidade prevista no Aréar, “a’ da Lei7.014/96

Como vimos apesar da imprecisdo quando da desalgédofracdo, pois inicialmente ndo se
tratava de modo especifico délizagcdo de documento que ndo era o legitimamenxigido
para a operacdoe sim de se reavaliar se houve ou nédo reutilizatfialocumento fiscal
consubstanciado da ndo colocacdoDmolFE da data de saida e nem da placa do veiculo.
Conforme a acusacéo, este ato fora praticado citoie fraude.

Em se tratando der-e, ha que se observar a legislacao tributarieesalonatéria em particular o
Ajuste SINIEF 07/05

Na operacdo em lide deve ser observado tambémidalgfp tributaria mineira — local de
origem da mercadoria — que adotou 0 modelo operakideNF-e comum a todos os demais
Estados.

A anadlise do presen®aF entendemos que ndo restou comprovada o intuifcadde por parte

do contribuinte emissor déFe e consequentemente daNFE. Acompanhamos aqueles que a
exemplo do autor citado pela autuada entendem frae@de pressupde uma conduta de ma-fé no
sentido de dissimular uma operacdo diversa dadesdifatica, com o intuito de obter vantagem
indevida no sentido original do vocabulo ou sejerivado do latim fraus, fraudis (engano, ma-
fé, logro), que serve para caracterizar 0 engandicieso ou a agdo astuciosa, promovida de
ma-fé, para ocultacao da verdade ou fuga ao cumgmimdo devet.

Entendo que a forma como a empresa opera € pospieeh data da emissdo Hee néo

corresponda a efetiva saida da mercadoria. Crei@dato da data ndo constar originalmente no
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DANFE sendo colocado posteriormente ndo demonstra psd sjue o contribuinte agiu com
intuito de fraude. Inclusive porgque este fato ppddeitamente enquadrar-se naquelas hipoteses
previstas na legislacdo sobre a matéria em paaticuljusteSINIEF 07/05

A alegacdo do autuante quanto a aplicacdo de dispssrelacionados aerl ndo tém, no
presentePAF, nenhuma pertinéncia ICMS como sabemos tem toda a sua matéria legislada por
normas estaduais e o fato de serem coincidentamalghipoteses de incidéncia de ambos néo
significa relacdes de interdependéncia normativa.

N&o procede o argumento da defesa de que a Bahtitend competéncia para exigiMs
incidente sobre mercadoria tributavel em transiim cituacao irregular no seu territorio. Além
de ser possivel de acordo com a legislagdo em \dagamposicdo de penalidade quando
mercadorias forem encontradas em situacdo irrediuilarou com Pernambuco, local de
destinagao dos produtos, e outros Estados o Plotaaaes 42/91que autoriza em situagdes como
esta a acao fiscal exercida por prepostos do Estadi®foi detectada a infracéo.

Quanto ao carater confiscatorio da multa aplicgusar da existéncia de estudos e julgados a
respeito do tema nao esta na competéncia desse antgénistrativo de julgamento a apreciacéo
da sua constitucionalidade, de acordo com 01Artdo RPAF.

No que concerne ao mérito mantenho minha intergietgd exposta em outros julgados no
sentido de que ndo ha de forma clara em nossdag&isdispositivo que indique o prazo que
deve ser observado para que o contribuinte apasiss&o davFe e respectiv@ANFE saia com

as mercadorias ou bens relacionados naquele dotwfissral. Nao vejo como aplicar-se ao fato
através de uma espécie de interpretacdo extemsv@arazos relativos a cancelamento de Nota
Fiscal eletrbnica. E mais, tratando-se de um Dooatm@uxiliar daNFe como € ODANFE
entendo que é possivel verificar-se, quando de suspeita sobre 0 mesmo, o documento que
Ihe deu origem e descobrir através da chave dssacee ele corresponde ou nao aquela
operacao sobre a qual recai a suspeita de irrédpdi:

Voto portanto no sentido de improcedéncia do aetimftacdo por entender, repito, que ndo ha
em nossa legislacéo prazo para saida de mercag@saea emissao dNre.

VOTO EM SEPARADO

Concordo com o voto do relator @aF. Apenas acrescento 0s seguintes argumentos, éndo
vista que j& me pronunciei em outro processo sobreesmo assunto, pela procedéncia da
autuacao.

OsDANFEs objeto da autuacéo identificavam a data de emisség1/08/2012e data de saida em
04/09/2012 ou seja, quatro dias apos a emissdo do docurfiecdh

Em relacdo a validade dmNFE, 0 ATO COTEP/ICMSNe 33 de29/09/2008 que dispde dos prazos
de cancelamentos dé-e, estabelece no am, com redacédo dada pelo ABWTEP/ICMS 13/10
efeitos a partir deo/01/2011 “Podera o emitente solicitar 0 cancelamentog®, em prazo néo
superior &4 horas, contado do momento em que foi concedi@s@ectiva Autorizacédo de Uso
daNF-e, desde que nédo tenha ocorrido a circulagdo deach@ia ou a prestacédo de servico e
observadas as demais normas constantesiste SINIEF 07/05de5 de outubro deoos'.

O art.92 doRICMS-BA/2012 igualmente prevé que o emitente poderd solioizancelamento em
prazo ndo superior ao maximo definido em AOTEPE contado do momento em que foi
concedida a respectiva Autorizacdo de Uso, des@e mfio tenha havido a circulagédo da
mercadoria.

Observo que embora a legislagdo nédo especifiqa¢asedata da saida da mercadoria, estabelece
que a autorizacao de uso Niee € antes da ocorréncia do fato gerador, e addasaida, neste
caso, deveria ser aposta quando da emissau—@a haja vista que ndo poderia ser admitida
aposicao de data de saida a caneta ou por outcogmeindo o eletrénico.
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A GECOT/DITRI, 0rgdo desteSEFAZ que tem competéncia legal para responder a cassult
referentes a interpretacdo da legislagédo estaskigiposicionou no sentido de que a data de saida
nao deve ultrapassar a data prevista para cancalauaNrF-e, conformePARECER N° 1375/2009,

e nao poderia ser diferente, haja vista que o atrifgode solicitar o cancelamentonfae, em
prazo nao superior a4 horas, contado do momento em que foi concedida&spectiva
Autorizacdo de Uso daF-e, desde que nao tenha ocorrido a circulagéo dead@ia ou a
prestacdo de servico (art.do ATO COTEP/ICMSN® 33,c/c art.92 doRICMS-BA/2012)

Fato relevante neste processo, é que, apesar d@emnstar originalmente a data de saidama,

a referida saida ocorreu quatro dias apdés a emasddota fiscal, e na acusacéo fiscal consta
que a irregularidade apurada foi wifizacdo de documento que nédo é o legitimamexitad®
para a operacao

Vale salientar que de acordo com a Clausula détemziraA do AjusteSINIEF 07/2005, As
informacdes relativas a data, a hora de saida ¢éransporte, caso ndo constem do arquiwd.

da NF-e transmitido nos termos da clausula quinta e sespeetivo DANFE, deverdo ser
comunicadas através de Registro de Sai@iatransmissao podera ser realizada por meio de
software desenvolvido ou adquirido pelo contribeiou disponibilizado pela administracéo
tributaria(s 49, estando previsto n®7° desta mesma clausul&aso as informagdes relativas a
data e a hora de saida ndo constem do arguMiMb da NF-e nem seja transmitido o Registro de
Saida no prazo estabelecido no “Manual de Orientadéd Contribuinte” sera considerada a
data de emissdo déF-e como data de saida

Portanto, correto considerar inidbneo documentrafifora do prazo legal para circulacdo ou
cancelamento, em desobediéncia as normas vigamdastituiram nacionalmente a Nota Fiscal
Eletronica e o Documento Auxiliar da Nota FiscatEinica -DANFE (Ajuste SINIEF 07/2005 e
seu cancelamenta10O COTEPE 33/2008€ RICMS/BA/2012.

Observo que nao sou favoravel a dispensa aposigégia da data de saida no documento fiscal,
ou sua indicagdo em qualquer época, de acordo cdecisdo unilateral do contribuinte, tendo

em vista que a legislacdo especifica a forma areeto contribuinte ndo pode adotar método
proprio ou convencdes particulares no cumprimertlorigacdes tributarias. Entretanto, em

razao das peculiaridades do caso em exame, acompartto do relator, pela improcedéncia da
autuagao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgaMPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 193999.0106/12-avrado contra
JLI TRANSPORTES LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, ade Julhode2013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE / VOTO EM $BARADO
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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