ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 278003.0059/11-2
AUTUADO - TELEMAR NORTE LESTE S/A
AUTUANTES - MARIA CRISTINA DE OLIVEIRA ALMEIDA, ROQ UELINA DE JESUS €
SANDRA MARIA SILVA NDYA
ORIGEM - IFEP SERVICOS
INTERNET - 23/072013
3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0160-03/13

EMENTA: ICMS . 1. PRESTAGCAO DE SERVICO. SERVICO

DE COMUNICACAO.a) IMPOSTO APURADO A MENOS EM
RAZAO DE VALORES TRIBUTADOS CONSIDERADOS

COMO NAO TRIBUTADOS NA BASE DE CALCULORestou
demonstrada a falta de recolhimentoidas, em face
da néo inclusdo na base de céalculoales de parcelas
tributaveis, cobradas dos usuéarios de comunicaug#o,
entender o autuado que tais valores nao sao tibsita

pelo ICMS. b) DOCUMENTOS FISCAIS. OPERACAO
TRIBUTAVEL COMO NAO TRIBUTAVEL. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.O ICMS incide sobre a
prestacdo de servicos de comunicacdo, isto €, a
atividade de fornecimento, em carater oneroso, de
condicbes materiais para que a comunicagéo ocosra.
chamados servicos suplementares e facilidades
adicionais que otimizam, ou agilizam, o processo de
comunicacdo, sao servicos acessorios do servico de
comunicacao, relacionados a uma comunicagdo a qual
ddo viabilidade, ou suporte. Tais servicos
suplementares e facilidades adicionais estao ohadui

no campo de incidéncia doMsS, pois 0 acessorio segue

a sorte do principal. O valor cobrado pelas ope&sc¢o
que baseiam o lancamento de oficio é parte integran
do custo do servico de comunicacao, portanto idolui
no campo de incidéncia decms. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emB/12/2011 refere-se a exigéncia de$3.304.976,42de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Recolhimento dacMms efetuado a menos, referente a prestacdo de serdigo
comunicacdo, nos meses de janeiro a dezembreoae O contribuinte, na qualidade de
prestador de servico de comunicacdo, deixou deiinch base de céalculo dams parcelas
cobradas dos seus usuérios de comunicacdo podentgre tais valores ndo sao tributados pelo
ICMS, uma vez que se trata de aluguéis ou locacao uipasnentos, montagem, instalacao e
configuracdo de aparelhos. Independente da dengatngue seja atribuida, as parcelas
integram o valor da prestacao de servicos. Valatétito:R$1.923.455,55

Infracdo 02: Falta de recolhimento dacMS na prestacdo de servico de comunicagao por
escrituracao de valores tributados como nao trimstaO contribuinte deixou de recolheces
relativo as prestacdes de servicos de telecomuiicagis como: Chamada em Espera,
Identificacdo Chamada, Servico Hora Programadajueig urismo, Servico de Informacaap,
sendo escriturados os valores da receitas no Registro de Saidas na coluna isentas ou nao
tributadas, nos meses de janeiro a dezembgoade Valor do débitor$1.381.520,87
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O autuado apresentou impugnacao as $la.30do PAF, alegando que a defesa é tempestiva, eis
gue apresentada dentro do prazaaldias, a contar da data da ciéncia da lavraturautio de
infracdo. Diz que a autuacdo € manifestamente iddewma vez que pretende cobrams
sobre atividades-meio ou facilidades adicionai® géo se confundem com a prestacdo de
servico de comunicacdes propriamente dito, violamdsposto no artss, 1l,e § 2.°,dacCF, o art.

20 daLcC 87/96 bem como os art®7 e 108, § 1.°do CTN. Ainda que, pela eventualidade, se
entenda devido e&MS na hipétese, deve ser afastada a majoracéo iaftdi@ base de célculo,
feita pelo auto sem qualquer amparo legal.

Reproduz a imputagcao constante no primeiro iteraudo de Infracédo e alega que os servicos de
locacdo de equipamentos, montagem, instalacdo fegye@cédo de aparelhos ndo constituem
servico de comunicacdo propriamente dito, consistiam atos meramente preparatorios ou
suplementares a prestacdo do servico de comunicggfienta que a hipotese de incidéncia do
ICMS, conforme previsdo constitucional, € sobre os gesvide comunicacdes, e autorizar
exigéncia do tributo fora das hipéteses legais tdonsviolacdo ao principio da legalidade
tributaria (art.97 do CTN e art.150, |, da CF/8g e verdadeira tributacdo por analogia, o que &
vedado pelo artLos, § 1°do CTN, uma vez que a hipdtese de incidénciaales-Comunicagéo
(cf. LC 87/96€ RICMS-BA) ndo permite a exigéncia do tributo com relac@dhadades alheias e
acessorias ao “servico de comunicacdo” propriamditte Informa os requisitos necessarios
para que exista o servico de comunicacdo: uma femissora, uma fonte receptora e uma
mensagem transmitida pelo prestador do servico.qD& o proprio Regulamento doms do
Estado da Bahia estabelece que “comunicacaasiste em &to ou efeito de gerar, emitir,
transmitir, retransmitir, repetir, ampliar e recebenensagens (.>.)(art. 4.°, § 1.°.do RICMS).
Entende que basta a mera leitura da diccéao lidergrOprioRICMS/BA para se verificar que néao
se incluem no conceito de “comunicacao” os servimdocacdo de equipamentos, instalacao,
montagem e configuracao, logo, inviavel a exigédo#&Ms sobre estas atividades. Em outras
palavras, afirma que estes servigos suplementadésados no auto ndo satisfazem o ultimo
requisito para a cobranca do imposto. Nao ha gealgqansmissdo de mensagem quando o
usuario solicita servigos de instalagdo, manutengdafiguracdo de aparelhos ou a locagédo de
equipamentos. Neste sentido, fala que a jurispeid@&uwosTJja é sdlida ao entender queams
somente recai sobre o servico de comunicagao proprte dito, e apenas por meio de Lei
Complementar se poderia ampliar os elementos qu&iteem fato gerador dams, ndo sendo

o Convénios9/98(repetido no arts6, § 4.2do RICMS/BA) meio hébil a ensejar tais ampliagfes, sob
pena de afronta ao adss, I, e § 2.9 art. 146, I, “a”, da CF/88e arts.97 e 108, § 1.2 do CTN.
Transcreve o entendimento firmado pelo) no julgamento darEsp 816.512/PI Diz que esta
inteligéncia também esta estampada no enunciad@ola3so do STJ ao ditar que “QcMs

nao incide sobre o servico de habilitacdo de tekefmelular’, e que a Corte Superior reafirmou
seu entendimento no sentido de que os servigcosabsitéicdo, instalacdo, disponibilidade,
assinatura (enquanto sinébnimo de contratacédo e@eate comunicacao), cadastro de usuario e
equipamento, entre outros servigcos, que configuagwdade-meio ou servigos suplementares,
nao sofrem a incidéncia doms. Destaca o acordao proferido peininoRESP601.056 em que é
parte originaria a Telecomunica¢fes da Bama sucedida pel@ELEMAR NORTE LESTE S/A,
contribuinte autuado. Também informa que a deszroginpleta dos servicos, seguida do seu
enquadramento na lista de servico anexa a Lei CGomgitar116/2003 foi apresentada a
administracéo fiscal antes da lavratura deste &itdefendente assegura que prestou todos os
esclarecimentos necessarios ao Fisco, restandanpégne demonstrado que existem receitas
relacionadas no auto que ndo podem ser tributaglasgms, mas, sim, apenas paksQN este
plenamente recolhido aos cofres publicos, masdpilgdo modo, ndo pode ser aqui questionado
por se tratar de tributo da competéncia do Municigntende que ndo ha como se confundir os
servigos de locacao de equipamentos, instalacaotageem e configuracdo, com a prestacéo do
servico de comunicacao propriamente dito, tratsseja bem da verdade, de servigos sobre 0s
quais, no maximo poderia se cogitar da incidénoissgQN Diz que 0s servicos de manutencao
prestados pela impugnante podem ser divididos ewces preventivos e servigos corretivos, e
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tais servicos constituem fatos geradoregs$s®N — nunca decMs — na medida em que nao
representam servigos de comunicagao propriameto® eli ainda, porque previstos no itenol

do anexo a Lei Complementar ni116/03 (Servicos técnicos em edificacOes, eletronica,
eletrotécnica, mecanica, telecomunicagfes e corg@ne no item14.01 da lista anexa
(Lubrificacdo, limpeza, lustracdo, revisdo, cargeeearga, conserto, restauracdo, blindagem,
manutencdo e conservacao de maquinas, veiculos)lags equipamentos, motores, elevadores
ou de qualquer objeto), subitem do génarm- Servicos relativos a bens de terceiros”.

No que tange aos servigos preventivos, informaaqunstituem os mesmos servigos de rotina
que o impugnante presta para manter as condic@ess#ias para o funcionamento normal da
sua infra-estrutura. Dentre esses servigcos, destaicspecdo periodica de dutos, caixas de
conexdao, caixas de emenda, bem como a verificagaotegralidade dos cabos e conexdes e a
realizacdo de testes periddicos e inspecédo desnsistde utilidades.

Em relacdo aos servigos corretivos, podem os mesmnalescritos como servicos de reparo
técnico que a Impugnante presta a fim de restadrelas condicbes necessérias para o
funcionamento normal da infra-estrutura. Afirma g@oe ambos 0s casos, por se enquadrarem na

lista anexa a.C 116/03 os servicos de manutencdo devem ser tributadoI$&bN e ndo pelo
ICMS.

Quanto a exigéncia demMs pela prestacdo de servicos de instalacdo, alegasgurata de
exigéncia absurda, sendo mais uma hipdtese detimmal daSSQN. Assegura que tais servigos
consistem na instalacdo de equipamentos, portegéo de clientes. Muito embora se trate de
atividade que antecede a prestacdo dos servictslab®municacdo, a instalacdo consiste em
atividade meramente preparatoria, que ndo se coafwwom a prestacdo de servigos de
comunicacao. Esclarece que a instalacdo envolvepoegio de acdes de técnicos para instalacédo
dos equipamentos estando todos 0s servigos aegbntes sujeitos a incidéncialds, com base

no item31.01da lista de servicos da Lei Complementarinelo3 relativo aos servicos técnicos
em edificacdes, eletronica, eletrotécnica, mecéariglacomunicacdes e congéneres. Portanto,
alega que é também indevida a tributacdo dos ssrdig instalacédo peloms.

Relativamente aos servigos de configuracao de laparealega que se trata de servicos que, da
mesma forma, constituem fato geradorigi&QN e ndo decms, como pretende a autoridade
fiscal. Os servicos consistem na instalacéo e progcdo de equipamentos, por solicitagéo de
clientes. Informa que a configuracdo e a programalgd aparelhos envolvem diligéncias de
técnicos e comandos no sistema informatizado desrel cobranca destes servigos é efetuada
de forma dissociada dos valores relativos a préstdo servico de telecomunicacdo, sendo eles
sujeitos a incidéncia dgsQN,com base no itersi.01da lista de servicos da Lei Complementar
n.° 116/03 (Servicos técnicos em edificacOes, eletronica, ralatnica, mecanica,
telecomunicacbes e congéneres). Por se tratareratidldades acessoérias a prestacdo dos
servicos de telecomunicacdo, com estes nao podeoorsieindidos, sendo indevida a exigéncia
deicwms.

Em relacdo ao aluguel ou a locacdo de equipametitogue também ndo estdo sujeitos a
incidéncia dacms, pois se tratam de meras facilidades adiciona&isoidas aos usudrios, nao se
confundindo com a prestacéo do servico de comugicd@ue outro servigco destacado pelo auto
de infragdo € o servico de locacdo de equipamemaslem e roteador), servico este que
também nédo pode ser considerado servico de congdmigaropriamente dito. Ressalta que a
rigor, a locacdo de equipamentos ndo € nem numcifaico, e isto j& restou pacificado pelo
Plenario do E. Supremo Tribunal Federal, desddgauento daRE 116.121/SKTribunal Pleno
do sTJ Julgamento11/10/200). Se a locacao ndo constifgrvicq ndo ha que se falar em servico
de nenhuma espécie. Entende que a decis&rrlexclui a configuracdo de todo o género
“prestacdo de servigos”, pouco importa se a espgtoe comunicagdo” ou ndo, motivo pelo
qual, neste ponto, o pedido deve ser julgado peoted
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Informa que em decorréncia deste entendimento &ajueditada aSumula Vinculante n$1
(DJe n°28 de 17.fev2010, de observancia vinculante para todos os demagi&oé do Poder
Judiciario, bem como para a Administracdo Publidgm disso, a prestacdo do servico de
comunicacdo independe da locacdo do equipamentalosu demaisservicos acessorios
oferecidos. Trata-se de meras facilidades, adatsom optativas.

O defendente assegura que o servico de comunigagdsua empresa ndo esta vinculado ao
aluguel domodem/roteadqr pois tais equipamentos podem ser vendidos ouadhsy por
qualquer pessoa do mercado, onde os usuarios podstal liberdade para adquirir onde
quiserem. A relacédo juridica decorrente dessa &mca&pncontra-se dissociada da prestacédo de
servico de comunicacéo, e, portanto, ndo ha qéedaseem cobranca dems na medida em que
esta atividade jamais constituiu seu fato geraDar.que a locagcdo é optativa. Quem quiser
comprar seu modem, seu roteador e se valer dogzaerpode fazé-lo. Os produtos sé&o
facilmente encontraveis no mercado. Uma buscadige internet ja o prova. Entende que, para
se falar emcmMs-comunicacédo, € essencial que haja uma fonte erajssma fonte receptora e
uma mensagem transmitida pelo prestador do serilada disso esta presente na simples
locagcdo de modem/roteador, atividade até mesmamigpel quando 0 usudrio jA possuir o
aparelho ou optar por sua compra. Afirma que tamie&ste ponto deve julgado improcedente o
auto de infragao.

Infracdo 02 Alega que da mesma forma que no itemdo auto de infracdo, no iteo2 da
autuacao fiscal o autuante incorreu nos mesmosesvjéi destacados, violando o principio da
legalidade estrita, insculpido no arso, I,dacF e no art97 do CTN. Afirma que ndo ha qualquer
previsao no artiss, I, daCF e no art2.°cdaLC 87/96quanto aos servigos descritos pelo auto de
infracdo, donde se conclui que o auto de infragdé a exigir tributo por analogia, o que é
expressamente vedado pelo artigs, § 1.2dOoCTN.

Repete a alegacdo de que, para existir o servigpmenicacdo sao necessarios trés requisitos:
uma fonte emissora, uma fonte receptora e uma memstansmitida pelo prestador do servico.
Sem estes elementos, ndo ha comunicacdo. Sem @agd@mn ndo hdCMsS - comunicacgao.
Contudo, os servigos indicados no iterdo auto de infragdo (chamada em espera, idemgifoca
de chamada, servico hora programada, servico demafdo102 e disque-turismo, dentre
outros) ndo satisfazem o ultimo requisito parat@amga do imposto. Diz que ndo h& qualquer
transmissdo de mensagem quando 0 usuario soliemaces de chamada em espera,
identificacdo de chamada, servi¢o hora progransetgico de informagén?2 e disque-turismo.

Em relacdo aos servicos de informag@e destaca-se que a chamada telefénica dirigida a
central de informacdo é gratuita, conforme deteanono art.11 do Regulamento do Servigo
Telefénico Fixo Comutado daNATEL (Anexo a Resolucaaeee, de09/12/2005 daANATEL). A
cobranca se restringe tdo somente a prestacaawvigosge informacoes referentes aos codigos
de acesso de assinantes, em que apenas sao cawadasmacoes relativas aos assinantes nao
residenciais. Informa que se trata de servico mardbrigatoriamente por exigéncia AlRATEL

no art. 17 do Regulamento deTFC, que prevé qued' prestadora deve manter central de
informacéo e de atendimento ao usuario, capacitpdea receber e processar solicitaces e
reclamacdes, funcionanda (vinte e quatro) horas por diaTal servico inclusive esta previsto
expressamente no iterm.o1da lista anexa &C 116/2003... fornecimento de dados e informacdes
de qualquer natureza, inclusive cadastro e sinsijare

No que tange aos servicos descritos como “chamedaspera”, “identificacdo de chamada”,
“disque turismo”, “servico hora programada”, derdrdros, informa que se tratam de servigos
de valor adicionado, na forma do at, § 1.°da Lei Geral de Telecomunicagdes (ke&i72/97,
que também né&o se confundem com a prestacao deosgevcomunicacao propriamente dito.

Diz que também neste ponto, a jurisprudénciamié pacifica no sentido da nédo incidéncia do
ICMS sobre servigos de valor adicionado, entendiment enpsejou a edicdo da Sumad,
segundo a qual “acMS nao incide no servigco dos provedores de acesatemét”. Diz que é
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indevida a exigéncia daMs nas hipoteses indicadas, na forma dos artiges08, § 1° doCTN,

e 150, |, da CF, pois os servicos descritos pelo Fisco no itemio auto de infracdo néo se
amoldam aos fatos geradores previstos na Conéiitiecna.C 87/96 para fins de cobranca do
imposto.

Quanto a base de calculo, o autuado diz que, natwalElade de se entender quecwls é
devido, é imperativa a reducdo da base de calauhsiderada. Diz que no caso @ms,
observa-se a regra contida no ass, § 2°, Xl alinea “i”, dacF/8s (acrescentada pela Emenda
Constitucional n.33/2003), que atribui a lei complementar a fixacdo da luksealculo, de modo
gue o montante do imposto a integre. Ficou comstiializado o denominadolCMS por
dentro”, também previsto no an3, § 1°daLC 87/96 constituindo o respectivo destaque mera
indicagdo para fins de controle. Diz que a fisegl#io entendeu que o autuado né&o teria
considerado o encargo doMs ao elaborar o preco do servico prestado. Que &a tte
especulacao, fruto de uma majoracao, fruto da ip@odicticia da base de calculo. O montante
total cobrado do adquirente € aquele constantealas fiscais, a lavratura do auto de infracéo
em questdo ndo autorizara a impugnante a reagrstarenhum centavo o total cobrado de seus
clientes. E o fato de ter reconhecido ou ndo otdéie imposto € irrelevante para fins da
obrigagéo principal em sentido estrito. Salienta de acordo com o disposto no ast.lll, daLC
87/96 a base de calculo doms na prestacdo de servico de comunicacdo € o pregersico,
logo, a base de calculo dovs supostamente devido deve corresponder ao val@taide na
coluna VL_TOTAL_LIQ” dos anexod e 2 (arquivos eletronicos, eexce] anexados pelo Fisco
como demonstrativo dos valores indicados auto filagéo) e reproduzida no quadro elaborado
nas razdes de defesa. Diz que o valor do servigespmnde ao preco cobrado pela prestagéo do
servico de comunicacdo, que equivale a base delcatlo ICMS, e alterar este conceito
configura verdadeira violagdo ao disposto noiax.do CTN. O Preco do servico € o montante
cobrado do tomador em virtude do servigo presta@Qoanto a infracdo1, no méso1/2007,0
somatorio dos precos foi e 464.499,06€27% desse valor correspond®f125.414,755e assim
tivesse ocorrido, o impugnante teria o direito @eeber e eventualmente cobrar de seus
consumidores pela prestacao dos servicos refemold@mo1 do auto no més de janeiro 2®7
valores cujos somatérios montarianR$464.499,0ee teria também o dever juridico de recolher
R$ 125.414,75. Se fosse o caso de levantar balango ou balaneste momento e apenas com
estas informagdes, haveria no ativo 0 valoRr#&64.499,06 no passivaCMs a recolher der$
125.414,75 resultado desta operacionalidaderRgles39.084,31 (= 464.499,06- 125.41),7H0 inves
disto, a autuacao cria uma irreal base de célcolbp se 0R$ 464.499,0&0rrespondessem a um
“preco liquido”. Se a base de célculo inclui vatolgue nunca, jamais e em tempo algum
puderam, podem ou poderdo ser exigidos de quem querseja como correspectivo pela
prestacdo de servico de comunicacao, evidente guiacao vai muito além do que lhe permite
o art. 13, Ill, daLC 87/96 Salienta que nada autoriza ao Fisco Estaduabjastar a base de
calculo do tributo. Trata-se de aplicacdo manifestate equivocada da norma existente para as
hipoteses de falta de retencdo do Imposto de Réhéatendimento do fiscal deve ser afastado
em prol da seguranca e do respeito as leis quenregeocesso administrativo eams.

Por fim, o defendente pede a improcedéncia do pieskuto de Infracdo, protestando pela
producao de todas as provas em direito admitidegu® ainda, que as intimagdes sejam feitas
na pessoa do Dr. Marcelo Nogueira Reis, com esoritta Av. da Franca, nfe4, Edificio
Futurus,7e Andar, Comércio, Salvad@a, Tel (71) 3555-3099 Fax (1) 3555-3080

Os autuantes prestaram informacéo fiscal asdla.72 dos autos, dizendo que o autuado € uma
empresa concessiondria de servigo publico de caacdd, atuando predominantemente na
prestacdo de Servico Telefonico Fixo Comutasitr€), denominacao utilizada pelaNATEL.
Dizem que no presente Auto de Infracdo foi exigitlas referente a prestacao de servicos de
comunicacao no periodo de/01/2007a 31/12/2007 apurado atraves das informacgdes apresentadas
pelo autuado, extraidas no livro Registro de Saldaso7,em virtude de ter sido constatado que

o contribuinte, na qualidade de prestador de sek&ccomunicacao incorreu nas irregularidades
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constantes nas infracéese 02. Quanto a impugnacao apresentada pelo autuadarezsm que
todo o crédito tributario objeto do presente langaim foi constituido de acordo com o previsto
no ordenamento juridico em vigor. Dizem que a Nor@mastitucional € clara ao prever a
tributacdo pelacms dos servigcos de comunicagdo. Transcrevem @cata Lei Complementar
87/96 a Clausula primeira do Convéraa/9g o art.2°, incisoVil da Lei7.014/96e afirmam que o
autuado infringiu, ainda, dentre outros, ao qué estabelecido no ase, | € § 1°do RICMS/97.

Quanto a infracédo1,0s autuantes informam que o autuado deixou deocadice base de calculo
todas as importancias pagas, recebidas ou dehitadaseja, tudo que foi cobrado do usuario
final, tais como aluguéis ou locacdo de equipangntwntagem, instalacdo, configuracdo de
aparelhos, dispositivos ou elementos necessarigsestacdo do servico de comunicacéo,
infringindo o que dispde a Lei Complemengarnse Também informam que o contribuinte tem
por procedimento subdividir um mesmo servigo dewdoacdo em varios codigos tarifarios e
muitas vezes firma contratos em instrumentos difesepara cobra-los separadamente, porém
tudo deve integrar a base de calculoi@as. Dizem que é impossivel efetivar a prestacdo do
servico de comunicacdo sem a utilizacdo de equipmsieSem o0s equipamentos, aparelhos e
dispositivos, com suas instalacdes, montagensfeguoacdes ndo seria possivel a concretizacao
da chamada. Esclarecem queAMATEL elaborou uma lista dos chamados “produtos para
telecomunicacdes” estando descritos os equipament@parelhos utilizados e fornecidos aos
usuarios pelas Operadoras de Telefonia. Citam ewsngdizem que implica na formacao de
uma rede com a integracdo de terminais telefonittamsformando-os em ramais, sem a
necessidade de uso de um equipamenteAs, utilizando as centrais publicas da Telemar.
Apresentam uma tabela para demonstrar que no o produtos do autuado deve incidir o
ICMS sobre os denominados “servicos fixos e eventuBistendem que néo se trata da prestacao
de servicos independentes, tampouco de um prineigaltros acessorios, mas apenas de um
servico de comunicacédo, com a disponibilizacaogigpamentos, instalacdo e outros itens que
compdem a infra-estrutura necessaria para a sbdizégdo. Anexam aos autos uma copia do
Portfélio de Solucdes Telemar referente a prestaighservico de comunicacdo denominado
“Superlink”, chamando a atenc¢é&o para o item “infagdes Adicionais”, onde a empresa explica
como é composto o valor mensal do servico, queuiinel fornecimento de equipamentos
terminais modense detalha dentre outras aplicacdes a formacé&oedes rcorporativas de
terceiros,intranets e redes privativas de voz. Asseguram que ndomedtavidas de que tais
servicos prestados pelo autuado sédo servicos aedascomunicacdo, sujeitos a incidéncia do
ICMS, conforme prevé a Constituicdo Federal, no seasmts 2°jncisolil.

Para corroborar o entendimento sobre a incidéngizClS e ndo doiSS sobre a operacéo
descrita como sendo aluguel de equipamentos osardatireproduzem trecho da Deciséo
NormativaCAT 5, datada d@2/12/2004 exarada pela Coordenacdo de Administracédo Triauda
Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo. franepéoduzem trechos da obra “O Novo
Direito de Telecomunicacbes”, de C Mariense Escobar, além de ensinamentos de Walter
Gaspar, Bernardo Ribeiro de Moraes e concluem @oedeverdo ser considerados de forma
isolada os servicos como a montagem e instalaca@® sim como efetiva prestacdo de servico de
comunicacdo, que ja deveria incluir no seu precanaseriais € meios que viabilizam sua
fruicao.

Quanto a infracdo2, os autuantes informam que o Convéaias 69/98firmou o entendimento

de que se incluem na base de calculoales incidente sobre as prestacdes de servicos de
comunicacdo os valores cobrados a titulo de aceasesdo, ativacdo, habilitacdo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos sesjijoem como, aqueles relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais que otimiranagilizem o processo de comunicacéo,
independentemente da denominacédo que lhes seja [dada corroborar 0o seu entendimento,
transcrevem a ementa do AcOrd&e N° 0160-12/06

Quanto a base de calculo, dizem que para desliode gdestionamentos abordados pelo
defendente, anexam ao presame Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Estad®athia,
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exarado pelo Procurador José Augusto Martins Jugioe apds sabida reflexdo decidiu pelo
improvimento de recurso voluntario da Telemar, neesmpresa objeto desta autuacdo. Pedem a
procedéncia do presente Auto de Infracao.

O defendente foi intimado da informacéo fiscal enemifestou as fle9 a 107, alegando que a
contestacdo apresentada pela fiscalizacdo apengw@a que o fisco efetivamente pretende
exigir IcMs-comunicacao sobre atividades que ele proprio temmque sao alheias aos servigos
de comunicacdo. Diz que os contratos de locacdockdmados de “facilidade adicionais”
porque constituem efetivamente uma facilidade mdid® mais puro da palavra. Trata-se de
servigcos que sao colocados a disposicdo do cliebjeto de um novo contrato, que ndo é sequer
obrigatdrio e ndo esta atrelado ao servico de caragdo. O cliente firma o contrato se houver
interesse. Se ndo houver o cliente pode comprauesdemou 0S outros equipamentos no
mercado, sem qualquer vinculo com a concessior&nap precisa pagar para que segdem
seja instalado. Entende que o servico de instaldgé&mdenjamais podera ser tratado como um
servico de comunicagdo, porque a contratacdo déuooionario da concessiondria para ir a
residéncia ou a empresa do usuario para configaparelhos nem de longe cria a chamada
“relacdo comunicativa” a que tanto alude a fise@@on. Salienta que o servico de comunicagao
compreende a ligacdo de um ponto “A” a um porgb A empresa € paga por prestar esse
servigo e sobre ele incide@vs-comunicacao. Entende que autorizar a exigénctaluldo fora

das hipoteses legais constitui violacdo ao priociga legalidade tributaria e verdadeira
tributacdo por analogia, o que é vedado peloiad. § 1°do CTN. Reproduz o conceito de
“comunicacao” previsto Nn®ICMS/BA, e diz que a mera leitura da diccao literal dendd
Regulamento é suficiente para se verificar quesedimcluem no conceito de “comunicacao” os
servicos de locacéo de equipamentos, instalac&utagem e configuracdo. Repete as alegacdes
defensivas quanto a jurisprudéncia dos Tribunaiusive dosTd Diz que ndo se sustenta a tese
da fiscalizacdo de que a complexidade dos servigogEomunicacdo e a essencialidade do
modem e do roteador que séo locados pelo defendastificaria a incidéncia dacMs sobre
essas atividades acessorias e estritamente adgiona

Quanto ao itenn2 do Auto de Infracdo, o defendente alega que naubbuer previsdo no art.

155, Il da Constituicdo Federal e no art.da Lei Complementag7/96 quanto aos servigcos

descritos no auto de infragcdo, concluindo que aag@éio foi efetuada para exigir tributo por
analogia.

Em relagdo ao servicm2, informa que a chamada telefonica a central dermicdo € gratuita,
conforme determinado no antl do Regulamento do Servico Telefénico Fixo Comutddo
ANATEL, e a cobranca se restringe tdo somente a presiacservico de informacdes referentes
aos codigos de acesso de assinantes, em que @denesbradas as informacdes relativas aos
assinantes nao residenciais. Afirma que tal sem$ta previsto no iterrr.o1da lista anexa ec
116/2003

No que tange aos servicos descritos como chamadseena, identificacdo de chamada, disque
turismo, servico hora programada, dentre outra@sgde se trata de servi¢cos de valor adicionado,
na forma do art1, § 1°da Lei Geral de Telecomunicacdes (heir2/97). Diz que também neste
ponto, a jurisprudéncia é pacifica no sentido da indidéncia dacMs sobre os servicos de
valor adicionado, entendimento que ensejou a edigd®imula34, segundo a qual “@MS nao
incide no servico dos provedores de acesso a éitern

Quanto as informacoes fiscais, diz que nos ternso&ei 11.417/2006 as sumulas vinculantes
editadas pelo Supremo Tribunal terdo forca vinotdatdo apenas para os 6rgaos do Judiciario
como também para os da Administracdo Publica. €itat. 62-A do Regimento Interno do
Conselho Administrativo da Receita FederatARF, e conclui que é indevida a exigéncia do
ICMS nas hipoéteses indicadas, porque 0s servi¢cos tes@elo Fisco no item2 do auto de
infracdo ndo se amoldam aos fatos previstos natiioggo Federal e na Lei Complementar
g7/96para fins de cobranca dovs.
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Quanto a base de calculo, alega que a fiscalizagdesclareceu, em sua manifestacdo porque
ampliou a base de célculo dovs supostamente devido, sob a infundada suposicauele
valor do imposto ndo estaria embutido no precopdgiagdo. Entende que somente seria possivel
constatar débito tributario apds a realizacao dieipados valores indicados pelo autuado, sendo
impossivel lavrar auto de infracdo com base emcespgdes e ndo em dados concretos. Repete
as alegacbes apresentadas na impugnacao iniciaiogaidase de célculo, inclusive a planilha
constando o preco do servico e a base de calcytwrada pelo Fisco. Afirma que nada autoriza
ao Fisco Estadual a reajustar a base de calculobdibo. Que se trata de aplicacdo equivocada
da norma existente para as hipéteses de faltaetecé® do Imposto de Renda. Finaliza pedindo
a improcedéncia do presente Auto de Infracdo egtado pela producao de todas as provas em
direito admitidas, em especial a pericial contdéquer ainda, que as intimacfes sejam feitas na
pessoa do Dr. Marcelo Nogueira Reis, com escrittaiéd\v. da Franca, ni%4, Edificio Futurus,

7° Andar, Comércio, Salvad@A, Tel (71) 3555-3099 Fax (71) 3555-3080

Os autuantes prestaram nova informacéo fiscal #dldos autos, dizendo que foi reaberto o
prazo de defesa tendo em vista a juntada ao pmdesfarecer Juridico dssE Quanto aos
argumentos do autuado referentes a base de c&aglintrada pelo Fisco, dizem que néo
encontram amparo legal, porque, se a empresa né&deoou 0s servicos prestados como
tributados peloacwMs, logo nédo incluiu na base de calculo o montantengmsto correspondente,
conforme disposto no inciso | do 8§ 1° do artda Lei7.014/96 0 que foi corrigido na agéo fiscal.
Asseguram que na informacao fiscal prestada amegitte as flss8 a 72 dos autos, todos os
itens questionados pelo autuado foram detalhademexittados com fundamentos legais,
baseados na legislacdo dmms. Por fim, ratificam a informacéo fiscal anteriorpedem a
procedéncia do presente Auto de Infracéo.

Na sessao de julgamento, vencido o voto do relattg Junta de Julgamento Fiscal deliberou
por converter o presente processo em diligénamr@FIs fls. 112/113), solicitandoque fosse
emitido parecer acerca da tese da defesa, em &acdedisdes constantes em dois acordaos: um
do TJBA e outro desTJ,

Conforme ParecePGE/PROFIS as fls. 116/117 foi apresentado o entendimento de que o
precedente trazido pelo autuado ndo deve servimahke a esta Corte Administrativa,
considerando que a tese ainda néo esta consol@adatrata de decisdo isolada, passivel de
modificacdo, havendo muitos outros precedentegdsess ao entendimento manifestado pelos
autuantes no presente processo.

A fl. 120 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou onpesser em diligéncia a Infaz de
origem dar conhecimento ao autuante e para inton@ntribuinte, fornecendo-lhe, no ato da
intimacdo, mediante recibo, copia do ParggeE/PROFIS (fls. 116/117)concedendo o prazo de
trinta dias para o defendente se manifestar, qdersobre os elementos a ele fornecidos.

O autuado se manifestou as figs/131dos autos, alegando que a decisao proferida np REs
1.190.858/BA€ vinculante para o Estado da Bahia, e que smifster a realizacao de diligéncia,
com a elaboracéo de prova pericial contabil, pptaisegdo da real base de calculo@as. Diz

que no Parecer de fls16/117 a D. Procuradoria do Estado sugere que esta Ednenistrativa
nao estaria vinculada ao entendimento firmado p&$a e mantido pelo Eg. Superior Tribunal
de Justica no julgamento GRESp Nn.°1.190.858/BA processo em que sdo partes a Telemar, ora
impugnante, e o Estado da Bahia. O defendente dmtgune tal “orientacdo” implica o
descumprimento de decisdo judicial firmada pe&BA e reafirmada pelosTy podendo
configurarato atentatério a dignidade da Justigaa forma do art600, do CPC e até mesmo
tipificar crimes desobediénciaou desacatp previstos nos art230 e 331 do CPC. Contesta a
conclusdo da Procuradoria do Estado de que o ar@di#erido noRESp n°1.190.858/BA
consistiria em decisagsolada, objeto de recurso de embargos de divergéncia, oa a
aguardam apreciacéo pekSecao daquele Tribunal.

Afirma que pouco importa se tal deciséo € “isolagia’ndo e que a dic¢ao literal do Codigo de
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Processo Civil estabelece que o Recurso Espetahbém os Embargos de Divergéncia nao
possuem efeito suspensivo. Logo, a mera interpmsie&ais recursos nao autoriza o Estado da
Bahia a descumprir o comando firmado peiBA e reafirmado pelsTJquando do julgamento
do REsSp n°1.190.858/BA Caso o0 Estado da Bahia pretendesse suspendmitos desta deciséao
judicial ainda vigente, deveria ajuizar medida ekutespecifica para este fim ou buscar outros
meios processuais adequados, o que nao foi feito.

O defendente reitera o pedido de diligéncia, paraatizacdo de pericia contabil, de modo a
verificar o preco do servi¢o prestado pela empaegaada e assim apurar qual seria a real base
de célculo dacms supostamente devido. Diz que no casoois, observa-se a regra contida no
art. 155, § 2°, XI} alinea “i", dacF/88 (acrescentada pela Emenda Constituciona3i2do, que
atribui a lei complementar a fixacdo da base deut@l de modo que o montante do imposto a
integre. Assegura que ficou constitucionalizado emaininado fcMs por dentrd, também
previsto no art13, § 1°daLC 87/96 constituindo o respectivo destaque mera indicagéia fins

de controle. Que isso significa que a grandezaitada € o montante total despendido ou
cobrado do comprador da mercadoria ou do senigot&ido, opreca Ou seja, de cadao reais
cobrados do adquirente da mercadoria ou servipoe@), sendo aplicavel uma aliquoteed,

27 reais deverdo ser considerados como débito dosimppouco importando se o indice de
riqueza do contribuinte de direito seja de apeaasais.

Ressalta que a autuacédo entendeu que o autuaderiggconsiderado o0 encargo @Ms ao
elaborar o preco do servigo prestado, e na Ultimaifestacéo a fiscalizacdo nao buscou, sequer,
refutar que se trata de especulacao, fruto de uajaragdo, decorrente da imposicao ficticia da
base de calculo. O defendente reafirma que o mientatal cobrado do adquirente € aquele
constante das notas fiscais; que a lavratura do deitinfracdo em questdo ndo autorizara o
impugnante a reajustar em nenhum centavo o totalado de seus clientes. E o fato de ter
reconhecido ou ndo o débito de imposto é irrelevpata fins da obrigacéo principal em sentido
estrito.

Acrescenta que de acordo com o disposto nazal, daLC 87/96 a base de calculo doms na
prestacdo de servico de comunicacdo € o preco rdi¢selogo, a base de calculo dovs
supostamente devido deve corresponder ao valotardasna colunaVi TOTAL LIQ” dos
anexosl e 2 (arquivos eletronicos, eraxce|] anexados pelo Fisco como demonstrativo dos
valores indicados auto de infracdo). Diz que altesée conceito configura verdadeira violacdo
ao disposto no art10doCTN.

Em relacédo ao levantamento fiscal, diz que no re§artkiro de007do itemoz, foi apurado que

0 impugnante teria prestado servigcos tributados [@hs no valor total der$ 464.499,06sem
destacar acms. Supondo que fosse correta a incidénciai@as no caso, entdo deveria a
impugnante destacar com@Ms devido o0 montante correspondente7e do preco do servico.
Preco do servico € o montante cobrado do tomadosirtmale do servigco prestado. O somatorio
dos precos foi dB$ 464.499,06€27% desse valor correspond@®$125.414,75.

Afirma que, se assim tivesse ocorrido, o autuadia @ direito de receber e eventualmente
cobrar de seus consumidores pela prestacdo dogosergferidos no iternl do auto no més de
janeiro2007 \alores cujos somatorios montarianR$464.499,0ee teria também o dever juridico
de recolhers 125.414,75 Se fosse o0 caso de levantar balanco ou balaneste momento e
apenas com estas informacdes, haveria no ativolar da R$ 464.499,06 N0 passivdCMS a
recolher deR$ 125.414,75eresultado desta operacionalidade Rie 339.084,31(= 464.499,06-
125.414,75. Alega que a autuacao criou uma irreal base tlloa como se oR$ 464.499,06
correspondessem a um “preco liquido”.

O defendente ressalta que ndo estd a se insurgitaao “calculo por dentro dcMms”,
conforme quer fazer crer o Pareeee/PROFIde fls.116-117 Que a impugnacao volta-se contra
a majoracdo artificial da base de célculo 1dwiS, tendo a autuagdo se pautado em meras
conjecturas para fins de imposicéo ficticia da bdsecalculo. Que se trata de aplicacdo
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manifestamente equivocada da norma existente pdrgpaéteses de falta de retencédo do Imposto
de Renda. Que o entendimento do fiscal deve sstadfa em prol da seguranca e do respeito as
leis que regem o processo administrativo@ws.

O defendente também alega qu&Teja reconheceu em sede de recurso repetifzsp(1176753)
que O0S servicos acessoOrios, preparatorios ou septanes a prestacdo dos servicos de
telecomunicagfes ndo estdo submetidos a incidépaiavs, e que a autuacao pretende exigir
ICMS sobre o aluguel de equipamentbg sobre a €essao de infraestrututae ainda sobre
“chamada em espera, identificacdo de chamada, setviga programada, disque turismo,
servigcos de informagcaao?’, sob fundamento de que tais atividades seriam sarvie
telecomunicacao ou seriam indispensaveis para.tanto

Afirma que séo servi¢os suplementares ou acessui®sao colocados a disposi¢do do cliente,
mas que jamais podem ser tratados como servicordargcacao, afinal, nem de longe criam a
chamada relacdo comunicativaa que alude a fiscalizacdo. Que basta a merardeda diccéo
literal do proprioRICMS/BA para se verificar que nao se incluem no concettcdmunicacao”

os servicos de locagdo de equipamentos, instalagéntagem e configuragdo, chamada em
espera, identificacdo de chamada, servico horargmuagda, disque turismo, e servicos de
informacgdo 102, logo, inviavel a exigéncia doCcMS sobre estas atividades. Que esse
entendimento foi recentemente reafirmado pel8ecado dasTiem sede de recurso repetitivo
(art.543-cdoCcPQ), no julgamento deEsp1.176.753/RJque reproduziu.

Quanto a aplicacdo do mesmo raciocinio a telefixxaa destaca o acérdao proferido psf@no
RESp n°601.056 em que € parte originaria a Telecomunicagfes atd@abs/A, sucedida pela
Telemar Norte Lests/A., ora impugnante. Arremata que nao se sustergaeapretensamente
salvadora da fiscalizacdo, de que a complexidadesdovicos de comunicacdo justificaria a
incidéncia dacMms sobre essas atividades acessorias e estritanthoi@nais. Que é indevida a
exigéncia dacMs nas hipoteses indicadas, na forma dos artiges.08, § 1.°«doCTN, e 150, 1, da

CF, pois os servicos descritos pelo Fisco ndo se danolaos fatos geradores previstos na
Constituicao e nac 87/96para fins de cobranc¢a do imposto.

Por fim, o defendente pede a improcedéncia da noaraonstituida pelo presente Auto de
Infracdo e reitera o pedido de producdo de provicigecontdbil. Requer que as intimacdes
sejam feitas na pessoa do Dr. Marcelo Nogueira, Reis escritorio na Av. da Franca, ne2,
Edificio Futurusy°e Andar, Comércio, Salvad@a.

A fl. 133 0s autuantes informam que tomaram conhecimeni®adece exarado pebsE/PROFIS
as fls.116/117dos autos e concordam plenamente com o entendirdarRrocuradoria.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacdo defensiva de queebéssidade da realizacdo de pericia, fica
indeferido o pedido com base no anz, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova
pretendida ndo depende do conhecimento espectatdieos, sendo desnecessaria em vista de
outras provas produzidas nos autos.

Vale salientar que o indeferimento de pedido ddci@emé&o pode ser considerado como

cerceamento ao direito de defesa, haja vista gqlefaszimento de pericia deve acontecer quando
essa providéncia for necessaria a convicgcao dgadates, podendo ser indeferida em vista de
outras provas produzidas nos autos. Diante do fen@mto fiscal e com base nos documentos
acostados aos autos, cujas copias foram forne@dasutuado, mediante recibo, nao foi

constatada qualquer duvida quanto a correcdo dosrgdrativos elaborados pelos autuantes,
por isso, indefiro o pedido de pericia formuladto@aituado em sua impugnacao.

O primeiro item do presente Auto de Infragédo tdgarecolhimento decMs efetuado a menos,
referente a prestacdo de servigcos de comunicagdanases de janeiro a dezembraaky. O
contribuinte, na qualidade de prestador de sem@&;oomunicacdo, deixou de incluir na base de
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calculo doicms parcelas cobradas dos seus usuarios de comunipacadentender que tais
valores ndo séo tributados pettms, uma vez que sédo aluguéis ou locacdo de equipasent
montagem, instalacdo e configuracdo de aparelmoepéndente da denominacdo que seja
atribuida, as parcelas integram o valor da prestde&ervicos.

Infracdo 02: Falta de recolhimento dacMs na prestacdo de servico de comunicacao por
escrituracdo de valores tributados como néo trdmstaO contribuinte deixou de recolhaces
relativo as prestacoes de servicos de telecomuiucagis como: Chamada em Espera,
Identificagdo Chamada, Servigo Hora Programadaju@is urismo, Servi¢co de Informacaae,
sendo escriturados os valores da receitas no Registro de Saidas na coluna isentas ou nao
tributadas, nos meses de janeiro a dezembepoate

De acordo com o are,incisoVil, da Lei n.°7.014/96,0 ICMS incide sobre a prestacdo onerosa de
servicos de comunicacgdo, por qualquer meio, ingusi geracdo, a emissdo, a recepgao, a
transmissao, a retransmisséao, a repeticdo e aagaplde comunicacdo de qualquer natureza,
ressaltando-se que essa mesma regra encontraage1ng 2°, VII,do RICMS/97.

Quanto ao fato gerador nas prestacfes de servgosrdunicacdo de qualquer natureza e por
gualquer processo, 0 a4¢, § 4° dORICMS/97, estabelece:

“Art. 4°.

(.

§ 4° Estdo compreendidos no campo de incidénciactts os servigos
cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, liteddo,

disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos sewvgicbem como os
servicos suplementares e facilidades adicionais @tienizem ou
agilizem o processo de comunicacdo, independentemeata

denominacédo que lhes seja dada (Coams 69/98)".

No caso em exame, foi exigido o imposto correspotgdas receitas obtidas pelo autuado na
prestacdo de diversos servicos, a exemplo de atugudocacdo de equipamentos, montagem,
instalagdo e configuracdo de aparelhos (infraggoe Chamada em Espera, Identificacao
Chamada, Servico Hora Programada, Disque Turisenwj¢® de Informacéoo2 nfracdoo2).

Em sua impugnacédo, o autuado alega que a autuat@miéestamente indevida, uma vez que
pretende cobrarcMs sobre atividades-meio ou facilidades adicionai® géo se confundem
com a prestacdo de servico de comunicac¢des pragmtandito.Contestou as parcelas cobradas,
a exemplo de locacéo de equipamentos, afrmando@mestio sujeitas a incidénciadas, e
gue se tratam de meras facilidades adicionais @fire aos usuarios.

N&o acato as alegacdes defensivas, tendo em vista ag parcelas discriminadas no

levantamento fiscal dizem respeito aos servicosemgntares e facilidades adicionais (como

salientou o defendente) que otimizam ou agilizaprazesso de comunicacao, independente do
nome que o contribuinte atribua ao servico, estatel@acordo com a Clausula Primeira do

Convénios9/98 que estabelece:

Clausula primeiraOs signatarios firmam entendimento no sentido we sp
incluem na base de calculo dovs incidente sobre prestacdes de servicos de
comunicagcdo os valores cobrados a titulo de acesstesdo, ativacao,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utiliZex dos servicos, bem assim
aqueles relativos a servicos suplementares e @aclks adicionais que
otimizem ou agilizem o processo de comunicacacepeadentemente da
denominacéo que lhes seja dada.

Portanto, a legislacdo ao definir que se incluibaae de calculo d@Ms incidente sobre os
servicos de comunicacao os valores cobrados retatios servicos suplementares e facilidades
adicionais, significa dizer que se incluem todaprastacoes de servigos disponibilizadas pelas
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concessionarias de servico de comunicacdo, alcdoctmlo e qualquer servico oneroso, de
qualquer natureza, independente de sua denominacao.

Quanto ao aluguel de equipamento, concordo com imidop dos autuantes, de que o0s
mencionados aluguéis e outros servi¢os colocaddspasicao do cliente estdo dentro do campo
de incidéncia doicms, tendo em vista que estdo associados e vinculadoservico de
telecomunicacao prestado pelo autuado, sendo gdlocke equipamento considerado um servi¢o
necessario a atividade do autuado, uma facilidda®oaal, portanto, compde a base de calculo,
por se tratar de uma parte da prestacdo do seswjeito a incidéncia deeMms.

Em relacdo a base de calculo, foi alegado nas sai®edefesa que a fiscalizacdo entendeu que o
autuado néo teria considerado o encargectts ao elaborar o preco do servigo prestado. Que
houve majoracao, fruto da imposicao ficticia deebde calculo. Que o montante total cobrado
do adquirente é aquele constante das notas fiseaiefendente salienta que de acordo com o
disposto no art13, I, daLC 87/96 a base de calculo deMs na prestacdo de servico de
comunicacao € o preco do servico, logo, a baséldelo doicMs supostamente devido deve
corresponder ao valor constante na coluna TOTAL_LIQ” dos anexosl e 2 (arquivos
eletrbnicos, enexce| anexados pelo Fisco como demonstrativo dos \alogicados auto de
infrac&o) e reproduzida no quadro elaborado ndsesade defesa.

Observo que em relacdo a determinacdo da baselaldocdo ICMS, a Lei complementar n°
87/96,determina que:

Art. 13.A base de céalculo do imposto é

Il - na prestagéo de servico de transporte interesta@uimtermunicipal e de
comunicacao, o preco do servico;

§ 1°Integra a base de célculo do imposto

| - 0 montante do préprio imposto, constituindo o respe destaque mera
indicacéo para fins de controle;

Por outro lado, o art7, viil, e seus 1°, I, da Lei n.%7.014/96determina que a base de célculo do
imposto na prestacdo de servico de comunicacagrégn do servigo, sendo que integra esta
base de célculo o montante do proprio imposto, tdtamglo o0 respectivo destague mera

indicacao para fins de controle.

No caso de mercadorias colocadas a disposicaomsdeimidores em geral, o contribuinte define
0 preco de venda ao consumidor embutindoMs neste preco, e se ndo integraCies na sua
propria base de calculo, estard reduzindo o vatwrespondente ao imposto calculado e
produzindo uma base de calculo menor, procedinmpreacontraria a legislacao vigente.

Os precos estabelecidos pelo contribuinte sédo m&Egmados nos documentos fiscais quando das
operagcbes de vendas de mercadorias ou prestagigadas; sobre eles € calculadoce!s
devido, mediante a aplicacdo da aliquota cabiveldestaque do imposto no documento fiscal
constitui em mera indicagao para fins de contrtoiép em conformidade com o a8, § 1°, ) da

LC 87/96 ja reproduzido neste voto.

hY

Quanto a prestacdo de servicos de comunicagdoloo da tarifa € fixado pela autoridade
competente, salientando-se que de acordo com 1> dét.Portaria n826, deo3 de abril de1997, a
ANATEL fixa os valores tarifarios basicos dos servicosataunicacdo ndo incluindo os tributos
neles incidentes.

Por outro lado, observando as legislacbes estadigaisada unidade da Federacdo onde as
concessionarias operam, sobre os valores tarif@yéscos sdo agregados o0s impostos e
contribui¢cdes para formacgéo do preco final do gervisto é publico e notério, haja vista que em
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campanhas publicitarias veiculadas nas emissordsl@&dsdo, consta a informacédo de que os
valores que serdo cobrados pelas ligagdes telefnimdicando o valor mais impostos.

No caso em exame, 0 autuado utilizou o valor doscges que entendeu nao haver incidéncia do
ICMS, por isso, € correto admitir-se que o defendeateimtegrou o imposto na sua propria base
de célculo, o que resultou no procedimento reatizeedos autuantes.

Assim, quando o autuado nao integrolCiS na sua propria base de calculo, por entender que
0S servicos questionados sao isentos, reduziu @ dascalculo, subtraindo dessa, o valor
correspondente ao imposto calculado, o que regultama base de calculo menor e sobre ela
nao poderia incidir a aliquota correspondente, ywresse procedimento contraria a legislacao
tributaria vigente.

Concluo que a sistematica utilizada pelos autuaesées respaldada na legislacdo pertinente a
matéria, inexistindo majoracdo ou imposicdo fietida base de célculo, como alegou o
defendente.

Quanto a tese da defesa, em relacdo as decis@ames em dois acordaos: umrdbBA e outro

do sTJ,conforme ParecePGE/PROFISas fls.116/117 foi apresentado o entendimento de que o
precedente trazido pelo autuado n&do deve servimatte a esta Corte Administrativa,
considerando que a tese ainda néo esta consoledadatrata de decisdo isolada, passivel de
modificacdo, havendo muitos outros precedentesrdisets ao entendimento manifestado pelo
autuante no presente processo.

Vale salientar, que de acordo com o ar8, 1do RPAF/BA compete @PGE/PROFISEMiItir parecer
juridico visando a fiel aplicacédo da lei, prestaedolarecimentos que |he forem solicitados por
gualguer dos membros @®NSEF No caso em exame, embora o autuado ndo concondeas
conclusdes do PareceGE/PROFISas fls.116/117,0 entendimento € que a tese ainda ndo esta
consolidada e que n&o deve servir de norte awdgtanento.

Concluo pela subsisténcia da exigéncia fiscaltivalaente aos itertsl e 02 do presente Auto de
Infragcdo, haja vista que, consoante a legislacfadaineste voto, ecMs incide sobre a
comunicacao propriamente dita, e também sobreregse complementares ou suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizemrocpsso de comunicacdo, que o autuado
fornece aos seus clientes, isto é, a atividadew®dimento, em carater oneroso, de condi¢cdes
materiais para que a comunicacdo ocorra. Os chamsglwicos suplementares e facilidades
adicionais que otimizam, ou agilizam, o process@a@®unicacdo, Sao servicos acessorios do
servico de comunicacao, relacionados a uma congéioca qual dao viabilidade, ou suporte.
Tais servi¢cos suplementares e facilidades adigoestdo incluidos no campo de incidéncia do
ICMS, tendo em vista 0 acessorio segue a sorte do paincip

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 278003.0059/11-2lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do
imposto no valor total dr$3.304.976,42acrescido da multa d®% prevista no art42, incisoll,
alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es dONSEF, ogle julho de2013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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