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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO PARCIAL MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR
ANTECIPACAO. Infracdo reconhecida2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADASMERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacao
acessoOria Multa de 10% do valor comercial das

mercadorias n&o escrituradas. Infracdo caracterizad
3.AQUISICAO INTERESTADUAL DE BEM DESTINADOAO
ATIVO FIXO. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. EXIGENCIA DO

IcMs. E devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas
sobre as entradas efetuadas em decorréeaiperacdes
interestaduais, quando os bens sdo destinados/adixab

do estabelecimentdEntretanto, é aplicavel a reducédo da
base de calculo prevista no a1, v, do RICMS/BA/97, ha
apuracdo do imposto devido. Refeitos os célculos.
Reduzido o valor do débito. Infracdo parcialmente

subsistente. 4. ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIAAutuado
nao atendeu a intimagdo no prazo regulamentar para
apresentacao dos arquivos magnéticos. Multeegdsobre

o valor das operacdes realizadas, conforme prenestut.

42, inciso XIll-A, alinea “)” da Lei n°7.014/96.Infracéo
caracterizadas. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO INDEVIDA.

a) REGISTRO DE VALORES SUPERIORES REFERENTES A
ANTECIPACAO PARCIAL. Infracdo reconhecida b)
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA A descricao do
fato e sua capitulacéo legal ndo sdo condizentasodato
real nem com o direito aplicavel. A imputacao digpeito

a ndo exibicdo, a Fiscalizagdo, dos documentosidisc
correspondentes, enquanto a matéria fatica é sditeito

o contribuinte ao creditamento do imposto referarens
adquiridos no exercicio dm®o3 cujo lancamento ocorreu
no exercicio de2ooa A autuacdo foi feita de modo
equivocado. Por implicar mudanca do fulcro da
imputacdo, é impossivel dar prosseguimento a kade,
atendimento aos principios constitucionais do devid
processo legal e da ampla defesa. Infracdo mulazROS
FISCAIS. FALTA DE EXIBIGAO AO FISCQ MULTA. Infracéo
reconhecida. Rejeitada a nulidade arguida. Indkded
pedido de reducdo da multa. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime
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RELATORIO

O Auto de Infracéo em lide, lavrado eu8109/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributério no
valor deR$86.266,23 em decorréncia do cometimento das seguintes;idsaa legislacdo dams
imputadas ao autuado:

1. Multa percentual sobre o imposteeNiS) que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial
referente as aquisicbes de mercadorias provenieletesitras unidades da Federacdo adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente regiatrath escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de janeiro a margo, junho, agosto, setembro, novembro e
dezembro deoog no valor der$12.674,46;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasup tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro e julh@a® sendo imposta multa no valor &¢1.712,77,
correspondente ao percentualide do valor comercial das mercadorias;

3. Deixou de recolheicMms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras ursddde~ederacédo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, no més de marce@® sendo exigidaCMs no valor deR$3.860,71,
acrescido da multa da%;

4. Deixou de fornecer arquivos magneéticos, exigidaliarge intimacdo, com informacdes das
operacdes e prestacOes realizadas,18108/2012 sendo imposta multa por descumprimento de
obrigacéo acessoOria no valorris5.349,01;

5. Utilizou a mais crédito fiscal dems referente a antecipagéo parcial de mercadoriagiriis
noutra unidade da Federac&o ou do exterior, nod@ésaio de009 sendo exigidaCMS no valor
deR$483,72 acrescido da multa @&e%;

6. Recolheu a menosioMs em razao de utilizacdo indevida do beneficio digéo da base de
calculo, nos meses de janeiro, margo, junho, julletembro e novembro @eog sendo exigido
ICMS no valor der$1.251,23 acrescido da multa @e%;

7. Deixou de apresentar livros fiscais, quando reqeate intimado, ems/07/2012 sendo imposta
multa por descumprimento de obrigacdo acessonealoo der$460,00;

8. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem apresentacdo do competente documento
comprobatoério do direito ao referido crédito, nosses de marco a dezembro de 2009, sendo
exigidoICMS no valor der$474,33,acrescido da multa @d®.

O autuado, através de advogados legalmente cadestuapresentou defesa (887 a654— vol. )
requerendo, Inicialmente, que todas as intimacOenotficacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas aos referidos profissionais.

Rechaca a infragéae, afirmando que as coOpias das Notas Fiscaisi3¥#s4, 134833 4577, ndo
suportam a acusacao, pois ndo possuem indiciosetieidade das operacbes e de transito dos
produtos até o seu estabelecimento. Acrescentagydeas primeiras, inclusive, foram apresentadas
nas vias do "Fisco de Origem", ndo se podendo segfuenar que as mercadorias sairam do
suposto vendedor. Salienta que, nesse sentidoasms semelhantesCONSEFtem se posicionado,
reproduzindo o AcOrdaoJF N° 0078-12/09

Consigna o seu inconformismo quanto a infragfisustentando que ndo se pode cobrar "diferenca
de aliquota”, exigivel em operacdes interestadtaiglo como suporte notas fiscais que revelam
"operacOes internas". Acrescenta que, além digstfoame consta nas notas fiscais listadas no
Anexo0 03, cumpriu a obrigacéo através desTORNO DO CREDITO utilizado quando das compras,
bem como ndo se considerou na autuagdo que asdoeasaadquiridas contam com reducao de
base de célculo, na forma do a, v, doRICMS, a fim de que a carga tributaria sejald® (até
31/03/2009, e 7%, a partir do advento do Decreto1n%70/2009
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Afirma que sendo a carga tributariai®@s ou 7%, ndo se pode cobrar a complementacameeo

qgue elevaria a carga fixada de forma regulamedlaga, ainda, que além de tudo isso, teria 0
direito ao crédito sobre as compras para o atieofadma "parcelada”, o que aponta para a
inexisténcia de prejuizo ao Erario, em decorrédoidapso de tempo ja decorrido das operacdes
internas.

No respeitante a infrac@a, registra que foi intimado para corre¢do dos aw@gi@m11/07/12 tendo
verificado os Arquivos Magnéticos entregueSE&AZ através do Sistema de Controle de Arquivos
Magnéticos. Assevera que a intimacdo apresentagertan em irregularidade processual e
cerceamento do direito de defesa, haja vista qodan@atendida, de forma anterior, a determinacgéo
do art.708-B, doRICMS, indicado como enquadramento legal pela autuante.

Menciona que o artz08-B, do RICMS, determinava que:O contribuinte fornecera ao fisco os
documentos e o0 arquivo magnético de que trataagigulo, sempre que for intimadw prazo de

5 dias Uteis contados da data do recebimento damatgdq sem prejuizo do acesso imediato as
instalacdes, equipamentos e informagdes em meigeétieos’

Alega que, no presente caso, nao recebeu a intinagda, sendo portanto tolhido do prazcede
dias lteis, os quais, a teor 6% do mesmo artzo8-B, doRICMS, cumulam com 080 dias para as
retificac6es das inconsisténcias. Acrescenta gieto de Infracéo foi lavrado antes do término do
total do prazo legal que deveria ser concedido,égt dias Uteis para entrega dos arquivos e depois
30 dias para correcdo das inconsisténcias. Afirma @umeo o0 prazo de dias Uteis sequer foi
concedido, a situacdo é ainda mais greve, estatamente ilegal a conducdo da acéo fiscal.

Assevera que, além disso, a multa apontada no deitofracdo, baseada no azt.xil-A, "j", da
Lei 7.014/96 ndo encontra amparo na situacao fatica desaitautuacdo.Alega quesoee, do art.
708-B, do RICMS, prevé queA entrega de arquivo magnético em atendimentoimagdo de que
trata o caput deste artigo, fora das especificagéagquisitos previstos no Convéngéms 57/95
configura nao fornecimento, estando o contribusugeito a penalidade prevista @dinea “j” do
Inciso XIll-A do art.42 da Lei n°7.014 de04/12/96”

Sustenta que se a autuante ndo concedeu o preab d@s dias, ndo poderia enquadrar os fatos na
alinea "|", do art42, Xill-A, da Lei7.014/96 que por sua vez exige, para que seja aplicadalta m
percentual de%, a existéncia das duas intimacdes. Reproduz pssigdes da referida alinea “j”.

Aduz que em conformidade com a norma, ndo podeaat@ante lhe intimar diretamente com a
concessao deo dias, que € a intimaCaA®UBSEQUENTE prevista NORICMS para a correcdo das
inconsisténcias, sendo o mesmo a conceder-lhegepamo prazo de dias Uteis e, depois de
vencido, o intersticio d&o dias.

Menciona que decisbes recentescdsSEFconfirmam o enquadramento da situagdo em exame na

hipotese de ilegalidade flagrante, reproduzindo @@xemplo a ementa do Acordasr N° 0111-
05/12.

Assevera que sendo inteiramente ilegal o enquaditanda situacao fatica em exame da alinea "j",
do art.42, Xil-A, da Lei7.014/96 o Auto de Infragdo ndo pode prosperar, podendm&xmo ser
aplicada a multa fixa de$ 1.380,00 pelo ndo atendimento a primeira intimagao, sesedalcancar,
pelos motivos acima, a nulidade da agéo fiscal.

Pede que mesmo ndo se admitindo a existéncia etgdidades flagrantes acima apontadas, seja
reduzida a multa ersn% com base no ard2, § 72 da Lei7.014/96 posto que nao existe No processo
qualquer indicio de prova de que tenha agido colm, di@ude ou simulacdo, bem como levando
em consideragdo que, mesmo depois do prazo concedgllarizou seus arquivos magnéticos e 0s
transmitiu ao Fisco, conforme comprovantes anexgumdendo ainda ser feita a fiscalizacdo dos
fatos e registros pertinentes 2009 que somente serdo atingidos pela decadéncia em
31/12/2014Menciona como exemplos 0s AcOrddms N°. 0368-12/06, JJF N°. 0213-01/09, CJF N°.0041
21/05
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No que tange a infraca@s, alega que a autuacdo nao esclarece quais seridotoentos fiscais
que nao foram apresentados, sendo certo que, @@ditos foram oriundos de aquisi¢bes para o
ativo, a documentacao fiscal é de exercicios amesj cujos fatos sequer foram indicados. Alega,
ainda, que desconhece a existéncia de intimacgéolaregolicitando comprovantes de suas
operacdes para o ativo fixo, ficando assim esvazaagicusacao fiscal.

Conclui requerendo que as infragbes impugnadamgejgadas nulas ou improcedentes, ou que,
em relacdo a infracam, seja a multa fixada em$1.380,00 ou ainda que seja apreciado por este
orgéo julgador o pedido de reducdo da multa @m, a fim de que se combata o carater
arrecadatorio. Protesta pela producdo de todos emsmde prova em direito admitidos,
especialmente a posterior juntada de novos docusent

A autuante prestou informacéo fiscal (fl6 a 668) registrando que a infracam nao foi
impugnada.

Quanto a infracdm?2, contesta aargumentacdo defensiva de auséncia dos indiciosada
efetividade e transito dos produtos para o seabeldcimento, em razédo das vias “fisco de
Origem”, afirmando que se trata de documentosifistapturados, independentemente de sua via,
disponibilizados pelo Sistema de Controle Autonzaltzx de mercadorias em Transit@rFAMT
transitadas pelo Estado. Diz, ainda, que ndo pecaadencao ao Acordao colacionado relacionado
a infracdo, por se tratar de notas fiscais ndoatexa®AF, e copias reprogréficas de notas fiscais
0 que néo € o caso desta infracdo em que constalasarrespondente aos documentos originais.

Mantém integralmente este item da autuacéo.

No que diz respeito a infrac@s, observa que a irregularidade imputada ao autsadmfere a
mercadorias adquiridas para comercializagéo corteposintegracdo ao ativo imobilizado sem o

respectivo recolhimento dams referente a diferenca de aliquotas, conforme dstrativo de fl.
281.

Diz que o autuado quando da aquisicdo das mereaden outras unidades da Federacédo lanca o
crédito fiscal e ao dar saida as mercadorias péegracao ao ativo imobilizado se debitacias
correspondente ao valor creditado quando das astrdals mercadorias, anulando desta forma o
crédito ocorrido a época da aquisicdo das merasloRorém, em nenhum momentacms
referente a diferenca de aliquotas correspon@snsaidas de mercadorias do estoque para o ativo
imobilizado é recolhido, conforme coépia do liMRegistro de Apuracdo daMsS em que a
operacao nao é registrada na coluna de “Débitongodto — Diferenca de Aliquota” (fle17 a642),

Relacdo d®AEs — Ano2009g emitido pelo Sistema dgEFAZl. 56) e cOpias doBAES (fls.57 a65).

Observa que em relacdo as Notas Fiscaiga®is, 42930, 42934, 42953, 42960, 42951, 42¢HS. 298 a
305 ndo foi exigido acwms referente a diferenca de aliquotas por consiger&dmo mercadorias
adquiridas no proprio Estado.

Quanto a alegacao defensiva de que ndo poder@bedo acwms diferenga de aliquotas por se
tratar de mercadorias com reducdo da Base de Galafilma que também nado procede, pois
conforme disposto no amz, incisol, doRICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97 se a operagao
for tributada com reducéo da base de calculo dectrde convéni@ valor do imposto da
diferenca de aliquota sera em funcdo do mesmo resattante.

Mantém integralmente a infracéo.

Relativamente a infracdo4, contesta os argumentos defensivos afirmando qoepndcede a
alegacao do impugnante de que fora cerceado oire#o de defesa por nao ter sido intimado para
apresentacdo do arquivo magnético no prazo de dilasolteis e apenas a intimacamoeois o
contribuinte fora intimado a regularizar as incet&icias do arquivo magnético no di#7/2012
(fls. 11 e 12) apOs a constatacdo das inconsisténcias para @senfoprovidenciadas a sua
regularizacdo, sendo que o Auto de Infracdo sonfentavrado emi18/09/2012e até esta data sem
gue fossem resolvidas, subsistindo a exigéncialfisconforme relatérios do Sistema de Controle
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de Arquivos Magnéticos emitido pela SisteGEAFI — SINTEGRA daSEFAZ, em13/09/2012(fl. 323
0 que ensejou a imposi¢cao da multa@decorrespondendo a falta de apresentagéo, sendanim
0 enquadramento correto.

Mantém a autuacao.
Quanto as infracdexs, 06e07, consigna que nao foram impugnadas.
Com relagéo a infracaos, observa que a acusacdo se refere & apropriacéredieo do Ativo

Permanente €IAP, que em contato com a Contabilidade do autuadginot o “e-mail” a fl.484,
em razao de as notas fiscais “scaneadas’sfftse 486) e apresentadas como prova corresponderem

a veiculo adquirido ermo03.
Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

Consta as fls671 a 673, extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Adtragi&o Tributaria —
SIGAT, referente ao pagamento parcelado do valor daadédionhecido.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimatd oito infracdes a legislagcdo dims
imputadas ao autuado, dentre as quais este re@nbexfetuou 0 pagamento parcelado do valor do
débito reconhecido atinente as infragcbgs05, 06e 07. Impugnou integralmente as infrag@es 03,

04 e08.

No que concerne a infracap, verifico que a alegacdo defensiva de que as Nisasais n°334884,
134833€ 4577,Na0 suportam a acusacado, pois ndo possuem indiefetividade das operacdes e
de transito dos produtos até o seu estabelecimemiasive que foram apresentadas as vias do
"Fisco de Origem", ndo se podendo sequer afirmaragumercadorias sairam do suposto vendedor,
nao se sustenta.

Isso porque, conforme consignado pelo autuanteefesidos documentos fiscais foram obtidos
através doSistema de Controle Automatizado de MercadoriasTeamsito —CFAMT, sendo 0
entendimento ja pacificado no ambito deSteNSEF, que as notas fiscais coletadas no referido
sistema CFAMT, por si s6 comprovam o transito das mercadoriabermdo ao destinatario
comprovar, mediante a apresentacdo de elementosishéle prova, que ndo comprou as
mercadorias acobertadas pelos documentos fisceiadws na autuacdo. Quanto a alegacao
defensiva de que foram apresentadas as vias doo“BesOrigem”, certamente que estas vias tendo
sido obtidas através do siste@BAMT nao tém qualquer repercussao no sentido de iavadid

comprovacéo do transito das mercadorias pelo fissal.
Diante disso, este item da autuacao é subsistente.

No respeitante a infrac&ms, cabe observar que quando o contribuinte adquineaderias para
comercializacdo e, posteriormente, destina paegiiat o seu ativo imobilizado, além de estornar o
crédito fiscal — ja que a mercadoria ndo tera ret@Epa de comercializacdo subsequente -, também
estard obrigado a apurar a diferenca de aliquatafee da destinacdo da mercadoria para o ativo
imobilizado.

No presente caso, verifica-se que, de fato, ndstaamos documentos acostados aos autos pela
Fiscalizacdo, ou seja, livro Registro de Apurac@aci#s, coluna “Débito do Imposto — Diferenca
de Aliquota” (fls.617 a642), Relacdo d®AES — An02009 emitido pelo Sistema dseFAZ(fl. 56) e
copias do®AEs (fls.57 a65) que o contribuinte houvesse se debitado ou remthicms referente

a diferenca de aliquotas, sendo, desse modo, @a@restigéncia do imposto.

Entretanto, constato que assiste razdo ao impugmaindo alega que a autuante ocdwsiderou
na autuacdo que as mercadorias adquiridas contanmechucédo de base de calculo, na forma do art.
87, V, doRICMS, a fim de que a carga tributaria sejalgl®s (até31/03/2009, e 7%, a partir do advento
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do Decreto n21.470/2009De fato, cabe a aplicacdo da reducdo da base delc@duzida pelo
autuado.

Cumpre observar que, se o periodo da autuacdodqsaeir de abril deoog ndo haveria imposto a
pagar, haja vista que na origem a aliquota aplicaieé de7% e no destino (Bahia) a carga
tributaria passara para»w. Porém, no presente caso, como a exigéncia fiszalrebpeito
exclusivamente ao més de marcoedes, cuja carga tributéria era de2o, cabe a complementacao
de 5%, a titulo de diferenca de aliquotas.

Assim sendo, cabivel a exigéncialdms no valor der$1.135,50.

Verifico que a autuante ndo exigiu o imposto refered diferenca de aliquotas das Notas Fiscais
N°s 42913, 42930, 42934, 42953, 42960, 42951, 42488. 298 a 305), por ter considerado se tratar de
mercadorias adquiridas no proprio Estado, portaoferacfes internas, descabendo assim a
alegacao defensiva.

Quanto a argumentacao defensiva detgria o direito ao crédito sobre as compras patvo, de
forma "parcelada”, o que aponta para a inexisté&teigrejuizo ao Erario, em decorréncia do lapso
de tempo ja decorrido das operacdes internas, gggtuno com tal entendimento, pois, certamente,
o recolhimento intempestivo do imposto devido, itessim em prejuizo ao Erario, inclusive em
face da incidéncia de acréscimos moratorios pefmenmento fora do prazo.

Diante disso, esta infracdo é parcialmente sulbgeste

Com relacéo a infrac&m, observo que o impugnante alega irregularidadegssual e cerceamento
do direito de defesa, por nao ter sido atendidatarchinacdo do art08-B, do RICMS, indicado
como enquadramento legal pela autuante, tendo gmquie ndo recebeu a intimacao sendo tolhido
do prazo de dias Uteis, 0s quais, a teor §6° do mesmo artz08-B, doRICMS, cumulam com 0s

30 dias para as retificac6es das inconsisténcias.

Alega que o Auto de Infracdo foi lavrado antes @mtno do total do prazo legal que deveria ser
concedido, isto é5 dias Uteis para entrega dos arquivos e depoidias para correcdo das
inconsisténcias. Afirma que, como o prazosdias Uteis sequer foi concedido, a situagédo éaaind
mais greve, estando totalmente ilegal a conducagéa fiscal.

Argumenta que, além disso, a multa apontada no deitmfracéo, baseada no @t xi-A, ", da

Lei 7.014/96 ndo encontra amparo na situacao fatica desait@utuacao, haja vista ques @°,do
art. 708-B, dORICMS, prevé que a entrega de arquivo magnético emiatentb a intimagéo de que
trata o caput deste artigo, fora das especificagdesjuisitos previstos no Convénams 57/95
configura ndo fornecimento, estando o contribusujeito a penalidade prevista na alinea “j” do
incisoXlll-A do art.42 da Lei n°.014 de04/12/96

Sustenta que se a autuante ndo concedeu o preab d&s dias, ndo poderia enquadrar os fatos na
alinea "|", do art2, XIl-A, da Lei7.014/9 que por sua vez exige, para que seja aplicadalta m
percentual de%, a existéncia das duas intimacoes.

Aduz que em conformidade com a norma, ndo podeaat@ante lhe intimar diretamente com a
concessao deo dias, que € a intimagdo subsequente previst®lIO®S para a correcao das
inconsisténcias, sendo o mesmo a conceder-lhegepamo prazo de dias Uteis e, depois de
vencido, o intersticio d&o dias.

Menciona que decisbes recentescdSEFconfirmam o enquadramento da situagdo em exame na

hipotese de ilegalidade flagrante, reproduzindo c@xemplo a ementa do Acorddar Ne. 0111-
05/12.

Assevera que sendo inteiramente ilegal o enquadtand@ situacdo fatica em exame da alinea "j",
do art.42, Xil-A, da Lei7.014/96 o Auto de Infracdo ndo pode prosperar, podendm&ximo ser
aplicada a multa fixa de$ 1.380,00 pelo ndo atendimento a primeira intimacéo, sesedalcancar,
pelos motivos acima, a nulidade da acéo fiscal.
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De inicio, cabe-me consignar que nao acolho a géiguile nulidade do langcamento deste item da
autuacgéao, haja vista que nao vislumbro no casoxame a existéncia da irregularidade processual
e cerceamento de defesa aduzida pelo impugnante.

Em verdade, as razbes apresentadas pelo ilustrenpatio autuado — inclusive o Acoérdao
mencionado — esbarram na decisdaad@amara de Julgamento Fiscal, Acordde N° 0113-11/1,1

cujo voto do ilustre Conselheiro/Relator Fabio dedmade Moura, traduz, a meu ver, a melhor
interpretacdo sobre a matéria em apreco, razaagpelaeproduzo abaixo trechos do referido voto.

“YOTO

Consoante relatado, as infrag6es 01, 04 e 05, damireautuacéo, tratam da imposi¢do de multa pouderimento de
obrigacéo acessoria, decorrente da falta de entlegaquivos magnéticos relativos aos exercicidd00é, 2007 e 2008,
exigidos mediante intimag¢do, com informacdo dasam@es ou prestacdes realizadas, penalidade estargontra
previsdo no art. 42, XIlI-A, "j", da Lei n° 7.014/9a seguir reproduzido:

(.

E importante ressaltar, inicialmente, que a entcigaarquivos com inconsisténcias equivale, pasade imposicéo de
tal penalidade, a falta de entrega, como prevéesgspmente o §6°, do art. 708-B, do RICMS;erbis

(..)

No caso concreto, consoante se observa dos doasrgun instruem o presente PAF, especialmententdam¢des de
fls. 16/18, o sujeito passivo foi acusado pelasiantes de ter deixado de fornecer os arquivos rtiagaéelativos ao
més de junho de 2008 e o Registro 74 - inventanial fle 2007, inventério inicial e final de 200&em como de ter
apresentado arquivos magnéticos do restante dodpecom as seguintes inconsisténcias: a) difereagagadas em
notas fiscais (Registro 50 X Registro 54); b) noiasafs duplicadas no Registro 53; ¢) notas fiscaim fens no
Registro 54; d) notas fiscais de saidas ausentd?egestro 50; e e) divergéncias entre os arquivosngtams e as
DMA's.

Portanto, a irregularidade apontada pelas autudizagspeito a existéncia de inconsisténcias npsivs magnéticos
apresentados pelo sujeito passivo, e o conceifnod®sisténcia, no meu entendimento, esta no §bart. 708-B, do
RICMS, qual seja: falta de atendimento as especlieng requisitos previstos no Convénio ICMS 57/8@, tgata da
emissdo de documentos fiscais e da escriturac8ivrds fiscais por contribuinte usuario de sistealatronico de
processamento de dados.

Logo, os arquivos magnéticos sdo considerados stenses ndo apenas quando séo elaborados no foureatsto na
legislagdo tributaria, mas, também, quando seussdado apresentam divergéncias, discrepancias,op@isnvénio
ICMS 57/95 trata de arquivos que devem espelhacitieacao fiscal do sujeito passivo e ndo é aeeliitque esses
registros sejam alimentados de modo defeituoso.

Essa identidade entre os arquivos e os documestassfdo contribuinte fica, alias, bastante evidera Clausula Quinta
do referido Convénio, que estabelece a obrigatadedjuanto ao envio dos arquivos magnéticos comtedhs as
operacdes e prestacdes realizadas pelo contrion@eMs:

(.

A redacdo dos §83°, 4° e 5°, do art. 708-B, do RICMSNesmo sentido, reforca a conclusdo de queoasigténcia de
que trata a legislacéo tributaria deve ser complidarem sentido amplo, como irregularidade, ing@oe que, inclusive,
€ mais relevante quando localizada no contetdoudosgnplesmente na forma, tanto que se eim#os 0s registros
correspondentes as operagdes desenvolvidas petolzonte™:

(..)

Nas circunstancias, o ilicito tributario atribuido sujeito passivo (falta de entrega de arquivagnéticos, partindo da
premissa normativa de que a entrega com inconsiatéquivale a falta de entrega) amolda-se, pelocomem tese, a
figura juridica prevista na alinea "j", do incistll¥A, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, anteriormemeproduzido, e ndo a
alinea "i*, dos mesmo inciso e artigo, que trata,verdade, da omissdo de operag¢des ou divergédosasiados

informados nos arquivos magnéticos com relacéolesjgensignados nos documentos fiscais corresptesjesituacéo

qgue néo se verifica, de modo exclusivo, na hipdtesente.

(.

Pelo que consta da acusacéo fiscal, no presente &asmissdo de operacdes punivel pela alineaoliViee com as
demais inconsisténcias puniveis pela alinea 'fjigddeas autuantes optado pela aplicacdo da muldstareeste Gltimo
dispositivo, sem que se possa vislumbrar qualqueguigo ou nulidade decorrente deste procedimento.

Passando a analise especifica dos atos praticatfofigralizacdo anteriormente a lavratura do prtesauto, verifica-se
que, em 22/10/2009, o sujeito passivo recebeuidtingmcdes relativas a arquivos magnéticos.

A primeira (fl. 16), acusando a falta de envio doguivos magnéticos relativos ao més de junho @8 20do Registro
74 - inventario final de 2007, inventario iniciafieal de 2008 e concedendo um prazo de 05 (cidizs para que tais
arquivos fossem apresentados, consoante estabatapatdo art. 708-B, do RICMS, ja transcrito neste voto.
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Na segunda intimacgéao (fls. 17/18), as autuantestapodiversas inconsisténcias nos arquivos magrsétaativos aos
exercicios de 2006, 2007 e 2008 (diferencas apsirada notas fiscais (Registro 50 X Registro 54); ndis=sis

duplicadas no Registro 53; notas fiscais sem iteanRegistro 54; notas fiscais de saidas ausentes gisti®e50; e
divergéncias entre os arquivos magnéticos e as B)MA'concedem um prazo de 30 (trinta) dias parec@o das
irregularidades listadasex vido 85°, do art. 708-B, do RICMS, também ja reprodufiithas atras.

Na mesma data das intimag6es (22/10/2009), o syjeissivo recebeu os arquivos eletrdnicos contaniikiagem de
inconsisténcias apuradas pelas autuantes (fl. 19).

A partir dai, sucedem-se mensagens eletrOnicasadswi pelo autuado e pelas autuantes, aquele imfdama
transmissao dos arquivos a salvo de inconsistépaiatas atestando que as incorregdes ndo foradasaraté que, em
31/03/2010, mais de cinco meses ap0s a intimag@ogewem a lavratura deste auto e, em 07/04/20&06nwibuinte dele
€ intimado.

No particular, é importante que se diga que'@sail's” trocados entre as autuantes e o autuado ndo s@rpra

caracterizacao do ilicito tributario, pois a leggglo vigente ndo oficializou tal forma de comurdca@ssim, o que vale
para esta autuagdo, sobretudo nesta seara em tqmo®sa verificar a legalidade do procedimento atintpela

fiscalizacdo, séo as intimacdes de fls. 16/18,fqrem feitas pessoalmente ao autuado, uma das $opnexistas nos
incisos do art. 108, do RPAF.

E tais intimagBes, com a devida vénia do entendimmérmado pela primeira insténcia, sdo, a luz dgislagao,
suficientes para a caracterizacdo do ilicito adstiiaiivo e imposicdo da penalidade prevista nod&it X1lI-A, ", da
Lei n° 7.014/96. A interpretagdo dada pela Decisdlometida a revisdo desta Camara, no sentido de dpeucdo
"intimagdo subsequente" constante do dispositigal lenplica em tornar necessarias duas intimacaes gplicacdo da
multa de 1% sobre o valor das saidas ou das eatcelmercadorias e prestacfes realizadas em cdddqet inédita
para este Relator e ndo reflete a melhor intergietda norma.

Na verdade, a alinea "j" diz que, pela falta deegyat, cabe a aplicagdo de uma multa de R$1.3809@nf{Litrezentos e
oitenta reais), independentemente de qualquer agfim até porque se trata de obrigagdo acessoOrerddbuinte
expressamente consignada no art. 708-A, do RICMS¢ca@zendo, portanto, de qualquer ato posteria gae se lhe
reconhecga efeitos concretos. Se houver intimagégmesentacdo dos arquivos ou para correcamdassisténcias, a
multa a ser aplicada sera de 1% sobre o valoraldasou das entradas de mercadorias e prestaglieadas em cada
periodo.

Pergunta-se: a que, entdo, tal intimacdo é substfué resposta é simples: a constatacdo da faltanttega dos
arquivos magnéticos.

Se essa multa percentual pode ser aplicada juntarnem a multa fixa de R$1.380,00, se essa aplicdeéie se dar
numa mesma infracdo ou em infracdes distintass slatas de ocorréncias sdo coincidentes ou divetsatodas essas
questdes tocam ao mérito da propria lide admitigtra, se for o caso, podem ser corrigidas pa €sinselho, ndo
representando, nem de longe, vicios que possarmarqie nulidade o presente Auto de Infrac&o.

Também divirjo do entendimento firmado pela Jurgaldigamento Fiscal quando asseverou que o supgsteoco da
fiscalizagcdo quanto a néo realizagao"idéimacédo subsequente" "implicou grave prejuiaddico para o contribuinte,
pois, se tivesse sido aplicada a multa de R$ 1088@omo expressamente prevé a lei, intimandoissesiientemente o
contribuinte para cumprir a obrigacdo sob pena ddieacdo, cumulativamente, da multa de 1%, é pebkgjue o
contribuinte, para evitar a segunda multa, que ésntgave, se decidisse a cumprir a obrigacédo, paé® sofrer a
segunda multa. No entanto, como a fiscaliza¢é@ccaplide plano a segunda multa, muitissimo mais ga@aveomada a
primeira, tendo ambas a mesma “data de ocorréncia@iive um prejuizo juridico inegavel, para o autlad

Ora, conforme consignado no presente voto, enitiéraacdo para a corre¢do das inconsisténciaseratlira do Auto
de Infragdo transcorreram mais de 5 (cinco) mésegpo mais do que suficiente para o contribuldeidir* cumprir a
obrigacéo acessoéria que, frise-se, encontra-seedstida no art. 708-A, do RICMS, com todos 0s efgo®enecessarios
a sua aplicagdo concreta, ou seja, sem dependgiatbpier intimagdo posterior para que surja a egigéA par disso, a
intimacdo de fls. 17/18 ja trazia, expressameni@aao de 30 (trinta) dias para correcdo das ins@mgia encontradas
nos arquivos magnéticos enviados pelo sujeito yasgvando a concluséo direta de que o seu nadiaiento geraria a
imposicdo da gravosa penalidade.

(..)

Com essas consideracdes, entendo inexistentesios apontados pela Junta de Julgamento Fiscgbodaile voto pelo
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para anular a Decigirecorrida, com o retorno dos autos a primesgt@ncia,
para nova Decisdo.”

Devo registrar que coaduno plenamente com o emtemdo manifestado no voto acima transcrito,
no sentido de qua alinea "j" estabelece que, pela falta de entdegarquivos magnéticos cabe
aplicacao de uma multa &€1.380,00 independentemente de qualquer intimacao.

Isso porque, efetivamente, tem o contribuinte @pdg® de entregar mensalmente os arquivos
magnéticos, consoante determina o apB-A, do RICMS, inexistindo necessidade de qualquer
intimacéo nesse sentido.
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Na realidade, caso exista intimac&o para apresentiys arquivos magnéticos ou para correcao das
inconsisténcias, devera ser imposta a muitasobre o valor das saidas ou das entradas de
mercadorias e prestacdes realizadas em cada periodo

Ademais, independentemente do que foi dito acireafico que a Fiscalizagéo intimauautuado
para regularizar as inconsisténcias do arquivo étagmn no dia11/07/2012(fls. 11 e 12) apos a
constatac&do das inconsisténcias para que fossendgmoiadas a sua regularizacdo, sendo o Auto
de Infracédo lavrado erms/09/2012,sendo que — conforme registrado pela autuante a diéta da
lavratura o contribuinte n&o corrigiu as inconsistés, conforme relatorios do Sistema de Controle
de Arquivos Magnéticos emitido pela SisteGEAFI — SINTEGRA daSEFAZ, em13/09/2012(fl. 323

0 que implicou na imposicdo da multa ™®, correspondente a falta de apresentagéo, portanto,
sendo correto o enquadramento.

Diante disso, restando comprovada a ilicitude imgatao autuado, esta infracdo é subsistente.
Dessa forma, esta infracéo € subsistente.

Quanto ao pedido de redugédo da multageps com base no art2, § 79 da Lei7.014/96 sob o
argumento de que inexiste no processo qualqueciinde prova de que tenha agido com dolo,
fraude ou simulagéo, bem como levando em considerage, mesmo depois do prazo concedido,
regularizou seus arquivos magnéticos e os transmdtiFisco, conforme comprovantes anexados,
podendo ainda ser feita a fiscalizagdo dos fatosgestros pertinentes 2009 que somente serdo
atingidos pela decadéncia esw12/2014,nd0 acolho a pretensdo defensiva, haja vista que, n
presente caso, restou comprovado que houve falpagemento do imposto — conforme se verifica
nas demais infracdes - fato que afasta a possitidide atendimento do pleito. Infracdo subsistente.

Observo que dentre os Acordaos aduzidos pelo ingmignpara embasar o seu pedido de reducéo
da multa, encontra-se o Acérdaar N° 0213-01/09cujo voto foi proferido por mim. Ocorre que
naquela situacao fatica restou demonstrado queitaide imputada ao autuado ndo implicara em
falta de pagamento do imposto, razdo pela qualulggdores decidiram pela aplicacdo da multa no
percentual deo%.

Quanto a infracam®s, constato que ndo ha como prosperar o lancamentoface de ter sido
realizado de modo equivocado.

Isso porque, a descricdo do fato e sua capitulegfd ndo sdo condizentes com o fato real nem
com o direito aplicavel, haja vista que a imputag&orespeito a ndo exibicdo, a Fiscalizacdo, dos
documentos fiscais correspondentes, enquanto aianééca é se tem direito o contribuinte ao
creditamento do imposto referente a bens adquindosxercicio deoo3 cujo langamento ocorreu
no exercicio deooa

Certamente, por implicar mudanca do fulcro da imgéb, ndo ha como dar prosseguimento a lide,
em atendimento aos principios constitucionais daddeprocesso legal e da ampla defesa, sendo,
portanto, nula esta infracdo. Recomendo a autaidatnpetente que analise a possibilidade de
repeticdo dos atos, a salvo de falhas, conformedan@anart.21 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99

Por derradeiro, no que concerne a solicitacdo dougmante para que todas as intimacdes e
notificacdes relativas ao feito sejam encaminhaes advogados do autuado, nada obsta que o
orgao competente da Secretaria da Fazenda posseré® pleito, no entanto, o ndo atendimento a
essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Aettinftacdo, uma vez que as situacdes previstas
para intimacao ou ciéncia da tramitagdo dos prosess contribuinte estdo disciplinadas noias.

do RPAF/99

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto delInfragdo, devendo ser homologado o pagamento
efetuado.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta dedulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 232889.0012/12;1lavrado contra
LEBRE TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§2.870,45 acrescido da multa d@®% prevista no art42, i,
alineas “a”,vil, “a”, daLei n°®7.014/96 com os devidos acréscimos legais, attmamultaspor
descumprimentdeobrigacadributariaacessorianomontantaleR$80.196,24 previstas nos iNcisog

“d” c 0§ 1°,I1X e XlIl-A, alinea'j” e XX, do mesmo dispositivo legal, com 0s acréscimos tooos,
conforme previsto naei n°9.837/05,cabendo homologacdo do pagamento atinente ao aalor
débito reconhecido.

Sala dasSessOes dGONSEF,11de julho de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0160-01/13 10



