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ACORDAO JJF N° 0159-05/13

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. OPERAGCOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISItem
insubsistente apd6s duas revisdes efetuadas pelo
autuante. Os valores remanescentes se referem a
itens baixados, de pequeno valor, em razdo de
avarias. O procedimento correto nessa hipotesa seri
0 estorno de créditos dos insumos empregados na

producdo. 2. DIFERENGA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA O
ATIVO FIXO. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. IMPOSTO

LANCADO NOS LIVROS FISCAISItens reconhecidos e
pagos. Auto de InfraGAPROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado etw09/12 para exigéncia decMs no valor total de
R$448.930,19Imputadas ao contribuinte trés acusacdes:

INFRAGAO 1 — Falta de recolhimento do imposto relativo asag@es de saidas de mercadorias
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais equ@rgemente, sem o respectivo lancamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento itpiamat de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Exercicio2a® Valor de R$436.928,05Multa de 100%
prevista no ar42, inc. i, da Lei n°.014/96

INFRACAO 2 — Deixou de recolheicmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intexnas
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias dasurde outras unidades da Federacgéo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimelrtos geradores verificados nos meses de
jan, fev, mar, mai, nov deo1o e fev. de2011 Valor da infragdoR$11.951,14 Multa de60%,
prevista no art42, inc. 1, letra “f’, da Lei n°.014/96

INFRACAO 3 — Recolheu a menacmMs em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registte Apuracdo dacms. Fato gerador
verificado no més de setembrozta1 Valor doiCMS: R$51,00Multa de60%, prevista no aré2,

inc. 11, letra “b”, da Lei n%.014/96

Na defesa o sujeito passivo reconheceu as infrag@es. Segundo relatérios dBIGAT, 0
contribuinte reconheceu a totalidade das infraedes, no valor total de&r$12.002,14relatorios,

fls. 437/439. Contestou a infracdn apontando equivocos do levantamento fiscal coeote a
diversas notas fiscais de simples remessa quanteido computadas como notas fiscais de
venda.

Na informacéo fiscal (fls433), o autuante, apos revisdo do feito, apresent@a demonstrativo
da infracaal, reduzindo-a para$9.911,33

Apo6s revisdo da infracadp, na fase de informacéo fiscal, o valor do debibréduzido de
R$436.928,05 para R$9.911,33 O contribuinte ndo foi intimado para que, no ek@o do
contraditorio e da ampla defesa, pudesse apreserasicontra-razoes.
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Em face dessa omisséo do 6rgéo preparador da dnispiscal e para evitar possiveis alegacdes
de nulidade do processo, RAF foi convertido em diligéncia para a Inspetoria degem
objetivando que o sujeito passivo, na forma doiartA, doRPAF/99 fosse intimado do teor da
revisdo efetuada pelo autuante, concedendo-lhe glazo (dez) dias para que apresentasse a
sua manifestacao.

Cumprida a diligéncia o autuado apresentou coaizées. Disse que diferentemente do que
restou apurado pelo auditor fiscal, ndo ocorreia fdé recolhimento de impostaiiS) relativo

as operacoes de saidas de mercadorias tributadegn@verdade houve um engano do autuante
ao lancar as informacdes coletadas na producacaidecoe nas notas de saida, ja tendo
reconsiderado outros materiais, restando o praelD8TE DT 3000/24-BRegistrou que houve um
engano do autuante, provavelmente por nao ter lpdacaser o mesmo caso dos outros itens
anteriormente retificados. Em anexo a peca impdgiaatforam apensadas mensagens
encaminhadas por e-mail ao Auditor Fiscal, corméwinacdes das producdes mensais, copias
das notas fiscais, que indicam que houve, em ml#gd@bém a este produto operacbes de

simples remessas que, equivocadamente, foram evadas como notas fiscais de venda.

Pontuou que para o iteRDSTE DT 3000/24-Bhouve uma Nota de Venda, desps totalizand@
(duas) pecas, onde foi considerada além da vend#ta a remessa mSoototalizando4 pecas.

Em relagéo aos demais itens ainda relacionadastinaagdo de pagamento do Auto de Infracéo,

envolvendo,SUPORTE P/ COCHO TIPO RETO C/1,50M, MARCO DE CONOREC/8x8x80 M, TERGCA

INTERMEDIARIA C/6,00 M, SUPORTE P/ COCHO TIPO “Y"/C,10 M, VIGA RT P/SE 150x200x3760 MM
V2-33, ANEL ENC 550 x 610MM V3-29, VIGA RT P/SE 324B80x11720 MM V2-130, VIGA RT P/SE
150x200x3680MM V2-57, ANEL ENC 550 x 680 V3-16, VAGRT P/SE 150x200x3680MM V2-60, ESTACA

RETA 2,70, ANEL PARA POSTES B-3 FURO 450M\N0 autuado declara que os foram baixados, pois
os referidos itens se referem a pecas pequenasadas sem possibilidade de conserto, néo
havendo em verdade omissdo de venda. Reafirmoa gugpresa nao deve valor algum, e que
0s itens remanescentes seriam passiveis apenatodeoede crédito dacms, em relacdo as
matérias-primas, algo em torno &t@s do custo total de producdo. Disse ainda que a aapre
ndo o fez o referido estorno, através de notalfisoaforme art312, § 2°,do Decretal3.780/12
RICMS-BA, apenas efetuando a baixa das pecas no estoque.

Em face do exposto, requereu que este item do eseéjgpado do Auto de Infracdo, com
diminuicao da exigéncia fiscal.

Foi prestada nova informacdo fiscal. Nessa intg@eno autuante fez uma revisdao a
movimentac&o do item Posba 3000/24-B constatando que a quantidade produzida do mesmo,
foi realmente de unidades, conforme alegado pelo autuado.

Quanto aos demais itens considerados pelo autuamh® ¢pecas pequenas e avariadas”, o
autuante manteve a cobranca do imposto, vez qudond@im tempestivamente baixados como
determina a legislacao.

Face ao ajuste, o débito da infragidoi reduzido parar$1.700,33 conforme demonstrativo
apresentado a #.76 dos autos.

VOTO

Este processo administrativo fiscal € composta@ke éxigéncias, compreendendo os seguintes
itens:

Infracdo1 — Falta de recolhimento do imposto relativo asrap®es de saidas de mercadorias
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais equ@rgemente, sem o respectivo langcamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento itpimat de estoques por espécie de

mercadorias em exercicio fechado (exerctoi);
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Infracdo 2 — Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas integnas
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias dasurde outras unidades da Federacgéo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimelrtos geradores verificados nos meses de
jan, fev, mar, mai, nov dmioe fev. de2011

Infracdo3 — Recolheu a meneeMs em decorréncia de desencontro entre os valoresplasio
recolhido e o escriturado no livro Registro de Amdio dacms. Fato gerador verificado no més
de setembro deo1il

Na peca de defesa o sujeito passivo reconheceocadéncia das infragdes 3, efetuando o
pagamento das parcelas correspondentes, confoesta at relatorios apensados as4figi438

Os citados itens, face ao reconhecimento expregscodtribuinte sédo procedentes, devendo
serem homologados os valores ja recolhidos.

A infragcdo 1, relativa ao levantamento quantitativo de estogfmsobjeto de duas revisdes
sucessivas, efetuadas pelo autuante. A empresagmapie demonstrou no processo que
diversas notas fiscais de simples remessas forampuwtadas com saidas efetivas de
mercadorias, de forma duplice, com a efetiva o@eralp venda dos produtos, computadas nas
notas fiscais que acobertaram as saidas fisicas.

Na primeira informacéo fiscal (fl$133), o autuante, apos revisdo do feito, apresentamo no
demonstrativo da infragéio reduzindo o débito de$436.928,09arar$9.911,33

Em nova intervencdo no processo, 0 contribuintéesta os valores remanescentes afirmando
gue houve um engano do autuante ao lancar as ia¢des coletadas na producao da mercadoria
denominad@OSTE DT 3000/24-BPontuou que para o referido item houve uma neteetida, de
n°6845 totalizand@ (duas) pecas, onde foi considerada além da vanuaém a remessa (NF n°
7600, totalizandot pecas.

Em relagéo aos demais itens ainda relacionadastinaagdo de pagamento do Auto de Infracéo,

envolvendo,SUPORTE P/ COCHO TIPO RETO C/1,50M, MARCO DE CONOREC/8x8x80 M, TERCA

INTERMEDIARIA C/6,00 M, SUPORTE P/ COCHO TIPO “Y"/C,10 M, VIGA RT P/SE 150x200x3760 MM
V2-33, ANEL ENC 550 x 610MM V3-29, VIGA RT P/SE 32430x11720 MM V2-130, VIGA RT P/SE
150x200x3680MM V2-57, ANEL ENC 550 x 680 V3-16, VAGRT P/SE 150x200x3680MM V2-60, ESTACA

RETA 2,70, ANEL PARA POSTES B-3 FURO 450MMd autuado declarou que os mesmos foram
baixados, por se referirem a pecas pequenas, dasyigem possibilidade de conserto, nao
havendo em verdade omissdo de venda. Reafirmoa gugpresa nao deve valor algum, e que
0sS itens remanescentes seriam passiveis apenatodeoede crédito dacms, em relacédo as
matérias-primas empregadas no processo de prodaigfo.em torno deo% do custo total.
Disse ainda que a empresa néo o fez o referidonestatravés de nota fiscal, conforme ate,

§ 2°,do Decreto n23.780/12 RICMS-BA, apenas efetuando a baixa das pegas no estoque.

O autuante, em nova informacgéao fiscal, fez umaséevida movimentacdo do item Pobte
3000/24-5 constatando que a quantidade produzida do mdsmealmente de (duas) unidades,
conforme alegado pelo autuado.

Quanto aos demais itens considerados pelo autuamh® ¢pecas pequenas e avariadas”, o
autuante manteve a cobranca do imposto, vez qudond@m tempestivamente baixados como
determina a legislacdo. Apds ajuste, o débito flagao1 foi reduzido pelo autuante pars
1.700,33 conforme demonstrativo apresentado a7#.dos autos.

Restou em lide, portanto, tdo somente, a parceRs$tl@00,33 relacionada as pegas pequenas,
avariadas e sem possibilidade de conserto, desataelatorio, que foram baixadas na escrita
do contribuinte. Neste caso ndo ha que se falanrarsséo de saidas, posto que as mercadorias
foram objeto de baixa, conforme atestou o préprtuante na segunda informacéo fiscal,
quando disse que os itens avariados ndao foram &tivgg@ente baixados como determina a
legislacao.
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N&o ha que se falar, neste caso, em omissao desg#dmercadorias, conforme foi estampado
na acusacao fiscal. Aplicavel a situacdo a normartlaoo, inc. v, do RICMS/97, relativo ao
estorno de crédito, norma esta vigente a épocacdaémcia dos fatos geradores do Auto de
Infracdo, conforme regramento reproduzido abaixo:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulara o crédito fisgalativo as entradas ou aquisi¢cbes de

mercadorias, inclusive o crédito relativo aos seog a elas correspondentes, ressalvadas as digj@ssic
expressas de manutengdo do crédito, quando as dmiea ou 0s servigos, conforme o caso:

E/ ) perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se aenfioobjeto de quebra anormal, furto, roubo ou

extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias amsrprodutos resultantes da industrializacdo, pgihy

extracao ou geracao;
Todavia, ndo foi este procedimento fiscalizatoritmtado pelo autuante, pois este enquadrou
hipotese de estorno de crédito em infracdo petgnarlevantamento quantitativo de estoques
(omissdo de saidas). Somente em nova acéo fisdaldpager verificada a efetiva extensédo dos
valores que os contribuintes deveria estornar ete fie perdas e avarias de mercadorias
baixadas de seu estoque. A acusacao de omissabdds gue integra o itemdo langamento é
IMPROCEDENTE

Fica desde ja recomendada a autoridade fiscal gieentine a renovacdo da acgéo fiscal a salvo
das falhas acima apontadas.

Frente ao acima exposto, voto p€ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, mantendo
inalteradas as infracdes e 3, devendo os valores ja recolhidos serem homolayama
autoridade fiscal competente.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame° 232943.0003/12-7lavrado
contralINDUSTRIA DE PRE-MOLDADOS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no val®sde.002,14acrescido da multa a®%,prevista
no art 42, 11, alineas “b” e “f",da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legadevendoos valores
recolhidos serem homologados pela autoridade ftszapetente.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9,incisol, alinea:a”, do RPAF/99,aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessfes DONSEF em26 de setembro d=13

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELOR

ILDEMAR JOSE LANDIM — JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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