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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferengca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presurnigio
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis.
Preliminares de nulidade rejeitadas. Infracéo
subsistente. Auto de Infrac&ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado emp/12/2011,exige ICMS no valor deR$27.626,25,atraveés da
seguinte infracdo:*Omissdo de saida de mercadoria tributada apuradar pmeio de
levantamento de venda com pagamento em cartdoédig@ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adnstradora de cartdo de crédito* Multas de
70%€ 100%;

O autuado apresenta defesa, através de advogadbls. dm/33, inicialmente, suscita seis
preliminares de nulidades:

PRIMEIRA PRELIMINAR: diz que com apoio no direito de petic&s/68 artigos° XXXIv, “a”) que
tem como corolario o dever da Administracdo Fazeaddar resposta motivadora a todas as
questdes constantes na defesa e que seja forrégE@dacom o seu inteiro teor ao endereco do
autuado.

SEGUNDA PRELIMINAR nesta nulidade suscitada, diz que é nulo o Aattnffacdo devido a sua
manifesta impropriedade, especialmente por ineng&éde justa causa para a sua lavratura
contra o sujeito passivo, por inocorréncia de quelgjicitude, muito menos a irrogada na peca
acusatoria. Afirma que ar oferece garantia a todos os cidadados ao sagragitodile defesa,
tanto na fase administrativa como na judicial, pddem ser submetidos a investidas ilegais (art.
50, 1l da CF), pois a proposta do lancamento esta eivada de, wicprestabilizando a completa
exacao fiscal.

Suscita a ilegitimidade da lavratura do Auto derdgfo, cujos dispositivos oferecidos nao
possibilitam o entendimento esposado na exacagotaen abre espaco ou possibilidade para o
apenamento pretendido.

TERCEIRA PRELIMINAR Transcreve o arge, §3°do RPAF/99 e analisa que 0 autuante efetuou
demonstrativos e calculos sem apresentar em des@ndazenamento de dados em arquivo ou
formato de texto.

QUARTA PRELIMINAR: alega nulidade do Auto de Infragdo devido merigéienda com cartdo de
crédito constante na reducZodiz que o fiscal se equivocou, haja vista queldipo e notorio
que a Reducda é um relatorio, que exibe todas as vendas, caneelasy descontos, etc..,
fechamento do caixa, encerrando o dia. Explica riee faz uso de equipamento Emissor de
Cupom Fiscal ECF, e sim, as suas vendas realizadas, sédo atravewidsdo de notas fiscais
manual.
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Diz que a autuacdo ndo merece prosperar, uma eelzcgu patente que o ato administrativo de
lancamento tributdrio em comento, ndo foi praticddacordo com as formas prescritas na lei,
destarte, dentre as exigéncias formais mais conastdp as da lavratura dos termos proprios
para delimitar a acéo fiscalizatoria, a fundameiddegal do lancamento, a descrigdo correta da
infracdo, a observancia dos prazos da acéao fisaapo do instrumento material adequado para
corporificar o lancamento, entre outras. Sendo meste caso, caracteriza vicio formal,
maculando e atribuindo defeito, de grande importéanaidica, causa esta suficiente para a
nulidade do langamento do Auto de Infragéo.

QUINTA PRELIMINAR: registra nulidade devido a ofensa&rRpor quebra de sigilo bancéario do
autuado, conforme se edita@n®105/200] conceituado como um dever imposto as instituicées
financeiras de nao revelar as informacgdes e opesamde possuem de seus clientes. Reproduz o
art.5°,incisosx e X1 dacCF.

Afirma que nao é possivel decretar a aberturagito $ancario privando o titular do sigilo sem

o contraditorio e ampla defesa, porquanto se ttatam direito fundamental, artigo, LIv, da
Constituicdo Federal. Declara que o processo lem#igura uma dupla protecédo ao individuo,
atuando tanto no ambito material de protecéo amtdide liberdade, quanto no ambito formal,
ao assegurar-lhe paridade total de condi¢cdes costad& persecutor e plenitude de defesa
(direito a defesa técnica, a publicidade do pragessitacdo, de producdo ampla de provas, de
ser processado e julgado pelo juiz competente,r@osrsos, a decisdo imutavel, a revisdo
criminal), tendo também corolarios a ampla defesaentraditorio.

Dessa forma, € o Poder Judiciario o 6rgdo insthamente legitimado para resguardar os
direitos do contribuinte, o qual ira analisar ingi@mente a situacdo antes de autorizar a quebra
do sigilo bancario, verificandta gravidade do caso e a evidente lesdo ao intergasblico,
além dos principios do devido processo legal, durealitorio e da ampla defesa.”

Aborda que essas razfes sustentam que tagt@ como 0STJ decidiram nao ser possivel a
quebra do sigilo no curso do processo administragem a manifestacdo de autoridade judicial,
e muito menos por simples solicitacdo de autoridabheinistrativa ou do Ministério Publico.

SEXTA PRELIMINAR: nesta Ultima nulidade suscitada, afirma que ooAdé Infracdo fora
assinado por pessoa estranha do quadro societaj@,assinatura ndo confere com pessoas
inclusas no Contrato Social, vindo a ser elemetgasador de cerceamento de defesa, que,
certamente, € motivo suficiente para invalidaritofiiscal.

Passa a arguir quanto ao mérito e sintetiza os €atorridos: descreve a infracdo conjuntamente
o valor do débito, diz que os dados levantadoslawilipa anexada, foram apurados segundo o
Fiscal a partir deVENDA COM CARTAO CONSTANTE REDUCAO Z; relatdrios emitidos pelas
administradoras de cartdes de créditos. Alega §odaz uso do equipamerggFe que realiza
suas vendas através de notas fiscais manuais.

Afirma que ap0s uma minuciosa analise da escrifiordigcal, cotejando os talonarios de Nota
Fiscal/Venda ao Consumidor, Sébi&, constatou que o autuante deixou de consignaeradag,
do periodo relativo o Auto de Infracao

Cita o art.4°do CTN, afirma que ndo € possivel submeter uma mesmacady ja tributada de
acordo com a legislacdo, com um imposto e sobreeama base tributa-lo novamente,
aplicando-se de modo absoluto e geral, o prinadpiconsumicéo do fato basico da imposic¢éo,
sendo que o Auto de Infracdo esta eivado de visianavel.

Registra que em caso de entendimento contramister se faz a elaboragdo de nova planilha
contabil, expurgando-se a capitalizacdo, reduzaslmultas e os juros incidentes sobre o valor
principal aos indices preconizados em lei, primgvela observancia dos dispositivos legais.

Esclarece outro fato de que as supostas irregatlegdimputadas tiveram como suporte e elo de
conviccdo um documento apocrifo, extra-oficial, @@madoRELATORIO DE OMISSAO MENSAL
CARTAO (TEF). Com efeito, agredindo o incis® do art.28 da Lei7.629/99.afirma que trata-se de
uma mera lista de vendas no cartdo de créditojvehste ajustes e correcdes no decorrer das
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proximas transacdes comerciais, feito por terceirogjual os fatos relatados no aludido Auto de
Infrac@o desconhece a existén@asPRE DATAMENTOde vendas, devido a trés motivts) ndo

ha correcao de lapso temporal de data entre reiatae vendas, elaborada por Administradora
de Cartdo, para simples conferéncia, com as efetsendas emitidas pela Autuada, devido o
pré-datamento ou parcelamento do débito acordasicednente entre cliente/contribuinte. E
comum o cliente escolher o melhor dia de comprataelseu cartdo! Por isso, as vendas
listadas no relatério do cartdo tratam-se, em suangle maioria, referente as vendas pretéritas,
ora debitadas; b) corolario, ndo houve omissao dadas citadas no relatorio do cartdo. Na
verdade, houve sim, uma grande mixordia por paot&d Fiscal da Fazenda Pubica Estadual e
desconhecimento em préticas comerciais; ¢) o dontorgue serviu de suporte, elo e convicgao
do Agente Fazendario ULO o relatorio de omissdo mensal cartaref) para exigir crédito
tributario, consoante inteligéncia do incisodo art.28da Lei7.629/99”

Pede data vénia, dizendo que esta listagem de vex@aapode servir de base, pois € uma mera
listagem de conferéncia, emitido por terceiro, ctrgzando o cerceamento de defesa, com isso,
a ndo observancia de requisito legal, indispeng#e se caracterizar uma infragdo, macula de
nulidade o Auto de Infragcdo, onde a mesma foi ajayré&raz a Autuada em abono as suas
deprecag0es, preliminarmente, excerto de normaiyama albergada no att12do CTN.

Frisa que a apuracéo das supostas omissdes des\andaonfronto com as vendas no cartéo de
crédito (Demonstrativo do Crédito Tributario — extio de documento apdcrifo), € sofrivel,
capcioso e tendencioso. Tudo feito as pressasexfmigl para tentar intimidar o contribuinte e
da uma resposta as pressas a Fiscalizacao.

Esclarece apenas para efeito de argumentacgéo, quéuante, como deveria proceder, deixou
de efetuar o levantamento através das notas fiss&i®eD-1, emitidas pelo autuado, contudo,
sem saber precisar, o autuante a seu bel pradbuiatsupostos valores a titulo deENDA COM
CARTAO CONSTANTE REDUCAO 2, como se efetuasse vendas por meio de cuponi.fisca

Salienta que o agente fazendario ndo concluiu semobDstrativo, utilizando todos os
documentos exibidos pelo autuado. Entretanto, exclpor motivos estranhos, as vendas
realizadas no taldo de Nota Fiscal/Venda ao CortannsérieD-1, até mesmo por cautela. A
inclusédo dessas vendas no Demonstrativo corrob®ratos asseverados nos itens anteriores
acima, pois feriu de morte o AgzdacF.

Perguntou qual seria o da falta de um levantamseétm em respeito a propria Instituicdo
Fazendaria? Por que deixou de utilizar os taloear@respondentes as notas fiscais de Venda
ao Consumidor, Série-1, do periodo conforme demonstrativo em anexo? Berlgncou no
demonstrativo valores a titulo d®ENDA COM CARTAO CONSTANTE REDUCAO Z, como Se a
Autuada efetuasse vendas por meio de cupom fiBeah manchar uma vida empresarial, sem
nenhuma irregularidade?

Diz que a autuacdo necessita de esclareciméatam, ndo ha correlacdo entre extrato de
vendas de cartdo de crédito com as vendas examdeddos o pré datamento ou parcelamento
do débito no cartdo acordado entre cliente/contmibe; a dois o Autuante deixou de lancar no
demonstrativo elaborado pela mesma, os talonar@sespondentes as notas fiscais de Venda
ao Consumidor, Séri®-1, a trés arrematando, o documento que serviu de elo, saper
conviccdo do Sr. Fiscal Autuante € imprestavel padgir crédito tributario, ndo exigivel pelo
poder publico, visto que os valores foram lancadostulo de ‘VENDA COM CARTAO CONSTANTE
REDUGAO Z, como se a Autuada efetuasse vendas por meioiplenc fiscal, com efeito, afirma
que esté claro que o fisco, agiu em detrimento a andélise da real e toda a documentacao
apresentada, tendo com suporte as supostas imdgdies documentos apocrifos (extratos para
simples conferencia), desconhecimento de préaticagiciais legais e habituais (pré datamento
de compras) comum a todos os cidadaos.

Tras a baila de seus argumentos levantamentoscpsiddotados, pois chama atencao dizendo
que da maneira como se realizou, tornou-se obracdso, ficticia, imaginaria da fiscalizacéao
estadual, eis que nédo foi procedida a dedugédo, aimeste, do periodo constante do Auto de
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Infracdo Fiscal, do levantamento contabil das nditxsis emitidas, pela Autuada, para dar
sustentacao de validade (prova material) aos ddratimes que acompanham a acéo fiscal; e,
sem essa apuracao ndo possui qualquer valor legalcafiscal, bem como, os valores lancados,
a titulo de VENDA COM CARTAO CONSTANTE REDUCAO Z como se a Autuada efetuasse
vendas por meio de cupom fiscal, no qual oferedecstezas de que trata 0 Auto de Infracéo
sob exame, maculou sua pretensa obra, porquarftwrda como foi realizada, ndo enseja a ora
Defendente a chegar a um raciocinio logico da sapofacdo cometida, porquanto, a referida
acao fiscal, realizou-se de forma equivocada, eesap demonstrativos que poderiam oferecer
suporte ao auto de infracdo nenhuma validade paridossuem. Cita ensinamentoSdeMUEL
MONTEIRO (MONTEIRO,Samuel. Tributos e contribuices. 2.ed. Sdo Pautemos,1991 t. 3,
p.160-161).

Pontua que, embora sendo incontestavel a obrigdtate do lancamento de oficio, nos termos
do paragrafo Unico, do artiga2, do CTN, essa obrigacéo legal indiscutivel ha de estaadag
pelos principios da legalidade, moralidade e efm& como disciplinados no caput do artigp
dacF. N&o vulnerou a empresa quaisquer normas dadegslestadual, muito menos cometeu
atos irregulares, para sujeitar-se as cominacdeselhe venha impingir o Auto de Infracdo em
referéncia, como adiante sera demonstrado, peddidade de como se deu a referida acao fiscal.

Alega quanto a multa que diz ser inexistetdga falta de comprovacao material o ilicito fidca
constante do Auto de Infracdo; b) a imprevalénca aédito tributario pretendido, por
inocorrente e incomprovada a ilicitude indicada aatuacao sob hostilidade; c) a comprovada
condicdo de ilegitimidade da autuacdo, através delga Fazenda Publica Estadual quer
receber tributos sem o fato gerador que justifigaa nascedouro; d) a indevida instauracéo da
acao fiscal, ja que inexistente a obrigacao priatj@ apenamento ndao tem qualquer valor.”

Declara que existindo cobranca a maior, o Auto rdea¢éo perde o requisito da liquidez e
certeza, necessaria para a configuracdo da oboidgabé&taria passivel de cobranca, e restando
impossivel a manutencdo do gravame. Em caso dedaméento contrario, mister se faz a
elaboracéo de nova planilha contabil, expurgandm-apitalizacéo, reduzindo a multa incidente
sobre o valor principal aos indices preconizados lein primando pela observancia dos
dispositivos legais.

Pede pela nulidade ou Improcedéncia do lancamestial.f

O autuante presta informacéo fiscal, fl&47, inicialmente, quanto as preliminares de nulidade
suscitadas, o relato pela nulidade esta baseadartegos da Constituicdo, o que esta além da
esfera administrativa ndo cabe, portanto, ao Audittrar nesta discusséao.

Disse que nao foi entregue ao contribuinte discardeazenamento de dados, de fato nao foi
entregue untbh, mas o relatdrio impresso em papel conforme ategte@lo representante legal
do contribuinte, seu Contador, dando o recebidtedaaterial, conforme fl®2 destePAF.

Relata que o contribuinte ndo posEAF, e que suas vendas sao realizadas mediante erdesséao
Nota Fiscal. Isto porque na planilha onde foramraghas as diferencas entre o faturamento da
empresa, apresentado pelo contribuinte atravésudeescrita fiscal, e os informados pelas
empresas administradoras de cartdo de créditoploaacdestinada ao faturamento esta escrito
“Venda com Cartdo Constante na Redugd@omo o contribuinte ndo poSELF e SIMNF quer
anular a autuacao.

Pontua que os valores langados na planilha comespo aos que constam nas notas fiscais do
contribuinte apurados més-a-més, o fato do nomeotima onde tais valores foram lancados

esta diferente disso ndo elide as diferencas apsiraém, uma vez feito o esclarecimento tem o
condéao de anular a agao fiscal como quer a defesa.

Esclarece que quem assinou e recebeu o Auto dedafifoi o0 Contador da empresa, cadastrado
NasEFAZ 0 que é legalmente permito.
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No questionamento do mérito, relata mais uma vaataacao, e repete a argumentacao relativa
ao titulo da coluna (Venda com Cartdo ConstantRewucaaz) da planilha de consignacao das
informacdes, onde foi lancado o faturamento da esapiisto ja foi elucidado.

Reafirma que foram considerados os valores comstauats notas fiscais D1.

Ademais, 0 sujeito passivo tenta desqualificarabédltho realizado, com um emaranhado de
palavras, sem no entanto, apresentar nenhuma pimvpie diz, apenas tergiversa com uma
argumentacao vazia. Caso tivesse alguma razam gnagarar uma planilha com os valores do
faturamento que confrontados com as informacdesdiasnistradoras de cartdo de crédito ndo
apresentariam diferencas, nao o fez.

Assim, afirma que nada h& na defesa capaz de al@(do fiscal, haja vista que o contribuinte

efetuou vendas acobertadas por notas fiszaiss valores foram lancados no papel de trabalho
da SEFAz, proprio para este tipo de apuracdo, e as difeseapareceram quando lancadas as
operacdes do contribuinte informadas pelas admawigtas dos cartdes de crédito, simples e
claro. Mantém a autuagao na integra.

Na fl. 51, o PAF foi convertido em diligéncia por ndo constar naggs, 0 RelatoriadEF, peca
fundamental para o exercicio do direito de defeda galvaguarda do principio da ampla defesa
e do contraditério. Assim, foi pedido queINFAZ de origem intimasse o contribuinte para
fornecer-lhe copias do RelatorieF, mediante recibo a ser anexado nos autos, bem @omo
copia do Auto de Infracdo e demonstrativos, corarseqgliente reabertura do prazo de defesa.

Em atendimento a diligéncia, a solicitacao foi dida, conforme fls53/88

Na manifestacdo do contribuinte, #®/91, apds analise do conteudo anexado pelo autuante, e
atendimento a diligéncia solicitada pela erg@0JF 0 sujeito passivo aduz que o relatorio foi
confeccionado, unilateralmente, ndo demonstragerie em nada inova o quanto esclarecido ja
na peca inicial. Reafirma pela Nulidade ou Impréeceia do Auto de Infragcéo.

Na fl. 94, 0 autuante produz nova informacéo fiscal, na guplica que o relatoriorér) é fruto

das informacgdes produzidas pelas administradorascdddes, todos os valores ali constantes
tém sua origem indicada, e de fato, em nada irepnas aprofunda os fatos, fornecendo mais
detalhes, ou seja, as informacgfes que estavamlmatas por més, sdo apresentadas com este
relatério uma a uma, com periodicidade diaria.

Assim, se oref Diario de nada serviu para a defesa, como afiresa tdo-somente manter a
autuacéao e a informacdo fiscal relativa a defdsaotao estéo.

O present@AF foi diligenciado a inspetoria de origem, para quautuante intimasse a empresa
para comprovar, documentalmente, a origem dos eslgue foram lancados na “Coluna
Reducda’, para que sejam esclarecidos os fatos alegadbsfesa quanto a utilizacao de tal6es
fiscais.

O autuante esclarece e ratifica que consta nanmaigéio fiscal, fls46 e 47, que os valores
constantes na “Coluna Reducdt foram apuradas através das notas fiscais deaverd
consumidor, portanto, sére

Tais documentos foram arrecadados e posteriormatelvidos ao contribuintelo taldes
precisamente, onde constam a movimentacdo do pevaridicada pelo autuante, consoante fl.
07 do PAF (Termo de Arrecadacédo de Livros e Documentos)eves que o trabalho requerido
ja consta dos autos, os documentos foram arrecadadatifica o trabalho realizado.

VOTO

Inicialmente rejeito o pedido de nulidade arglieétopautuado, uma vez que o Auto de Infracéo
preenche todas as formalidades legais previstassmseja qualquer violacdo ao devido processo
legal e a ampla defesa do contribuinte, a qualefa@rcida plenamente, inclusive com o
recebimento do Relatério Diario de OperacOesEF, inicialmente em11.01.2012 conforme
recibo constante na 2, pelo contador da sociedade empresaria e postatdenanexado aos

ACORDAO JJF N° 0159-04/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

autos, fls.55 a 84, com remessa ao contribuinte e consequente reabeatd prazo de defesa
(AR.1.88).

Outrossim constato que o demonstrativo de débitordra-se fundamentado na Planilha
Comparativa de Vendas por meio de Cartdo de CrBdihbito”, de fl. 04, cujos valores sdo
coincidentes e que resultou 1S exigido no valor d&$27.626,25

Ressalto que n&do se inclui na competéncia destéoodnglgador a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativtea do art167, |doRPAF/99.

Quanto ao fato de que quem assinou o Auto de Bufragr pessoa legitima, fica refutada a
arguicao de nulidade, posto que durante o proass$iscalizacao, o contato do agente fiscal foi
com o contador da empresa, pessoa qualificadactenente para fornecer as informacoes,
dirimir duvidas e representar a empresa peraniean.FAdemais, 0 art.09 do RPAF estabelece
gue se considera efetivamente intimado, quandmaksgie é o0 caso sob analisea data da
aposicado da ciéncia do sujeito passivo, ou do edsado, seu representante ou preposto, no
instrumento ou expedienteVé-se que o contador tanto poderia ser preposatmteressado, que
de qualquer forma estaria legalmente autorizadonat ciéncia do langcamento fiscal.

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade diw Ale Infracdo, sob o argumento de que
houve quebra indevida de seu sigilo bancério, temdwista que os relatériogFs que serviram
para embasar a autuacao constituem provas ilisii@sestaveis para quaisquer fins juridicos.

Os relatériosEFs utilizados pelo autuante, no presente lancamentafidio, foram fornecidos a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia com loasetigo 35-A, da Lei n°7.014/96 que
determina qué\s administradoras de cartdo de crédito ou de @ébé@verédo informar ao fisco
estadual o valor referente a cada operacdo ou pigst efetuada por contribuintes do imposto
através de seus sistemas de crédito, débitos oilases Vé-se, portanto, que esses citados
relatériosTEFsforam obtidos com amparo em dispositivo legal ejge e, portanto, constituem
elementos probantes validos, ndo cabendo a estgiadb questionar a constitucionalidade
desse dispositivo de lei, a teor do disposto ngats7, incisol, doRPAF/99

Além do amparo legal contido no artig®-A citado acima, ndo se pode olvidar que o Convénio
ECF 01/01 do qual o Estado da Bahia é signatario, tambéwépque as informacdes sobre o
faturamento de estabelecimento usuario de equiganenissor de cupom fiscatqF) serdo
prestadas ao fisco pelas administradoras de cdié@obém merece ser ressaltado que o disposto
no artigos24-w do RICMS/BA prevé queas administradoras de cartdo de crédito ou de @ébit
deverdo informar ao fisco estadual o valor refeeeatcada operacéo ou prestacao efetuada por
contribuintes docmMs através de seus sistemas de crédito, débito dlasas

Quanto as decisfes judiciais citadas na defesangabue, além de nao tratarem exatamente da
mesma situacdo de que cuida este lancamento d® ofio vinculam a presente decisao.

Portanto ndo se encontra o Auto de Infracdo macuybed qualquer dos motivos de nulidade
elencados na legislacao, incis@sV, art.18 doRPAF/99.

Quanto & multa sugerida pela fiscalizacdo, estésmeentra em consonancia com a Lei.024/96
art. 42, incisolil, e a partir dg1/03/2019 com a vigéncia da Lei n9.899 no percentual deo0%

No mérito, o Auto de Infracdo trata de omissao aldas de mercadoria tributada, apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento e@docdet crédito ou de débito, em valor
inferior ao informado por instituicdo financeiraagministradora de cartbes de crédito, no
exercicio de201q cuja planilha comparativa de vendas por meioattfio de crédito/débito foi
anexada na fb4 doPAF.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor dessas vendas, informado pelasnétradoras, e tal fato constitui presuncéo

de omisséo de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto r&4° do art.4°, da Lei
7.014/96.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado alegowue o autuante ndo apresentou qualquer documerdgocqgmprove a
veracidade do levantamento fiscal, porque nao pogésentado documento comprobatério das
omissbes apontadas, realizando o levantamento ddasea cartdo em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e administnadode cartdes, tomando por base as
declaracbes e as notas fiscais apresentadas nafisca@lp com vendas correspondentes aos
pagamentos recebidos por meio de cartdo de crédélitiocd. Desde a primeira informacao fiscal,
0 autuante ressaltou que considerou as vendagadas por meio de notas fiscais sérieno
total de10 (dez) taldes que foram devolvidos ao contribuiob&soante o documento defl.

Ressalte-se que o Relatorio Diario de Operatgedoi anexado, pelo autuante, nas fisa 84,
sendo reaberto o prazo de defesa, ocasido em speelade empresaria traz o argumento de
gue o mesmo teria sido confeccionado unilateralmyengue nem foi demonstrada a sua origem.
N&o acolho essa assertiva do defendente, haja quistao RelatoriorEF Diario é fruto das
informacgdes produzidas pelas Administradoras déd€srde Crédito/débito, com a indicacao
dos valores ali apontados, de forma diaria e megrsadntém as vendas realizadas por meio de
cartdo de crédito/débito.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, lagaual deveria ser elidida pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caabe ao impugnante exibir provas de que nao conaeteu
infrac&o, nos termos do ar3 doRPAF/99

Assim, para que fosse elidida de modo valido aumgio legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, o autuado deveria tero feit cotejamento entre 0 que consta no
“Relatorio de Informac¢deseF Diario”, com os valores correspondentes as veodastantes no
ECF e/ou notas fiscais emitidas, de modo a comprovws @s valores informados pelas
operadoras efetivamente foram lancadas em sudaefisgal, haja vista que nagFs diarios
estdo especificadas as vendas diarias, por opstadde meses objeto do levantamento fiscal,
feitas através de cartbes de crédito e débitajwataente a cada instituicdo ou administradora
de cartdo, separadamente.

Na presente lide, o sujeito passivo ndo apresemiaisquer elementos que pudessem elidir a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriatavein) resta caracterizada a exigéncia
contida neste lancamento.

Cabe a aplicacdo do am43 do RPAF/99 “A simples negativa do cometimento da infracdo na
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncaegitenidade da autuacéo fiscal”.

Ante 0 exposto voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracgéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 203459.0108/11;0lavrado contraOJAS
DE MOVEIS CANABRAVA LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganio
imposto no valor total dr$27.626,25 acrescido das multas @e% sobreR$3.750,36e 100%Sobre
R$23.875,89previstas no art2, Ill, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessfOes dONSEF 23de julho de2013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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