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EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
UTILIZACAO EM DUPLICIDADE. Demonstrativo dalébito

nao espelha fielmente a base de calculo do imposto
apurado e informado no poélo passivo estabelecimento
transportador diverso, o que torna o lancamentofide

nulo. No julgamento de mérito, estribado no 286,
paragrafo Unico d®PAF/BA, restou afastada a acusacao,
uma vez que o contribuinte juntou provas que elidgem
presuncdo da realizacdo de operacdo mercantii com a
utilizagdo mais de uma vez do mesmo documentolfisca
Infracéo descaracterizada. Auto de Infracéo
IMPROCEDENTE . Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado no di#11/2012 exigelCMS no valor der$ 52.480,94acrescido
da multa deloo% prevista no art42, 1Iv, “d” da Lei n®7.014/9¢ sob a acusacgéo da utilizacdo de
documento fiscal mais de uma vez para acobertaag@@ ou prestacao.

Consta na descricdo dos fatos que n@dirl/2012 aseh, constatou-se que a nota fiscal eletronica
de n®000010891n0 valor deR$ 200.577,74e a nota fiscal eletrbnica de 00010961no valor de

R$ 7.645,08,emitidas pela Kraft Foods Brasil Ltda./Macei; com respectivas datas de emisséo
12/11/2012e 13/11/20102,destinadas a empresa Cabral e Souza Ltda., lodaliaaAvenida Regis
Pachecos94-centro, em vitoria da conquista, foram utilizadaais de uma vez para acobertar a
operacdo. A nota fiscal 00010891 emitida em12/11/2012 sem nenhuma data de saida, foi
carimbada no dias/11/2012,no posto fiscal Francisco Hereda, localizad®m®raoi, fronteira com o
Estado de Sergipe, que dista em tornaabékm entendendo o fiscal que deveria passar no mesmo
dia 15/11/2012 Diz que existe um vacuo de dias, invocando o principio da razoabilidaitdere o
desvio da rota. Diz ainda o autuado que na notalf®o010961constatou a data de saida e o
carimbo do posto F. Hereda. As referidas notasifisitoram apresentadas no Posto Jodo Durval
Carneiro, no di@7/11/2012doze dias apos passarem pelo posto fiscal Frangisceda. Conforme
dados adicionais constantes nas notas fiscaistaanA000010891tem a data estimada para entrega
no dia12/11/2012, aquanto a nota fiscal 190010961tem data estimada para entregalsmi/2012

Diz, por fim, que constatou também que na notalfis000010891,consta um carimbo do posto
Viana, rota injustificavel para o destino dos pitogu

O contribuinte autuado ingressa com impugnacadisag7/3s, sintetizando os termos do auto de
infracéo e alega, preliminarmente, a nulidade dodeento, pela auséncia do dispositivo legal para
aplicacdo da margem de valor agregado da basdalgocdo imposto. Diz que o ant7, §3°da Lei
7.014/96,se refere a situacdo diversa. Argui ainda queva deve ser aplicada ao regime de
substituicdo tributéria, do que nao trata o preseaso.

Deduz que o auto de infracdo ndo contém, de fotamra e compreensiva, a demonstracao da base
de célculo, em afronta a previsdo contida na Sumfulalo CONSEF.Diz ainda que as operacdes de
circulacdo de mercadorias acobertadas pelo tralespoos presente caso, sdo interestaduais e a
fiscalizacdo ndo poderia aplicar a aliquota inteteaz%, na apuracdo do imposto devido. Infere
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que também tal erro enseja a nulidade da autuagdugedida em que constitui elemento essencial a
constituicdo do crédito tributario.

Alega ainda erro na identificacdo do sujeito passposto que a fiscalizacdo indicou no polo
passivo 0 estabelecimento dsL S/A localizado em Maceio, inscrito NnGNPJ/MF sob n
52.548.435/0024-69ndicado nas notas fiscais emitidas pela Kraft. hermgue o estabelecimento da
JSL S/Aindicado nas notas fiscais emitidas pela Kraft exea atividade de armazém geral,
conforme se verifica do comprovante de inscrica@rrl (DOC 01)O estabelecimento disL S/A
em Maceid,AL, que exerce a atividade de transporte é outro, ifascilo CNPJ/MF sob n°
52.548.435/0202-89pcalizado na Via Secundaria, 57, Tabuleiro dos MartingdocC 02).Explica que
por um equivoco no cadastro da Kraft, as notasaifisindicaram como transportador o
estabelecimento desLque, na realidade, desenvolve a atividade de armgeéal. Ocorre que, de
fato, quem realizou o transporte foi o estabelestméransportador dasL S/A,0 que pode ser
constatado através dos Documentos Auxiliares doh&@mento de Transporte Eletrénieo
DACTEs,que a proépria fiscalizacéo teve acegsncC 03).

Conclui que a suposta infragcdo nunca poderia tir gdmetida pelo estabelecimento autuado e o
erro na identificacdo do sujeito passivo indicad@uto de infracdo, o conduz a nulidade.

No meérito, afirma que ndo houve a utilizacdo deudumnto fiscal por mais de uma vez. Os
documentos fiscais que acompanharam o transpdrétam, exatamente, a operagao de circulagao
das mercadorias, que se encontravam no veiculzawa entre a remetente das mercadorias (Kraft
Foods do Brasil Ltda.) e a destinataria (Cabrabez8 Ltda.).

Explica que a defendente € empresa do ramo ddit@giso setor de transportes rodoviarios, e uma
das maiores empresas do Brasil. Na consecucaoadeasividades, contratou com a Kraft para a
entrega de seus produtos a diversos clientes emnadtasil. Explica que o lapso temporal ide
dias, arguido pela Fiscalizacao, entre a entradar#acadorias no Estado da Bahia, no posto fiscal
Francisco Hereda e o posto fiscal Jodo Durval Qaxngecorreu da distribuicdo da mercadoria ter
ocorrida através do sistema drOSS DOCKING.Alega que tal sistema de distribuicdo é utilizado
para diminuir o armazenamento, aumentando o flume e fornecedor e o fabricante, permitindo
que os responsaveis pelos centros de distribuigdacosicentrem no fluxo de produtos ou
mercadorias e ndo na armazenagem das mesmas.

Define 0 CROSS DOCKINGcomo um sistema de distribuicdo, no qual a mer@adecebida num
armazém ou centro de distribuicdo ndo € estocatia seria, pratica comum até ha pouco tempo,
mas € preparada para o carregamento e distribaic@&xpedicao, a fim de ser entregue ao cliente
ou consumidor imediatamente, ou, pelo menos, o mpidamente possivel. No caso da Kraft, em
relacédo a alguns de seus clientes (dentre eleb@l@Souza Ltda.), que possui um procedimento
padronizado visando a entrega de seus produtostémartom seus clientes, um sistema de
agendamento para a entrega das mercadorias. Calobioa os clientes as datas de entrega, o
agendamento é transmitido as empresas transpaagdor ela contratadas para a realizacdo dos
servigos de transporte.

Nesse caso, as empresas transportadoras sé poddizafia entrega dos produtos mediante prévia
autorizacdo da referida empresa, sendo comum qtre, & data da coleta e a data da entrega das
mercadorias, decorram alguns dias. Assevera, gopfge verifica dos e-mails encaminhados pela
Kraft & transportadora, que a entrega das mer@sjoglacionadas nas notas fiscaisonfs10891e
000010961 ,estava agendada inicialmente para o aial1.2012,sendo, posteriormente, reagendada
para o dia28.11.2012 (DOC 04)Verifica-se que a comunicacdo do agendamento, &enmws
reagendamento, foi anterior a data da autuacao.

Explica o roteiro de cada nota fiscal, aduzindo qoletou as mercadorias relacionadas nas notas
fiscais n°300010891e 000010961 (DOCS. 08 06), com destino ao Estado da Bahia. Efi1.2012,a

nota fiscal n°000010891foi carimbada pelo Posto Fiscal de Alagoas, Estddoorigem das
mercadorias, com destino ao Estado da Bahia, Ermabue se localiza o destinatario das notas
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fiscais. Explica que, na mesma data, a referida fistal foi carimbada no Posto Fiscal de
Francisco Hereda, na divisa de Sergipe com o Estadahia. Como ainda nao tinha a autorizagéo
da Kraft para a entrega das mercadorias aos d&stos o0 veiculo que transportava as mercadorias
foi encaminhado a filial da empressi S/Alocalizado em Simdes FilhsaA (DOC 07),em16/11/2012,

0 que justifica a nota fiscal n8oo1089iconstar o carimbo do Posto Fiscal de Honorato Viana

Destaca que apesar de seguirem em carretas disimtaansporte da mercadoria de sua origem em
Alagoas para a sede do autuado, na Bahia, 0 mesonteaeu com as mercadorias da nota fiscal
00o010961chegaram a sede do autuado para posterior digtiitbeimi6/11/2012conforme se denota
da ordem de chegagaoc 07)

Reitera que no sistema de agendamento, a Kraftitediza a transportadora efetuar a entrega da
mercadoria ao destinatario na data agendada; etogisan, a transportadora retira a mercadoria e a
mantém em sua filial, até que receba a autorizpgéoa entrega.

As correspondéncias eletrénicas comprovam, de fameguivoca, que ndo houve a utilizacao do
mesmo documento fiscal para acobertar operacoargporte. Referidos documentos justificam a
distancia de dias entre a data de retirada dosufm®ddo estabelecimento emitente das notas
fiscais, e a data da realizacdo do transportefaysaralisado no Posto Fiscal Jodo D. Carneiro. O
documento fiscal, que foi analisado pela fiscaima@cobertava exatamente o servigco de transporte
contratado pela Kraft junto a defendente para gatoas mercadorias relacionadas ao destinatario
indicado no documento fiscal.

Contesta a acusacao de que a nota fiscal estigesde utilizada mais de uma vez para acobertar
operacao de transporte, mera argumentacao fisoalvez que no Termo de Ocorréncia e Auto de
Infracdo as mercadorias foram relacionadas comsmaelescricdo; diz que age com boa fé e nédo
se submeteria ao risco de passar por Postos Feaiqtrés) Estados com uma nota fiscal ja
carimbada por Postos Fiscais de dois desses Estadpsnenta que o veiculo, necessariamente,
teria que percorrer o mesmo caminho e, no minirstayia sujeito as fiscalizacbes no Posto Fiscal
do Estado do Alagoas e no Posto Fiscal Francisceddeneste Estado, na divisa com o Estado do
Sergipe. Assim, ja no Posto Fiscal do Estado dga€a, o veiculo seria barrado

Reitera que a documentacdo anexada faz prova Qua:JEL foi contratada pela Kraft para
transportar mercadorias com entrega agendada [pheee®11.2012; (ija JSLretirou as mercadorias
da Kraft em data anterior a da entrega e as mastavaua filial, localizada em Sim&es Filho, para
entrega a destinataria na data de agendament@adiadiid) a diferenca entre a data de retirada dos
produtos, no estabelecimento remetente, e a datealaacdo do transporte estd plenamente
justificada em decorréncia da documentacéo oraa@@exjue comprova o sistema de agendamento
estabelecido pela Kraftiv) todos os elementos acima afastam a possibilidada defendente
utilizar as notas fiscais para acobertar mais de operacao ou de um servico.

Protesta que o auto de infracdo é absolutament@aagente, em atencao, inclusive, ao principio
da verdade material que norteia os atos e procassoisistrativos.

Enfatiza que de forma subsidiariamente, na hipadesmanutencédo da infracdo, o que admite por
argumentacao, pede que o valor do auto de infregg@aoreduzido. Questiona, nesse casoy/Aano
percentual dets8,43% e aplicacdo da aliguota de% (dezessete por cento), que corresponde a
aliquota aplicada sobre as operacdes internas.i Aigal as mercadorias relacionadas nas notas
fiscais ndo estdo enquadradas no regime de sufftitdributaria e que, comprovado que as
mercadorias apreendidas, no minimo, eram similaseque estavam indicadas nas notas fiscais,
sendo claro que o remetente estava localizado ema awmidade da Federacédo, devendo ser
aplicada, ao caso em tela, a aliquota interestadual

Observa pelo Coédigncm das mercadorias que foram apreendid&s/ 21069050e 17041000)que
elas ndo fazem parte da relacdo das mercadoreitasug substituicdo ou a antecipacgdo tributaria,
conforme Anexd do Regulamento decMs/2012 (DOC 09)Nao existindo qualquer acordo entre os
Estados da Bahia e de Alagoas que pudesse eswbaberemetente das mercadorias e, por via de
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consequéncia, ao transportador, na qualidade gensavel solidario, a obrigacdo de recolher o
ICMS, tendo como base de célculo o valor das mercadaciescido daivA. Diz, diante disso, se
devido fosse oicMs, a base de calculo corresponderia apenas aos valasesnercadorias
apreendidas, informados nas notas fiscais que deaod® o transporte.

Questiona ainda, por mera argumentacdo, a alicamteada, aduzindo que sendo a operacéo
interestadual, deveria incidir a aliquota resuttatéd diferenca entre a aliquota inte(tizno) e a
aliquota interestadugl2%). Nesse casaop valor total do auto de infracdo seria Ri& 20.798,44,
conforme demonstrativo, que anexa aos autos.

Conclui, pedindo a nulidade do auto de infrac&yaimprocedéncia ou, no minimo, que o auto de
infrac&o seja reduzido para o valorrR$e20.798,44.

A Informacédo Fiscal foi prestada as fiss/i6s,contrapondo que a acéao fiscal foi feita dentro das
normas atinentes aos principios tributarios camgtihais, ndo havendo qualquer afronta ou
cerceamento ao direito de defesa. Diz que constdieerso da afirmacéo defensiva, auséncia da
data de saida e do carimbo do posto fiscal Framt¢isceda.

Assevera que nao houve erro na identificagcdo deitsupassivo, porque o auto de infracao foi
laviado em nome da transportadosaL S/A (CNPJ n° 52.548.435/0024-65) indicada como
transportadora dos produtos, conforme consta né&as ritscais eletronicas010891 e 0010961
emitidas pelakRAFT FOODS. Diz que se houve equivoco na indicacdo Jda S/A (CNPJ N°
52.548.435/0024-65¢ NA0JSL S/A (CNPJ Nn° 52.548.435/0202-85)sS0 deveria ser modificado antes da
circulacdo das mercadorias; diz que DASTES 4794e 4851,nd0 constam a placa do caminhdo.

Afirma que a similaridade das mercadorias nédo @asentutuado da infragdo; que o contrato, o
sistema de agendamento e os e-mails entre 0 autuad®AFT Nd0 sS40 argumentos aceitaveis e
gue também ndo isenta o autuado. Diz, contudo,oqpeoduto em questdo, chiclete-goma de
mascar, foi retirado da substituicdo tributariaé® mleve constamvA de 48,3%,0 que reduz a
exigéncia par&s$ 71.815,74.

Diz que a aliquota der% foi aplicada corretamente, porque de acordo cami.o1, LC 87/96para a
mercadoria ou bem em situacao irregular, o fatadgrsera considerado no local da operggdo

13, 1,’b”). Por ultimo, diz que o porte da empresa nao a extduuso fraudulento de documento
fiscal, conforme disciplina o Ajust&NIEF 07/05(clausula quartgggi°e 2°),que considera inidéneo o
documento fiscal ainda que formalmente regular tsido emitido ou utilizado com dolo, fraude,
simulacdo ou erros, mesmo que possibilite a terger ndo pagamento do imposto ou qualquer
outra vantagem. Pede que o auto de infracdo dggd “procedente”

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado pela figegléo de mercadorias em transito para exigir do
transportador, responsavel solidarioces da operacéo, tendo em vista a acusacao da utiizica
documento fiscal mais de uma vez para acobertélaalor der$ 52.480,00além da multa deoo%.

Antes de analisar a pertinéncia da infracdo, nadesexaminar se estdo presentes 0s requisitos de
validade do ato administrativo e os quesitos deladé do Auto de Infracdo suscitados pelo sujeito
passivo.

Constato, de pronto, que o lancamento fiscal aptaskefeito em afronta ao ast, IV do RPAF/BA,

que obriga a autoridade fiscalizadora apresentamodstrativo da apuracdo do débito. Os
documentos anexados aos autos, asofl® 08, ndo cumpre esse mister, ndo se verificando no
demonstrativo aludido, o destaque do crédito fideabperacdo. O valor do tributo constituido de
oficio carece de uma base de célculo especifigmzcde expressar a origem e a materialidade da
exigéncia tributaria. A responsabilidade solid&eeai sobre obrigacfes que precisam ser apuradas
adequadamente, de modo a demonstrar a efetivadeasélculo. Observo ainda que mesmo a
alteracéo procedida no lancamento original deix@aeat informado ao autuado.
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A presente exigéncia recai sobre o0 sujeito padsmiceto, o responsavel, e ndo o contribuinte, ou
seja, uma terceira pessoa escolhida por lei pagarpa tributo sem que tenha realizado o fato
gerador, ainda que com ele tenha relacdo pessdiaéta, conforme indica o art21, paragrafo
anico, Il, CTN. Nesse sentido, o artiga4, CTN,estabelece as pessoas solidariamente obrigadas pel
pagamento do tributo; no incigpa solidariedade de fato, decorrente do interesseuicp na
situagdo que constitui o fato gerador do impostajctso Il (a solidariedade de direjtpreceitua
que sao solidariamente obrigadas as pessoas cej@tessamente definir.

Temos assim, na responsabilidade solidaria lefjagcdes em que a lei impde ao terceiro a tomada
de determinadas providéncias para impedir ou difica omissao do contribuinte (are4, 1l, CTN)

A solidariedade é, na esséncia, a omissao de uer dewdiligéncia, de vigilancia. Justamente por
isso, o solidario ndo € um terceiro qualquer, nigisean que tenha relagcdo com o fato gerador.

A seu tempo, a Ler.014/96 em seu arts®, inciso Ill, estabeleceu que os transportadores sao
solidariamente responsaveis pelo pagamento do tmpasm relacdo as mercadorias que

conduzirem sem documentacdo fiscal comprobatéri@ sda procedéncia ou destino, ou

acompanhadas de documentacéo fiscal inidénea, @uesponde, inclusive, ao enquadramento
escolhido pelo agente fiscal para a conduta ilfmiédicada pelo autuado.

Cabivel ressalvar que contribuintesidmis, na operacéo flagrada como irregular, na realidséie,

o comprador e o vendedor da mercadoria. A lei cemphtar optou por definir que o contribuinte
do tributo € o vendedor. Desta forma, a princideterminar que o transportador deva efetuar o
pagamento do tributo constitui um arcabouco daesiruturada para garantir a eficacia de suas
disposicdes, visto que o transportador ndo est@ulado ao sinal de riqueza que autoriza aquela
imposicao tributaria. Completa o Professor Pauloddaque “solidariedade mesmo, havera tao-
somente na circunstancia de existir uma relacadigar obrigacional, em que dois ou mais sujeitos
de direito se encontram compelidos a satisfazertegiidade da prestacédo”. (Curso de Direito
Tributario, Pag217).

Nesse sentido, embora seja necessario que o réspbseslidario tenha vinculo com o fato gerador
do tributo, a razdo de sua responsabilizacéo rgsideipuamente, na desobediéncia de um preceito
legal que consiste no dever de transportar meriz@dsomente acompanhadas de documento fiscal
e nota fiscal valida. Percebe-se que o sujeital&t € estranho ao acontecimento do fato juridico
tributario e integra outro vinculo juridico, quesnau por for¢ca de uma ocorréncia tida como ilicita.

As determinacdes legais de responsabilidade triautblidaria por decorréncia da pratica de
ilicitos realmente possuem natureza de sancdesnatiraiivas. A lei determina um dever de
cooperacao para que o crédito tributario sejafeatisCaso nao haja o cumprimento deste dever de
cooperacao, sera imputada a sancdo que é estiputadaesmo valor do crédito tributario. O
pressuposto para a definicdo de responsabilidéulgdria e de imposicdo de obrigacdo solidaria
em relacdo ao cometimento de um fato ilicito deveautar pela culpabilidade do agente. Nao se
podendo, nesse caso, ignorar o requisito causshndo responsabilizar solidariamente pessoas que
nao tém culpa no cometimento da infracao tributaria

Considerar estabelecimento diverso, como ocorrecaso presente, ainda que seja da mesma
empresa, que nao esteve envolvido, que néo teralgjriculpa”, na realizacao do fato gerador que
demandou a exigéncia, imputando obrigacdo solid@&ma uma interpretacdo equivocada da
legislacdo, equivale a dilapidar a regra da autdmodos estabelecimentos. A solidariedade
tributéria pode avancar até os limites estabelsciuo art.128, “vinculado ao fato gerador da
respectiva obrigacao” e restringe-se aos contribsie responsaveis em estrita observancia da lei,
ndo sendo possivel ignorar tais limites para quiboto seja pago a qualquer prego ou por qualquer
pessoa.

Ademais, conforme disposicies do arl da Lei Complementar n87/96, a "definicdo do
estabelecimento responsavel’ pelo pagamento dostmpmrorrera em funcédo do local onde se
encontre o bem, no exato momento em que se dargéncia do fato gerador, significando ainda
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que cada estabelecimento do contribuinteades € dotado de autonomia em relacdo aos demais
(incisoll dog 3odo art.11).

O referido dispositivo, que trata inicialmente édpecto espacial da obrigacao tributaria, acaba por
vincular o aspecto material da hipotese de incidédo ICMS, a figura do estabelecimento do
contribuinte. Essa vinculagédo tem seus reflexogaso concreto, na hipotese legal descrita, no art.
11, 1, “b”, LC 87/96,identificado o transportador com documentagacdimeé ou sem documentacao
que instrumentalize a operacdo mercantil, seraidemslo responsavel pelo pagamento@aes
mercantil, sem prejuizo do recolhimento do impastidente sobre o outro fato imponivel, que é a
prestacdo do servico de transporte.

Observo que o autuado deveria ser identificado eslabelecimento de @NPJ 52.548.435/0202-85
(achado na posse de mercadorias acompanhada de esdagéo considerada inidonea, ficando
sujeito a incidéncia do imposto mediante a presur(célativa) de que houve uma operacao
mercantil) e ndo pelo estabelecimealrn®52.548.435/0024-65COMO consta NPAF.

Em face dos pressupostos elencados, a imposi¢cgmloopassivo do estabelecimento diverso
daquele que efetuou o transporte das mercadomasiderada “com documentacdo inidonea”,
contamina de vicio insanavel a exigéncia fiscame@iro, porque a acusagédo de transporte com a
documentacéo imprestavel “com intuito comprovaddraede”, como a propria horma indica nao
resta, no caso, comprovada. Fraude fiscal ndo esume. A fraude deve estar devidamente
comprovada. Depois, porque, o estabelecimentopoataglor que efetuou a prestacéao do servigo de
transporte das mercadorias, objeto do presente dailafracdo, ndo é o mesmo indicado no Auto
de Infracdo, conforme provam ©@&CTEs (Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte
Eletrdnico) n%794e 4851,acostados aos autos as flg/13,apesar de pertencer a mesma empresa.
Inadmissivel a afirmac&o do preposto do Fisco ageajindicacdo equivocada doiPJda JSL que
efetuou o transporte das mercadorias deveria selificaala, antes da circulacdo das mesmas,
ignorando a autonomia dos estabelecimentos e fidantio no pdlo passivo da relacéo juridica
tributaria, contribuinte diverso daquele que etatiente efetuou o transporte.

O lancamento de oficio, a principio, seria nulotré&anto, por vislumbrar a improcedéncia,
estribado no art.55,paragrafo Unico do precitado Regulamento Processas$o ao julgamento da
matéria propriamente dita. Trata-se de acusacadodemento fiscal mais de uma vez para
acobertar operacgao.

N&o restou comprovado, nos autos, que as notassfistetronicas, representadas p&asFE, s
10.891e 10961 (fls. 10 e 11), emitidas pel&XRAFT FOODS BRASIL LTDA.situada em Maceid, Estado de
Alagoas, destinadas a empre€a®BRAL E SOUZA,localizada, em Vitoria da Conquista, tenham sido
utilizadas para acobertar diversa operagdo metc@ntapso temporal de2 dias, entre a emissao
dos documentos fiscais e a passagem das respatiraadorias no posto fiscal, além da deducéo
fiscal de desvio de rota, ndo sao suficientes gi@star a infracdo apontada. O contribuinte autuado
em contrario, demonstra a existéncia de um sistiaregendamento de entrega de ca(QRSSS-
DOCKING), 0 que justifica a “demora” na transito das mercadore a utilizacdo de uma filial,
localizada na cidade de Simdes Filho, enquanto rdgua autorizagdo para a entrega das
mercadoriagfl. 17),para explicar a passagem pelo posto fiscal Honafi@ioa, que foi considerada
desvio de rota pelo fiscal. O documento de reagerdto de entrega das mercadorias ao
contribuinte baiano para o dia.11.2012(fl. 46) esta de acordo com a data da sua apreensaotalescri
no Auto de Infragdo, diar.11.2012.

Assim, além das questfes relativas ao tempo et@ndia suscitadas pelo impugnante, os fatos
acima comprovam que a razéao lhe assiste. Infragsadacterizada.

Ante 0 exposto, voto pelstPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestdaUzal, por
unanimidade, julgaMPROCEDENTE 0 Auto de Infracda° 217450.0007/12;davrado contrasL S/A.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artsgincisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das SessGes dONSEF, ode julho de2013.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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