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ACORDAO JJF N° 0158-03/13

EMENTA: ICMS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO USO DE
EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL. MULTAA
legislagéo tributaria estadual determina que os
contribuintes doICMS que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacoes de servicos a nao
contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom FiscaCH para
documentar tais operacbes ou prestacoes. O nao
atendimento resulta na aplicagédo da multa sobeday v

da operacéao, ao contribuinte usuario de equipantnto
controle fiscal que emitir outro documento fiscat e
lugar daquele decorrente do uso deste equipamasto n
situacdes em que esta obrigado. Infracdo subsistent
Rejeitada a preliminar de decadéncia. Auto de ¢afva
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ens/12/201] refere-se a exigéncia de muken razdo da emissao
de outro documento fiscal em lugar daquele dectar@m uso de equipamento de controle fiscal
nas situacdes em que esta obrigado, nos mesesdi® jaagosto, setembro e outubro2des
sendo aplicada a multa d® sobre o valor das notas fiscais, totalizar§il.791,94.

O autuado apresentou impugnacédo assfisa 65 do PAF.Inicialmente, solicita que todas as
intimacdes e notificagdes relativas ao feito segmwaminhadas a sede empresarial, sita. na Rua
Professor Germiniano Costa, 480, Kalilandia, CEP 44.025-070Feira de Santana/Bahia. Alega
que as ocorréncias foram constatadas no exer@a@ood, sendo intimado do langamento no dia
20/12/2011 por isso, pede o reconhecimento da decadéncdireito de constituicdo do credito
tributario, cujos fatos ocorreram até o di&10/2006 afirmando que se esgotou o0 praz® deos
para cobranca. Cita 0 a0, § 42 doCNT e diz que ndo ha duvida de que o prazo decadencial
comeca a fluir a partir do fato gerador do impostodo cumprimento das obrigacdes acessorias,
e ndo a partir de° de janeiro do exercicio seguinte, como, forcoser@eamente, vem entendo

o Fisco Estadual. Entende que nenhuma incompdtlé com esta circunstancia traz o artigo
965 doRICMS do Estado da Bahia, ao reproduzir a disposicaetante no artiga73, |, doCNT,
conforme se evidencia da sua propria redacgéo, rqnecreveu. O defendente comenta sobre o
lancamento por homologac&o, cita o entendimentdigeao na Orbita Juridica e do Superior
Tribunal de Justica sobre essa questdo. Alega mueekcdo a decadénciaGDNSEFdeve
atentar para a Sumula vinculante do Supremo Trilfeederal nvs.

Quanto ao mérito, o autuado informa que no exerdistalizado,atuou no ramo de comércio
varejista de combustiveis, sendo o imposto de ctémpe do Estado recolhido pelo regime de
substituicdo tributaria. Entende que o Estado wé@rejudicado na arrecadacdo do imposto,
sendo as parcelas ora contestadas apenas de ¢amdi@l As quantias reconhecidas foram de
valores infimos e ndo possuem relacdo direta, caoneercializacdo de combustiveis. Afirma
que o fato de o autuado ter emitido outro documéstal em lugar daquele decorrente do uso
de equipamento de controle fiscal nas situacdeguaresta obrigado, se de proposito nada Ihe
renderia, pois dCMS ja havia sido recolhido por antecipacdo. Tambéegalque a multa
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imposta pela infragdo questionada foi Rie 24.764,70(valor historico), assumindo o carater
arrecadatorio, o que ndo vem sendo aceito PeNSEFR particularmente no setor de vendas a
varejo de combustiveis, em que se assenta o fatweto;

A autuada afirma que de acordo com 0 que podepsga@o no sistema dgEFAZ nunca teve
conta si autuacdes dessa natureza. E “primariadenéipo de situacdo, ndo se justificando,
portanto, que seja obrigada a pagar uma multa n&posa, por ter agido de tal forma, que
embora seja contraria a legislacdo, constitui umsgmimento formal licito.

Salienta que o Julgador deve considerar que os éstariam dentro do periodo fixado pela Lei
11.908/10 e se, por absurdo, alguma parcela for mantidé@prembora os efeitos da L&1.908/10

ja ndo mais prevalecam, dev€ONSEF, verificar a existéncia da decadéncia do pretenédito
tributario relativo aos fatos geradores ocorridigsoa@/10/2006 aplicando & 7°do art.42 da Lei
7.014/96

Diz que no caso em tela, nenhuma ocorréncia dalaskaudulenta foi apontada no auto de
infracdo. Além disso, as operacdes registradas mesmos documentos, emitidos em
substituicdo aos cupons fiscais, ja foram tribugaplar substituicdo tributaria, o que significa
dizer que a Autuada esta sendo punida, com pesalia, mpenas, por emissao de notas fiscais
em operacdes que ndo mais se encontram sujeitasd@rcia do propriocMs. Entende que
essedatos demonstram que em razéo da infragdo apom@adaesente auto de infracdo nao
houve “falta de recolhimento” do impostestando preenchida uma das condi¢des legais para o
cancelamento ou reducédo da sangéo.

Apresenta 0 entendimento de que a pena é injusta, g¥ém da auséncia de incidéncia do
imposto no momento da suposta emissdo das nowmsdfdas) € aplicada por ter o contribuinte
emitido documento fiscal ndo pelo contrario, peltafde emissdo. Diz queio ha no processo
provas de que o autuado tenha agido de ma fé, alolraude, pelo contrario, a simples
constatacdo de que o contribuinte emitiu documefigzis, Fatos Administrativos, que
ensejaram a multa, por si s6, comprova que o ¢anmbtie (autuada), agiu de boa fé, pois as notas
fiscais foram emitidas acobertando as saidas dasadwias comercializadas, cujo imposto ja
havia sido pago em cascata, isto é, na fditeque a pena se afigura superior a aquela aplicad
no caso de falta de emissdoNfe em particular, nos casos de operacdes sujeitabudatao
normal. Tratando-se especificamente de contribsiidteramo de combustiveis, que trabalham
com produtos contMs pago pelo regime de substituicao tributéria, étoa origem, CONSEF

tem feito uma interpretacdo mais branda da lemigrdo o cancelamento ou a reducao da pena.
Neste sentido, cita decisdes das Juntas de Jul¢arRmcal e Camaras de Julgamento Fiscal,
transcrevendo as ementas.

Por fim, o defendente protesta pela producdo deasrem direito admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos, e requarjsigjado improcedente o presente Auto de
Infrac&o.

O autuado apresentou pedido de reconsideracaadftg) em face da decisdo que arquivou a
impugnacao ao Auto de Infracdo, sob o argumentjudea referida impugnacao foi protocolada
fora do prazo regulamentar, defesa intempestiva

As fls. 113/114consta apreciacdo pettoNSEFde impugnagdo contra arquivamento da defesa
intempestiva, com a conclusdo de que restou camfiguque a empresa nao foi devidamente
cientificada do presente Auto de Infragdo. Por,i$sbdado provimento ao recurso contra o
arquivamento da defesa e determinado o prosseguarderiramite processual.

O autuante prestou informacéo fiscal as 1k2/123dos autos. Reproduz os fatos constantes no
Auto de Infracdo e informar os documentos que foemwstados aos autos para comprovar a
irregularidade apurada. Quanto as alegacdes defansnforma que se trata de multazelepor
descumprimento de obrigacdo acessoria pelo autuaddyio deeCF, que utilizou Nota Fiscal
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de Venda a Consumidor sem motivos ou justificatRede que o presente Auto de Infracdo seja
julgado procedente.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de decadésuszitada pelo defendente, considerando que
o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigilta referente fatos ocorridos no exercicio
de2006 sendo alegado pelo defendente que o fisco n&doeaxde forma tempestiva o seu direito
de constituir o crédito tributério relativo aos ogtque ocorreram até o di@/10/2006
fundamentando a sua alegacao noiao.§ 4°doCTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fiaaopa homologacdo do lancamento, e ndo €
acatada a alegacdo com basesn do art.150 do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langcamento por homologacao, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dése@ipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgéo, sera &e dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos ares, § 1°e § 5°d0 107-B

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langamento doostgp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap06ss (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, w®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacao, que ocorre quants tadutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do laneato e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores relativosxamieio de2006 tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2011 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
13/12/2011 nesta data, ainda n&o havia se configurado al@ecia do prazo para o langamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac@alfizdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoadh suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-sexigéncia da multa de% do valor das
operacgOes realizadas, pelo fato de o contribuirgeario de equipamento de controle fiscal, ter
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emitido outro documento fiscal (Nota Fiscal de Veeral Consumidor) em lugar daquele
decorrente do uso do citadw@F, nas situacdes em que estd obrigado, nos meseseieo]
agosto, setembro e outubro @6 Exigida a multa prevista no a#, incisoxlll-A, alinea “h”,
da Lei n°.014/96

Em relacédo ao uso @&F,0 RICMS/97estabelece

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Esas de Cupom
Fiscal ECF) emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Vend&€ansumidor
ou o0 Bilhete de Passagem por meio deste equipameato operacdes ou
prestacdes destinadas a ndo contribuinteichas, observada a natureza da
operacdo ou prestacdo, podendo também ser emitiiorelagdo a mesma
operacao e/ou prestacao:

| - a Nota Fiscal, modela ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem, se a Legislacdo
Federal dispuser desta forma;

Il - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelou a Nota Fiscal, modelo
1 ou1-A, quando houver solicitacdo do adquirente dos bens.

§ 1° Nas hipdteses previstas nos incisos i, a 12 via do documento fiscal
emitido noECF, devera ser anexado a via fixa do documento fispatido, no
gual serdo consignados o0 numero sequencial atribuimb ECF no
estabelecimento e 0 nimero do documento fiscaldenmbECF.

§ 2°Quando nao for possivel a emissdo de documernt@ fi®r meio dcECF,
em decorréncia de sinistro ou razdes técnicas, csegfnitidos de forma
manual, datilogréfica ou eletrénica, a Nota Fisad# Venda a Consumidor,
modelo2, ou a Nota Fiscal, modela ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem,
observada a natureza da operacao ou prestacao.

De acordo com os dispositivos regulamentares ammaduzidos, 0s usuarios de equipamento
emissor de cupom fiscgCF) estdo autorizados a emitir nota fiscal modeém trés situacdes
elencadas nos incisogll, e nos 2°do art.238,

O autuado reconhece que emitiu Nota Fiscal de Var@ansumidor em lugar do Cupom Fiscal,
mas alegou esta sendo punido, com pesada multaagppgor emissao de notas fiscais em
operagfes que ndo mais se encontram sujeitasd@meta do proprioacMs. Entende que esses
fatos demonstram que em razéo da irregularidadetag@ no presente auto de infracdo nao
houve “falta de recolhimento” do imposto, restapdeenchida uma das condi¢des legais para o
cancelamento ou reducédo da sancéo.

Vale salientar que a legislagédo ndo impede a emidsanotas fiscais, devendo o contribuinte,
para tal procedimento, cumprir as regras estalulelece no caso em exame, nao foi comprovado
0 motivo que levou o autuado a emitir outro docuimeiiscal, e ndo ficou comprovado
impedimento de utilizar BCF.

Quanto ao argumento do autuado de que jamais ddxoecolher acMS e que tal fato denota a
sua boa fé, saliento que ndo estéa sendo exigidositmpe sim a multa estabelecida na legislagédo
em decorréncia descumprimento de obrigacdo acass@lativamente a emissdo de outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente dade&ecF na situacdo em que esta obrigado,
estando esta irregularidade, devidamente caraatiztiz

O autuado pede que a multa seja cancelada ou dagduziando decisbes AmONSEF sobre o
tema. Entretanto, ndo acolho a alegacédo defensaja,vista que ndo ficou comprovado nos
autos que a falta de cumprimento da obrigacdo @dassio implicou falta de recolhimento de
tributo, consoante o disposto no asB8 do RPAF/99.

De acordo com as copias do livro Registro de Saldastadas aos autos, além de combustiveis,
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0 autuado comercializa outras mercadorias tribiggs@m apuracdo de débito dms, e neste
caso, ndo se pode afirmar que o descumprimentdmigagido acessoria ndo trouxe prejuizo a
fiscalizac&o, considerando a necessidade da re@tizte auditorias fiscais e contabeis aplicando
os elementos constantes das informacdes do SisgtemaAdemais, ja foi lavrado outro Auto de
Infrac@o contra o defendente incluindo a mesmgutegidade tratada neste lancamento.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 022073.0079/10-lavrado contr&0STO
KALILANDIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaigi® da multa no
valor total derR$21.791,94prevista no art42, incisoxlil-A, alinea “h”, da Lei n%.014/9¢ e dos
acréscimos moratorios de acordo com o previstoljele.837/05.
Sala das Sessbes dONSEF, 03e Julho deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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