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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DO ATIVO
PERMANENTE. FALTA DE PAGAMENTO. Infracdes

caracterizadas, sendo devida a exigéncia fiscal. 2.
LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE APURACAO DO ICMS.

RECOLHIMENTO A MENOS. Fato comprovado nos autos.
Infragdo subsistente. 3. CREDITOS FISCAIS. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) APROPRIACAO NO CIAP DE VALOR

SUPERIOR A 1/48 DETERMINADO PELA LEGISLACAO. b)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA INTEGRAR O ATIVO

PERMANENTE DO ESTABELECIMENTO. ¢) SERVICO DE
COMUNICACAO NAO VINCULADO A PRESTACAO

SEGUINTE TRIBUTADA PELO IMPOSTO. Comprovado
nos autos a utilizagdo indevida do crédito fiscal.

Infragdes caracterizadas. 4. REMESSA DE BENS PARA
CONSERTO SEM O RESPECTIVO RETORNO.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Contribuinte nido logrou
elidir a acusacdo. Infracdo caracterizada. Indeferido
pedido de diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 30/08/2012, exige crédito tributdrio no valor de R$47.106,94 em
razdo das seguintes irregularidades:

1. deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
referente a aquisi¢des interestaduais de mercadorias para integrar o ativo permanente do proprio
estabelecimento, no més de marco de 2010, no valor de R$3.442,05, acrescido da multa de 60%;

2. deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
referente a aquisi¢des interestaduais de mercadorias para integrar o ativo permanente do proprio
estabelecimento nos més de junho de 2010, no valor de R$412,97 acrescido da multa de 60%;

3. recolheu a menos o ICMS relativo a prestacdo de servicos de comunicagdo, conforme conta
corrente no més de agosto de 2010, no valor de R$3.564,00 acrescido da multa de 60%;

4. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento. O contribuinte utilizou o crédito fiscal quando da
escrituracdo do CIAP — Controle de Crédito de ICMS do ativo permanente, em valor superior ao
permitido pela legislacdo, nos meses de janeiro a agosto e dezembro de 2010, no valor de
R$16.207,11, acrescido da multa de 60%;

5. deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de bens para conserto sem o devido retorno, no
valor de R$895,82, acrescido da multa de 60%, no més de dezembro de 2010;

6. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, no valor de R$19.564,86, acrescido da multa de 60%, no més
de dezembro de 2010;
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7. utilizag@o indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servigco de comunicaciao ndo vinculado
a prestacdo seguinte da mesma natureza tributada pelo imposto, no valor de R$3.020,13 acrescido
da multa de 60%, no meses de janeiro a marg¢o, junho a dezembro de 2010;

O autuado ingressa com defesa f1s.49/73, através de advogados, procuragdo fls.88/89. Aduz sobre a
tempestividade da impugnacdo. Sobre as infracdes que lhe foram imputadas, reproduz e
transcreve o respectivo enquadramento legal de cada uma delas.

Diz ser imperioso destacar que no Anexo 1, colacionado a fl. 21 do Auto de Infragdo ora
impugnado, a fiscalizagdo aponta como remetente da mercadoria a empresa cujo CNPJ &
03.1299.519/0004-81. Ressalta que esta empresa € sua filial situada na cidade do Rio de Janeiro,
conforme “comprovante de inscricdo e de situacdo cadastral” (Doc. 05), emitido pelo site da
Receita Federal do Brasil. Frisa que o ICMS néo é devido no caso em comento, tendo em vista
que as mercadorias enviadas e acompanhadas das notas fiscais objeto da autuagdo, foram

remetidas pela mesma pessoa juridica (Filial), ndo havendo, transferéncia da titularidade.

Menciona que a transferéncia de bens entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica nao
configura fato gerador do ICMS, a teor do que determina o artigo 155, inciso II da Constitui¢ao
Federal, segundo o qual o fato gerador do ICMS € a operacgdo de circulagdo de mercadorias. Aduz
que, apenas quando se verificar a presenca concomitante dos trés vocdbulos indicados no artigo
155, 11, da CF/88 (operacdo, circulacdo e mercadorias), haverd a incidéncia do ICMS.

Reproduz os conceitos juridicos de operacdo, circulacdo e mercadoria. Diz que, além disso, a
operacdo devera possuir cardter econdomico, que permite a sua disponibilidade no mercado, e a
circulacdo de mercadorias capaz de configurar o fato gerador do ICMS € aquela que, além da
circulagdo econdmica, implica circulagdo juridica, com a transferéncia da propriedade.

Cita o artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional, sobre a impossibilidade de a lei tributdria poder
alterar a definicdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢cao Federal.

Salienta que no caso sob andlise, a transferéncia de mercadorias entre o estabelecimento da
Impugnante situado no Rio de Janeiro para o estabelecimento situado em Salvador, ambos da
Telefonica Internacional Wholesale Services Brasil Ltda., ndo caracteriza operagdo de circulacio
de mercadorias, pois (i) ndo hd mercadoria, j4 que o bem envolvido ndo estd disponivel ao
mercado, sendo integralmente remetido ao estabelecimento baiano e permanecendo agregado ao
patrimdnio da empresa, (ii) ndo ha circulagdo, uma vez que nao ha transferéncia de titularidade
das mercadorias, (iii) ndo hé a prépria operacdo, uma vez que inexiste qualquer negdcio juridico
envolvido, mas simples remessa de um produto para outro estabelecimento da empresa. Sobre a
matéria cita doutrina e jurisprudéncia.

Sobre a infracdo 02 diz que a falta de recolhimento do ICMS na aquisicdo de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento
nio enseja nenhum prejuizo ao Fisco estadual. Ressalta que diante da sistematica da ndo-
cumulatividade o nao recolhimento do ICMS na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento ndo enseja nenhum
prejuizo ao Fisco Estadual, tendo em vista que, nos termos do disposto no artigo 93, §17° do
RICMS/BA, d4 ao impugnante o direito ao creditamento de 1/48 do valor do ICMS recolhido. Diz
que nao obstante a falta de recolhimento do diferencial de aliquota do ICMS, ndo houve prejuizo
ao Fisco estadual, na medida em que ndo ter efetuou a escrituracdo da mercadoria em seu livro
de Entradas e no CIAP deixando de aproveitar do crédito ao qual faz jus.

No tocante a infragdo 03 afirma que foi autuada por ter, supostamente, recolhido a menos o ICMS
(Servico de Comunica¢do de Multimidia), uma vez que o valor escriturado (R$712.073,95) ndo
corresponderia com o valor recolhido (R$708.509,95), entendendo a fiscalizagdo haver uma
diferenca de imposto a recolher no importe de R$3.564,00, relativo ao periodo de agosto/2010. Diz
que ao contrdrio do arguido pela fiscalizacdo, houve o correto recolhimento do ICMS, devendo o
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processo ser baixado em diligéncia para nova apuracao de eventual divergéncia.

Assevera ainda, que o auto de infracdo ndo apontou a origem da suposta falta de recolhimento do
ICMS, ou seja, quais notas fiscais ndo teriam sido levadas a tributag¢do, impedindo que procedesse
a sua correta defesa, com a apresentacdo de documentos hdbeis a comprovar o recolhimento.
Ademais, diz que os valores escriturados podem eventualmente divergir dos valores tributados
por diversas razdes, como por exemplo, saida de mercadorias isenta, ndo tributadas ou operacao
sujeita ao diferimento do ICMS (Regime Especial).

Salienta que a falta de apontamento das notas fiscais supostamente nao tributadas impede ou, ao
menos, dificulta, a defesa da empresa que atua em todo o territério nacional com grande volume
de operacdes. Sugere que os autos sejam baixados em diligéncia para nova apuracdo e
apontamento das notas fiscais que o fisco entende nao terem sido tributadas.

Sobre a infracdo 04 aduz que foi autuada por ter, supostamente, utilizado crédito fiscal de ICMS
relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido
pela legislacdo, quando da escrituracdo do controle de Crédito do ICMS do Ativo Permanente.
Diz que é cedico, que o RICMS/BA prevé a possibilidade de creditamento de 1/48 do valor do ICMS
recolhido. Frisa que a fiscalizacdo entendeu que o crédito escriturado no CIAP ndo corresponde
ao valor das aquisi¢des que dariam ensejo ao aproveitamento do crédito no importe de 1/48, tal
como definido pela legislacdo. Observa que os valores escriturados no CIAP sobre os quais a
Impugnante tomou seu crédito estdo corretos, nao havendo que se falar em utiliza¢do de crédito
maior que o previsto na legislacdo vigente, devendo os autos ser baixados em diligéncia, para
que sejam confrontados os valores escriturados com os bens adquiridos que integraram seu ativo
fixo e possibilitaram a tomada de crédito.

Destaca que o Auto de Infragdo nao deu subsidios suficientes para que procedesse a sua defesa,
na medida em que apenas relaciona os valores que entende serem passiveis da tomada de crédito,
sem identificar as operacdes que deixaram de ser consideradas e, impediram a tomada de crédito,
diminuindo, assim, o valor inserido na coluna “Crédito das Aquisicdes”. Cita o art. 39 do
RPAF/1999 que determina os elementos necessarios ao auto de infracdo. Requer seja o processo
baixado em diligencia para apuragdao do CIAP, a0 menos, para que sejam apontados os valores
que deixaram de ser inseridos como ‘“créditos de apuracdo” e que foram considerados pela
Impugnante quando da escrituragido do CIAP.

Sobre o item 05 que trata da exigéncia do ICMS em virtude da remessa de bens para conserto, sem
o devido retorno, menciona que a leitura do relato da suposta infracdo fiscal, com base na
premissa de que ndo teria adotado todos os procedimentos previstos na legislacdo de regéncia
para comprovar o retorno do bem do conserto, entendeu o Fisco que teria comercializado o bem
descrito na nota fiscal n° 368, com a consequente exigéncia do ICMS incidente na operagao,
acrescido de multa e juros de mora.

Destaca que ndo ha que se falar na exigéncia de qualquer valor de ICMS, tendo em vista que a
mercadoria objeto da nota fiscal n® 368, efetivamente retornou ao seu ativo permanente. Diz que
por equivoco, deixou de emitir os documentos fiscais comprobatérios do retorno da mercadoria
ao seu ativo. Ou seja, ndo houve a aludida desincorpora¢do do bem do ativo da Impugnante, ndo
ocorreu o fato gerador da obrigacdo tributdria, uma vez que niao houve a circulagdo da
mercadoria. Afirma que por nao ter apresentado os documentos fiscais que lhe foram requeridos,
entendeu a fiscalizacdo que teria dado saida na mercadoria descrita na nota fiscal n° 368.
Assevera que a mera falta de emissdo de documentos comprobatérios, ou seja, o
descumprimento da obrigagcdo acessoria, nao tem o condao de desqualificar o fato ocorrido, qual
seja, de que a mercadoria realmente voltou a integrar seu ativo permanente. Requer diligencia
também para apurar este fato.

Sobre o item 06 do auto de infracdo diz que a fiscalizacdo entendeu que teria utilizado
indevidamente o crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida para integrar o ativo
permanente do estabelecimento, caracterizando, nessas condi¢des, a desincorpora¢do do bem.
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Afirma que, nos termos acima referido, o crédito fiscal utilizado ¢ manifestamente regular, nos
termos em que preceituam os arts. 339 € 93 do RICMS/BA, tendo em vista que a mercadoria
descrita na nota fiscal n°® 368, efetivamente, retornou do conserto e integrou o ativo da empresa,
nao havendo que se falar, portanto, em “creditamento indevido™.

Frisa que a infracdo 06 do lancamento fiscal versa sobre a exigéncia do crédito de ICMS
relativamente ao bem integrante do seu ativo fixo, e ndo do equivoco no montante de crédito
tomado, em valor superior aquele permitido pela legislacdo de regéncia.

Por fim, afirma que na infracdo 07 a autoridade fiscalizadora entendeu que teria utilizado
indevidamente o crédito fiscal de ICMS, referente a servico de comunica¢do. Entretanto, nos
termos em que serd a seguir demonstrado, o crédito tomado é manifestamente regular, tendo em
vista que a vedacgdo a utilizagdo do crédito viola o principio da ndo-cumulatividade, insculpido
no art. 155, 11, § 2°, da CF/88, bem como, no art. 19 da Lei Complementar n° 87/96.

Desta forma, menciona que geram créditos passiveis de abatimento do imposto devido pelo
contribuinte, a aquisicdo de bens e servigos tributados pelo ICMS ligados diretamente a sua
atividade, em relacdo aos quais jd se tenha recolhido o imposto em etapa anterior da cadeia
produtiva, de forma que o 6nus financeiro do tributo seja repassado para a etapa seguinte.

Na hipétese dos autos, diz ser manifesta a regularidade do crédito fiscal de ICMS tomado pela
Impugnante, uma vez que se trata de créditos oriundos da contratacio de servicos de
comunicacdo utilizados na prépria atividade fim da empresa.

Noutras palavras, frisa que por se tratar de servicos de telecomunicacdo adquiridos pela
Impugnante, para a regular consecucdo de suas atividades sociais, bem como para fomento das
suas relagdes comerciais com seus clientes e fornecedores, é manifestamente regular o crédito
fiscal de ICMS incidente na operacdo, nos termos em que autoriza o art. 93, inciso II-A do
RICMS/BA, que reproduz. Prossegue dizendo que os CFOP’s (1.301, 1.303 e 2.301), descritos nos
documentos fiscais objeto da autuacgdo fiscal ora impugnada, ndo deixam ddvidas quanto ao fato
de que o servico contratado, efetivamente, refere-se a servi¢o de telecomunicacao.

Pede que o presente auto de infracdo seja julgado totalmente improcedente, com o seu
cancelamento integral. Protesta, por fim, por todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente pela posterior juntada de documentos.

A autuante produziu a informacdo fiscal, fls. 107/111 e apds sintetizar as razdes de defesa, as
rebate com os argumentos a seguir alinhados.

Sobre a alegacdo de ndo incidéncia do tributo nas operacdes de simples remessa de
equipamentos de propriedade da impugnante, infracdo 01, diz que a nota fiscal de transferéncia
de bens do ativo, sobre a qual a impugnante deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nos termos do art. 5°, da Lei 6.284/97, foi devidamente
identificada e relacionada no Demonstrativo DIFAL - Transferéncia do Ativo Imobilizado - 2010,
fl. 21 deste PAF. Portanto, ndo procede a alegacdo da Autuada de que se trata de operagdes de
simples remessas.

Sobre a inocorréncia de prejuizo ao fisco estadual, infracdo 02, diz que a defendente argui que
ndo obstante a falta de recolhimento do diferencial de aliquota do ICMS, ndo houve prejuizo ao
Fisco estadual, visto que ndo escriturou tais notas fiscais em seu livro de Entrada e no CIAP,
deixando de aproveitar o crédito que faz jus.

Assevera que a argui¢do da impugnante ndo prospera, pois o prejuizo gerado e agora cobrado
estd tipificado no art. 42 da Lei 7.014/96, e arts. 5° € 69 do RICMS/BA que transcreve.

Sobre a infragdo 03, afirma que o autuado requer diligéncia para apurar o correto recolhimento do
imposto. Afirma que identificou na Conta Corrente da Autuada, més de agosto/2010, divergéncia
entre o valor escriturado nos livros fiscais e o efetivamente recolhido, conforme demonstrado no
Anexo 3 deste Auto de infracdo, fl. 23. Afirma ter anexado fls. 115 a 117 deste PAF o livro
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Registro de Apuracdo do ICMS do més de agosto/2010. Na fl. 115 constam informacdes sobre
"crédito do imposto" no valor total de R$17.327,68, que traz na sua composi¢do um saldo credor
de julho/2012 no valor de R$6.811,10. Diz que também anexou o livro Registro de Apuragdo do
ICMS do més de julho/2010, fls. 112 a 114 onde consta o saldo credor de R$6.811,10. Informa como
realizou o célculo do valor cobrado de R$3.564,00: - Débito do imposto - R$729.401,63 (fl. 116); -
Crédito do imposto - R$17.327,68 (fl. 115); - Saldo Devedor/Imp. a recolher - R$712.073,95 (fl. 117); -
Valor recolhido -R$708.509,95 (fl. 117); - Dif. a recolher - R$3.564,00 (fl. 117).

Assevera ndo concordar com o pedido de diligéncia requerido pela defendente, visto que o conta
corrente (Apuracdo do ICMS) foi calculado com base nos livros fiscais fornecidos pelo
defendente em atendimento a intimagao n°. 10/2012, anexada a fl. 08 desse PAF.

A respeito da escrituraciao do CIAP, infragdo 04, afirma que o cdlculo foi consoante o art. 339, § 2°,
alinea "e" e art. 93 §17 do RICMS/BA ¢ esta demonstrado no anexo 4 - Demonstrativo do Valor a
Recolher do CIAP - 2010, fl. 24. Descreve de forma minuciosa o procedimento adotado para
apuracdo dos valores que caracterizam esta infragao.

Conclui dizendo ndo existir motivo para baixar o PAF em diligéncia, visto que tudo foi apurado
com base nos documentos apresentados pela Autuada e amplamente detalhado na Informagao
Fiscal.

Sobre as infragdes 05 e 06 demonstradas nos anexos 5 e 6, cobram o ICMS decorrente de
mercadoria enviada para conserto por meio da NF 368, que ndo retornou ao estabelecimento, bem
como a sua baixa no CIAP.

Salienta que identificada a ocorréncia, a Autuada foi intimada, (fl. 08 desse PAF), a apresentar as
notas fiscais de Entrada e dentre elas ndo constava a NF de retorno da mercadoria encaminhada
para conserto. Portanto, diz que ndo procede a alegacdo da Impugnante, razdo pela qual pugna
pela negacgao da diligéncia requerida.

Sobre o crédito de ICMS de servigo de comunicacao, infracdo 07, diz que conforme a alinea a,
inciso II do art. 97 do RICMS/BA - Dec. n° 6.284/97, o contribuinte sé podera se creditar de servicos
da mesma natureza, no caso em tela houve o creditamento na prestacio de servicos de telefonia
fixa que nao € o servico prestado pela Autuada, logo ndo procede sua argumentacao.

Finaliza dizendo ratificar os termos do Auto de Infracdo, uma vez que a Autuada ndo apresentou
elementos que comprovassem a existéncia de erros e/ou equivocos da Autuante, razdo pela qual
espera que este Conselho julgue totalmente procedente o processo administrativo fiscal.
Considerando que a autuante apensou novos documentos quando da informagao fiscal, além de
detalhar seu procedimento para apuracdo da infragdo 04, em pauta suplementar decidiu-se pela
conversao do processo em diligéncia fl. 120, a fim de que o contribuinte fosse intimado e
recebesse copia da informacdo fiscal, reabrindo-se o prazo de defesa para que se manifestasse.
Cumprida a diligéncia fls. 122/123, o sujeito passivo volta a se manifestar, fls. 125/135. Repete as
infragdes. Diz que a necessidade de integral cancelamento da autuagdo, por for¢a da inexisténcia
de infracdo a legislacao tributaria estadual, pode ser ratificada em sede de pericia técnica.

A respeito da Infracdo 01, diz se tratar de operacdes de simples remessa. Nesse contexto, reforca
a necessidade de observar-se o art. 5° do Decreto n° 6.284/97, que prevé como fato gerador do
ICMS, a entrada no estabelecimento de contribuinte de bens oriundos de outros Estados da
Federacdo e destinados ao uso, consumo ou ativo permanente.

Tendo em vista tratar-se efetivamente de simples remessa entre matriz e filial de uma mesma
empresa, devidamente acompanhada das notas fiscais objeto da exigéncia fiscal, insiste que nao
ha de se falar em fato gerador do ICMS. Cita o artigo 155, inciso II da Constituicdo Federal.
Invoca doutrina e jurisprudéncia. Requer a improcedéncia da infragao 01.

No que tange a Infracdo 02, afirma que demonstrou, em sua defesa, a inocorréncia de prejuizo ao
Fisco Estadual. Sobre o tema cita doutrina e jurisprudéncia. Diz que a conduta da Impugnante de
fato ndo impactou na arrecadagdo aos cofres puiblicos. Invoca o principio da ndo cumulatividade.
Menciona que diante da sistemdtica da nao-cumulatividade, o ndo recolhimento do ICMS na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do

ACORDAO JJF N°0158-02/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

proprio estabelecimento nao enseja nenhum prejuizo ao Fisco Estadual, tendo em vista que, nos
termos do disposto no artigo 93, § 17 do RICMS/BA, faz jus ao creditamento de 1/48 mensal do
valor do ICMS recolhido.

Reitera que, ndo houve prejuizo ao Fisco Estadual, na medida em que por ndo ter efetuado a
escrituracdo da mercadoria em seu livro Registro de Entrada e no CIAP, e deixou de se aproveitar
do crédito ao qual faz jus.

A respeito da Infracdo 03, referente a uma diferenca de imposto a recolher no importe de
R$3.564,00 diz que a apuracdo feita pela autoridade fiscal, ndo apontou a origem da suposta falta
de recolhimento do ICMS, ou seja, quais notas fiscais nao teriam sido levadas a tributagao,
impedindo o pleno exercicio do direito de defesa pela Impugnante.

Quanto a Infracdo 04, repete que o RICMS/BA, em seu art. 93, prevé a possibilidade de
creditamento de 1/48 do valor do ICMS recolhido. Assevera que os valores escriturados no CIAP
sobre 0s quais tomou seu crédito estdo corretos, ndo havendo que se falar em utilizacdo de
crédito maior que o previsto na legislacdo vigente, devendo os autos ser baixado em diligéncia,
para que sejam confrontados os valores escriturados com os bens adquiridos que integraram seu
ativo fixo da Impugnante e, consequentemente, possibilitaram a tomada de crédito.

No que se refere as infracdes 05 e 06, afirma ter esclarecido que, por um equivoco, deixou de
emitir os documentos fiscais comprobatérios do retorno da mercadoria ao seu ativo. Mas que
essa circunstancia ndo afasta a realidade dos fatos, qual seja, a de que a mercadoria realmente foi
devolvida ao estabelecimento da Impugnante apds o conserto.

Também quanto as infracdes 05 e 06 reitera o pedido de que seja determinada a baixa dos autos
em diligéncia, com a consequente intimac¢do da Impugnante para que comprove o retorno do
bem.

Finalmente, sobre a infracdo 07, diz que, ao contrdrio do que sustenta a autoridade autuante, na
hipétese dos autos € manifesta a regularidade do crédito fiscal de ICMS tomado pela Impugnante,
uma vez que se trata de créditos oriundos da contratacdo de servigos de comunicac¢do utilizados
na sua propria atividade fim.

Reitera seu pedido no sentido de que o Auto de Infracdo seja integralmente cancelado, sendo
que, na hipdtese de o julgador ndo restar convencido de plano da improcedéncia do lancamento,
no que tange as Infracdes 03, 04, 05 e 06, seja determinada a conversdo do julgamento em
diligéncia.

A autuante prestou nova informacao fiscal fl. 140. Diz manter e ratificar todos os termos do auto
de infracdo e as explicagOes trazidas na informacdo fiscal, considerando que o autuado desta
tomou conhecimento e ndo apresentou em sua manifestacdo, novos elementos que
comprovassem a existéncia de erros ou equivocos do autuante. Opina pela manutengdo integral
da autuacdo.

VOTO

No presente lancamento estd sendo exigido ICMS em decorréncia de 07 (sete) infracdes: (1) e (2)
deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
referente a aquisi¢des interestaduais de mercadorias para integrar o ativo permanente do proprio
estabelecimento; (3) recolheu a menos o ICMS relativo a prestagdao de servigos de comunicagao;
(4) utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar
o ativo permanente do estabelecimento; (5) deixou de recolher ICMS em razao de remessa de
bens para conserto sem o devido retorno; (6) utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento; (7)
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servico de comunicagdo nao vinculado a
prestacao seguinte da mesma natureza tributada pelo imposto.

Vejo que o PAF contém as formalidades do art. 39 do RPAF, ndo havendo violagdo dos principios
que regem o Direito Administrativo ou o Direito Tributdrio, em particular os inerentes ao processo
administrativo fiscal. A autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na
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medida em que descreve as infracdes, enquadrando-as com a indicacdo dos dispositivos legais
infringidos além de acostar demonstrativos e documentos que subsidiam as acusacdes fls. 21 a 41,
que foram entregues ao autuado conforme recibo fl. 42, ndo estando presentes nos autos qualquer
dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

Os elementos existentes no processo sao suficientes para a formag¢do do meu convencimento. Os
autos estdo devidamente instruidos. Ndo existem lacunas, contradicdes ou obscuridades que
ensejem a necessidade de esclarecimento técnico. Indefiro, portanto, o pedido de diligéncia, com
fulcro no art. 147, 11, “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

No mérito, as infragdes 01 e 02 referem-se a falta de recolhimento do ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, referente a aquisicoes de mercadorias para
integrar o ativo permanente do préprio estabelecimento.

O autuado rebateu estas infracdes com a alegacdo de que na infracdo 01 a fiscalizagdo apontou
como remetente da mercadoria, empresa que ¢ sua filial situada na cidade do Rio de Janeiro.
Portanto, entende que o ICMS ndo é devido, tendo em vista que as mercadorias enviadas e
acompanhadas das notas fiscais objeto da autuacdo, foram remetidas pela mesma pessoa juridica
(Filial), ndo havendo transferéncia da titularidade. Quanto a infragdo 02, afirmou que a falta de
recolhimento do ICMS diferenca de aliquota nao enseja prejuizo ao Fisco estadual considerando
que possui o direito ao creditamento de 1/48 mensal do valor do ICMS recolhido referente
diferenca de aliquotas nas aquisicdes para o ativo permanente € como nao exerceu este direito,
na medida em que nao efetuou a escrituracdo da mercadoria em seu livro de Entradas e no CIAP,
deixou de aproveitar o crédito a que fazia jus, nos termos do artigo 93, § 17° do RICMS/BA.

Tais alegagdes sdo equivocadas e ndo podem prosperar. Observo que a legislacdo prevé a
incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de
operacdo interestadual iniciada em outra unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96). Portanto, por
determinacgdo expressa do citado dispositivo legal, o fato gerador do ICMS nesta matéria, ocorre
com a entrada do bem no estabelecimento cuja destinacio seja seu ativo fixo, independentemente
da natureza da operagdo: venda ou transferéncia.

Quanto ao argumento utilizado para contestar a infracdo 02, também ndo pode prosperar. O
autuado ao deixar de recolher o imposto, certamente causou prejuizo ao erario, que nao contou
com a entrada dos recursos na época prevista e ndo seriam recuperados se nao fossem lancados,
como o foram, no presente Auto de Infracdo. Mantidas as infracdes 01 e 02.

No tocante a infracdo 03, recolhimento a menos do ICMS relativo a prestacdo de servicos de
comunicacdo, constatou-se em acdo fiscal no més de agosto/2010, divergéncia entre o valor
escriturado nos livros fiscais e o efetivamente recolhido. Esta constatacdo encontra-se
devidamente demonstrada no anexo a fl. 23. Observo também esta evidéncia, nas copias as fls.
115 a 117 do livro Registro de Apuracdo do ICMS referente ao més de agosto/2010.

Nao acato o pedido de diligéncia requerido pela defendente, para apurar este fato, visto que o
conta corrente (Apuracdo do ICMS) foi elaborado com base nos livros fiscais fornecidos pelo
proprio defendente. Registro que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de
fazer a impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presun¢dao de veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143 do mesmo
Regulamento. Infragcdo procedente.

Sobre a infragdo 04, a acusacao fiscal é de utilizacdo do crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de
bem do ativo imobilizado, em valor superior ao permitido pela legislacdao, quando da escrituragdo
do controle de Crédito do ICMS do Ativo Permanente - CIAP.

ACORDAO JJF N°0158-02/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observo que € cedico, que o RICMS/BA preve a possibilidade de creditamento de 1/48 do valor do
ICMS recolhido nas citadas operacdes. Entretanto, impende registrar que para ter direito a
utilizacdo dos créditos referentes ao pagamento de diferenca de aliquotas quando da aquisi¢ao
interestadual de bens para integrar o ativo permanente, o contribuinte deverd obedecer aos
requisitos tracados no item 2.1, § 12, inciso II, “b” do art. 93 do RICMS/BA.

Importante registrar que o auto de infragcdo foi submetido a diligéncia fl. 120, para que o autuado
tomasse conhecimento dos esclarecimentos detalhados sobre o procedimento da autuante a
respeito desta infragdo, a fim de que o contribuinte fosse intimado e recebesse cdpia da
informacao fiscal, reabrindo-se o prazo de defesa para que se manifestasse.

Cumprida a diligéncia fls. 122/123, o sujeito passivo volta a se manifestar, fls. 125/135, entretanto
limita-se a repetir os argumentos ja expendidos em sua defesa.

Vejo que a infracdo estd claramente demonstrada na planilha que lhe da suporte, “Demonstrativo
do Valor a Recolher CIAP” fl. 24. O autuado em sua defesa ndo apontou qualquer equivoco nos
calculos do levantamento fiscal, limitando-se a alegar que os valores escriturados no CIAP sobre
os quais tomou o crédito estariam corretos. Dessa forma, entendo que o autuado ndo logrou
trazer aos autos os elementos de prova necessarios para elidir a acusagdo. Infracao subsistente.

Relativamente a infracdo 05, conforme demonstrativo e cOpia da nota fiscal n° 368, fls. 25/26, o
autuado remeteu bem para conserto com suspensdo do ICMS e ndo comprovou o respectivo
retorno conforme determinagao regulamentar.

O autuado nas razdes defensivas afirmou ndo ser devido qualquer valor de ICMS, tendo em vista
que a mercadoria objeto da autuacdo retornou ao seu ativo permanente € que por equivoco,
deixou de emitir os documentos fiscais comprobatérios do retorno da mercadoria ao seu ativo.

A regra do § 3°, inciso II do art. 627 do RICMS/BA, estabelece a suspensdo da incidéncia do ICMS
nas remessas de bens e maquinas para conserto, sendo este beneficio condicionado ao retorno no
prazo regulamentar, in verbis :

“ Art. 627. E suspensa a incidéncia do ICMS nas remessas internas e interestaduais
para conserto, restauracdo, recondicionamento, manutengdo, revisdo, lubrificacdo

ou limpeza, desde que devam retornar ao estabelecimento de origem (Conv. AE 15/74;
Convs. ICM 1/75 e 35/82; Convs. ICMS 34/90 e 80/91 ):

Il - de moveis, mdquinas, equipamentos, utensilios, ferramentas e objetos de uso do
contribuinte, bem como de suas partes e pegas.

§ 3° A suspensdo prevista neste artigo é condicionada a que as mercadorias ou bens
retornem real ou simbolicamente ao estabelecimento de origem, dentro de 180 dias,
contados da data da saida, se nesse prazo ndo for realizada a transmissdo de sua
propriedade, sendo que esse prazo poderd ser prorrogado duas vezes, por igual
periodo, em face de requerimento escrito do interessado, dirigido a reparticdo fiscal
a que estiver vinculado.”.

Considerando que o proprio autuado confessou ndo ter a prova capaz de elidir a infrac¢do, declaro
que a mesma encontra-se caracterizada.

As infragdes 06 e 07 referem-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento e a servigo de
comunicacdo ndo vinculado a prestacdo seguinte da mesma natureza tributada pelo imposto,
respectivamente.

A autuante elaborou “Demonstrativo dos Créditos Indevidos™ e apensou ao processo, copias dos
registros destes créditos no livro fiscal do autuado — fls. 28/41, sustentando a acusacao fiscal.
Sobre a infracdo 06, 0 impugnante nao rebateu objetivamente a irregularidade apontada, apenas
negou ter cometido a infracdo. No que tange a infracdo 07, afirmou que sobre a prestacdo de
servico de comunicagdo € manifesta a regularidade do crédito fiscal de ICMS tomado pela
Impugnante, uma vez que se trata de créditos oriundos da contratacdo de servigos de
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comunicacdo utilizados na prépria atividade fim da empresa.

Da andlise dos documentos que amparam este item do PAF, noto que no caso em tela houve o
creditamento na prestacao de servicos de telefonia fixa que ndo € o servico prestado pela
Autuada, cuja atividade se desenvolve na drea de telefonia movel.

[Pl

Sobre o crédito de ICMS de servi¢o de comunicacdo, conforme a alinea “a”, inciso II do art. 97 do
RICMS/BA - Dec. n°® 6.284/97, determina que o contribuinte sé podera se creditar de servicos da
mesma natureza, portanto a autuante procedeu em conformidade com a legislacdo ao glosar o
referido crédito. Infracdes subsistentes.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 300201.0012/12-2, lavrado contra
TELEFONICA INTERNATIONAL WHOLESALE SERVICES BRASIL LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$47.106,94, acrescido da multa de 60%
prevista nos incisos II, alineas “f” e “a” e VII alinea “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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