ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 225414.0229/12-7

AUTUADO - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TEL EGRAFOS
AUTUANTE - ANTONINA XAVIER GOMES DA SILVA

ORIGEM - IFMT/METRO

INTERNET -10/07/2013

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0157-03/13

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter realizado servico postal com
mercadoria de terceiro, desacompanhada de
documentacéo fiscal. Infracdo nédo elidida. Rejaitad
preliminar de nulidade. Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado e®11/2012, pela fiscalizacdo do transito de
mercadorias, para exigir, por responsabilidadeddol, oICMS no valor deR$16.303,17,
acrescido da multa d®0%, em decorréncia de “Operacdo de mercadorias seomaotacao
fiscal”.

Constam dos autos: Termo de Apreensao de Mercaderzocumentos rn£25414024571/12fl.
07, “Levantamento de Precos Correntes no Mercado Woider”, fl. 08, e Memoria de Calculo,
fl. 12,

O sujeito passivo impugna o langamento tributdi$o 16 a42, por meio de advogada legalmente
habilitada com procuracéo a4k, suscita preliminares prejudiciais do meérito daoafiscal, pois
estaria amparada pela imunidade tributaria. Adumbservancia das normas estabelecidas no
ProtocoloicM 23/88 Destaca que o fisco, apesar de ter identificadtepamente o destinatario
da mercadoria apreendida, lavrou o Auto de Infragg@onome d&CT. Sustenta que de acordo
com o aludido protocolo, regulador das normas deafizacdo envolvendo &acT, tal
procedimento esta equivocado, pois, nele apenasvésio, nesta situacdo, a emissao de Termo
de Apreensédo em vias, destinando-se a primeira ao remetente oueatndtario do bem, a
segunda &CTe a terceira ao fisco. Prossegue alegando ilegiéide passiva dos correios.

Ressalta que &CT ndo pode ser dispensado o mesmo tratamento dademasesas
transportadoras, pois 0 servico postal ndo € toatespe, por conseguinte, ndo é uma
transportadora.

Discorre sobre imunidade tributaria, abordandofaterando o preceito constitucional que prevé
a imunidade reciproca entre as esferas governamentdando a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios gravarem com istp® a renda, 0s servicos e o patrimonio
uns dos outros (arts0, vi, “a” da CF/g9).

Detalha as fungcfes que uma empresa publica podengeshar, quer explorando atividade
econdmica, quer prestando servi¢co publico. Repretismamentos de doutrinadores a respeito
do assunto, concluindo que o servico publico € athdadade constitucionalmente ordenada,
propria do Estado, contraria ao da exploracao enaa) propria do setor privado.
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Menciona que, nos termos do a, v, daCF/88 compete privativamente a Uniao legislar sobre
servigos postais, reproduz o teor dos. arts2s, 9°, 8% 26 da Lei n%.538/7§ que disciplinam o
poder de legislar sobre os servigcos postais.

Sustenta que a execucao do servico postal ndo daidmercadoria”, e sim de objetos postais,
legalmente qualificados como correspondénciasyesile encomendas. Prossegue aduzindo que
para os interessados (remetentes e destinatéao®d)ens podem representar objetos afetivos,
financeiros, morais, negociais, intelectuais, caig)j administrativos ou “mercadorias”, no
entanto, para ele, tais objetos séo todos iguaistituem uma coisa s6: sdo objetos postais, nos
termos do art47 da Lei n%%.538/78 ou seja, € remessa e entrega de objetos, coranowalor
mercantil, por via postal.

Assevera que &CT goza da imunidade prevista no aro, vi, “a”, da CF, ndo pode ter seu
patriménio diminuido por qualquer tipo de impogior ser patriménio da Unido, e ndo pode ter
seus servicos onerados por tributos, por se tdataervicos publicos de competéncia exclusiva
da Uniao.

Afirma que o servico postal tem por base trés apdascadas em cadeia, quais sejam e nesta
ordem: o recebimento, o transporte e a entregalojesos postais. Sustenta que essas acdes elos
de uma corrente, agasalhadas pelo manto da lealpmsi transporte, pressuposto basico da
execucdo do servico postal que oferece seguranpaplabilidade do objeto postal,
regulamentacéo legal que exige a continuidade ewwlidade, confiabilidade, garantidos pela
Unido Federal através do impugnante, que € empiesalada ao Ministério das Comunicacdes.
Prossegue aduzindo que os seus servicos distingeens servicos prestados pelos particulares,
uma vez que lhe cabe cumprir regras rigidas, ditgoela Constituicdo, pela legislagédo
infraconstitucional e pelo Direito Administrativque delimitam seu campo de acao, obrigando
Ihe a oferecer e garantir o servi¢go postal a ta$osidadaos brasileiros, independentemente de
distincdo de credo, cor, raca ou ideologia politidastaca que o particular atua de acordo com a
livre concorréncia de mercado e ele aceita pres@wicos a seus clientes se quiser,
discricionariedade que Ihe é vedada. Frisa ain@aogparticular fixa os seus precos de acordo
com 0s custos e com a margem de lucro que pretaufdair, e no seu caso, enfatiza que
depende da aprovacao de tarifas por 6rgédos do rgo¥ederal. Arremata asseverando que nao
se pode confundir sua atividade com um servigcoadesporte, pois figuras totalmente distintas.

Sustenta que o lancamento do crédito tributarice dsar feito atendendo a norma padréo de
incidéncia do tributo pré-tracada na ConstituicBonsoante ensinamentos dos tributaristas
Roque Carrazza e Elizabeth Nazar Carrazza quedwpr®estaca a forma rigida como é feita a
distribuicdo de competéncias no sistema tributénasileiro.

Em relacdo aecms, diz entender que este, conforme definidach@&g abarca no seu campo de
incidéncia: a) as operacOes mercantis (operaclas/as a circulacdo de mercadorias); b) as
prestacOes de servigcos de transporte interestada&érmunicipal; ¢) servicos de comunicagéao;
d) producédo, importacdo, circulacéo, distribuic@ioconsumo de lubrificantes e combustiveis
gasosos e de energia elétrica e e) sobre a extragé@olacdo, distribuicdo ou consumo de
minerais.

Sustenta que em face da esséncia do servico paestiaiz-se que ele ndo esta incluso no conceito
de fato gerador decMms, ndo podendo ser tributado, em virtude do priocia legalidade.
Afirma que a simples leitura do texto da lei estdde instituiu aCMs indica a inexisténcia de
qualquer referéncia ao servico de transporte postab fato gerador desse tributo, ndo cabendo
ao fisco pretender uma interpretacao de forma estyaida legislacao, pois, para a seguranca do
contribuinte, a interpretacao deve ser restritiva.

Cita jurisprudéncias dos Tribunais Superiores enterelimento esposado pela Secretaria da
Fazenda do Parana para demonstrar que ndo pode iheid€ncia doicMS sobre o0 servico
postal, pois ele ndo pode ser confundido com sedectransporte de cargas.
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Frisa que a configuracdo da incidéncia tributasegee que haja exata adequacédo do fato a
norma.

Aduz ser incabivel a imputacdo da responsabilidgatidaria que Ihe fora atribuida, ja que ndo
se constitui como uma transportadora, mas comopuestadora de servigo publico postal.

Ao final, requer pela nulidade do Auto de Infrac&mgso ultrapassada seja declarada
insubsisténcia da autuacao.

Na informacéo fiscal, flst9 a51,a autuante alinha as seguintes ponderacoes.

Observa que se esta diante de um fato onde o afimrakbdescreve um ilicito tributario com a
lavratura do termo de ocorréncia e a acolhida danasira do transportador como fiel
depositario dos produtos da mercadoria sem ressddpana, confirmando que o transporte
estava sendo efetuado sem documento fiscal.

Afirma que a simples alegacéo do sujeito passivandeorréncia da situagao factual descrita,
nao elide e nem desqualificar a ocorréncia deseotprocedimento fiscal.

Destaca que ndo had um elemento de convencimentw,haiprova contraria, e desta forma, nédo
apresenta um elemento de argumentacdo que tenbyogsara desconstituir o lancamento do
crédito tributario. Observa que alegacdes sem prowacretas ndo podem se sobrepor a verséo
de um documento publico, cujos efeitos gozam dsupigiio de legitimidade.

Ressalta que a peca defensiva produzida pela Emessileira de Correios, visa apenas
cumprir o papel que cabe ao procurador juridicerdalade que € o de defender a instituicdo nas
contendas administrativas ou judiciais que elaéote.

Pondera que a autuada alega, em sua peca de dpfesadetentora de uma suposta imunidade -
e que ndo cabe aos 6rgaos de julgamento, na ifstadministrativa, apreciar (enfim, nas
diversas defesas encaminhadas pelo autuado, mdasd@p em que o Fisco estadual a elege como
responsavel pelo pagamento do imposto e demaisnegdes legais em decorréncia da
constatacéo de infracdo a legislacdo tributareaseimpre apresenta a mesma argumentacao para
se eximir do pagamento e, como nao poderia deiaed os julgadores ndo acolheram a sua
tese em julgamentos anteriores).

Reproduz o teor da alinea “d” do incisdo art.39 do RICMS-BA/97 para destacar que a realidade
dos fatos e que o regulamento Idms € bem claro ao definir a solidariedade que alcanca
autuado.

Frisa ser dificil crer que o condutor e transpartade mercadoria ndo tenha conhecimento da
sua responsabilidade que estéd nas condi¢fes dmsasel tributario. Colaciona as ementas dos
AcOrdaosJJF N°1145/98e JJF N° 2011-01/0de julgados dGCONSEF para asseverar que este é o
posicionamento que esse orgao julgador tem adetaddiversos julgamentos, assim decidiu em
relacdo ao transporte de Mercadorias pelar.

Arremata ressaltando que, a luz de todos os elesmgmbbatérios trazidos aos autos, ndo ha
como sustentar os argumentos do impugnante quasua éegitimidade como responsavel pelo
tributo devido, ora exigido.

Conclui mantendo a autuagéo.

VOTO

No tocante as preliminares de nulidade suscitadisdefesa, observo que ndo é da competéncia desta
JJF opinar quanto a constitucionalidade da legislacéwtaria, conforme artl67, incisol, do RPAF-
BA/99.

Em relacdo ao argumento de quEGT é uma empresa publica, observo que, consoante o ar
173, e sewg2s, da Constituicdo Federal, “as empresas publiegassciedades de economia mista
nao poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extessas do setor privado”.
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No que diz respeito ao argumento defensivo de @ox goza de imunidade tributaria, ndo pode
ser acatado, tendo em vista que a imunidade alggddalefendente se aplica exclusivamente as
suas atividades, e ndo as mercadorias que o0 auraadporta mediante pagamento pelo servico
prestado.

Portanto, a imunidade reciproca alegada pelo defgéadse refere apenas a sua atividade na
prestacdo de servi¢co postal, e como tal, tem rzute servi¢o publico, atividade que é exercida
pelaECT em regime de monopolio. Quanto ao servico de pats de encomendas, constitui
uma atividade econdmica, estando o autuado comclmreom as demais transportadoras de
encomendas, empresas privadas, que estdo sugepagamento decMS.

O autuado também suscita nulidade para que sejadiaw Auto de Infragdo contra quem de
direito, remetente ou destinatario. Entretantojtaagéo foi efetuada com base no zatinciso

I, que prevé a responsabilidade dos transportadumeks pagamento do imposto e demais
acréscimos legais em relacdo as mercadorias qitaraoe para transportar ou que conduzirem
sem documentacdo fiscal comprobatéria de sua ptacedou destino.

Logo, ficam rejeitadas as preliminares de nulidsaiecitadas pela defesa, considerando que o
PAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsenam 0s motivos elencados na
legislacao, inclusive os incisosilv, do art.18, dORPAF-BA/99

Quanto ao mérito, verifico que o presente langcamérdecorrente da responsabilidade solidaria
atribuida aecT, tendo em vista que foram encontrado®6 Brincos diversos, mercadorias
desacompanhadas de documentacao fiscal, encomeviddaepelcSEDEX de n°SA 06573839-59
BR, tendo como destinataria a Sra. Ineilau NormaaStardoso, Rua do Sallette,53° Apto. 01

- Centro — Salvador - BahigEP 40.070-20e como remetente Jony P. Georgetti, Rua Dorival
Prodela n%0, Bloco18 - Apto. 21, Olga Veino, Limeira - Sdo PauloGeP 13.487-173fl. 07.

Observo que este fato ndo foi elidido, ndo obstardéegacao apresentada pelo autuado de que
nao pode figurar como sujeito passivo, entendenslonfio pode ser considerado responsavel
pelo pagamento decMS sobre servigco de transporte de objetos postaismmegue seja de
encomendas; que é integrante da Administracdodilgique o servico de transporte de objetos
postais e encomendas ndo é passivel de tributacao.

No caso em exame, ndo ha questionamento em redacdividades desenvolvidas petar, na
condicéo de transportadora das encomendas, h#aguie 0 imposto exigido no presente Auto
de Infracéo se refere a responsabilidade solidénriauida por lei ao proprio autuado, em relacdo
as mercadorias que estava conduzindo sem a regpdotiumentacao fiscal.

De acordo com o arge, incisolll, alinea “d”, da Leir.014/9¢ sdo solidariamente responsaveis
pelo pagamento decMs e demais acréscimos legais, 0os transportadorescgaéuzirem
mercadorias sem documentacao fiscal comprobatérgud procedéncia ou destino, ou mesmo,
acompanhadas de documentacao inidénea.

Observo que @2 do art.410-A, do RICMS-BA/97, estabelece que o transporte de mercadorias e
bens feito pelaecT, além do cumprimento das demais obrigacdes trilastérevistas na
legislacdo dacMms para os transportadores de cargas, devera sepanbado de nota fiscal,
modelol ou 1-A, manifesto de cargas e conhecimento de transperntargas.

Dessa forma, verifica-se que a legislacdo atribuesponsabilidade solidaria BCT por ter
recebido e transportado para entrega, mercadoesacdmpanhadas de documentacao fiscal
exigivel.

Quanto a base de calculo do imposto exigido, nadestada pelo defendente, foi efetuado
levantamento de precos no mercado consumidonsfls11 e consta da Memoria de Calculo, fl.
12.

Assim, entendo que esté caracterizada a irregatdgidpontada no presente Auto de Infracdo,
sendo devido o imposto, conforme apurado pela atéaa fls.04e 12
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Diante do exposto, voto € peteOCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de InfracAon® 225414.0229/12-7 lavrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoré#s.313,17 acrescido da multa d®0%, prevista no
art.42, 1v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 28 de junho deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR
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