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ACORDAO JJF N° 0156-04/13
EMENTA:  ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Responsabilidade do adquirente em relagdo a
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo thitat
quando da entrada no estabelecimento. Infracdo
subsistente. Auto de Infrac&ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado e®103/2013 para constituir crédito tributario no valor de
R$80.485,3g atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dmisee irregularidade concernente a
legislacao docms:

“Deixou de efetuar o recolhimento dzMS por antecipacéo no valor eg80.485,3¢ na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referenteqassgdes de mercadorias, constanteaniexo
01 do RICMS/BA/2012, provenientes de outras unidades da Federacdanesss de outubro de
2012¢€ janeiro e fevereiro d®13 conforme demonstrativo ad.”

O autuado apresenta suas razdes de defesa4sssfisnas quais impugna o Auto de Infragdo em
tela, aduzindo para tanto o seguinte:

A presente autuacdo apura um montante supostandenido a tituloicMS no total de
R$80.485,36 referente a aquisigdes interestaduais de meleadmjeita ao regime de substituicéo
tributaria.

Diz que, segundo a descricdo dos fatos, tal apordedi-se exclusivamente com base na
alegacao de que teria deixado de recolbes por antecipacdao na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo tributaria de diversas mercad@drpiiridas fora do Estado, onde, consoante se
demonstrara, houve equivoco na autuacdo em quesi@ndo o Auto de Infracdo ser julgado
improcedente.

Destaca preliminarmente a nulidade do Auto de ¢@imapor cerceamento de defesa decorrente
de auséncia de Notas Fiscais. Observa que no Aubofich¢do, a autoridade fiscal informa que
houve falta de recolhimento dems no valor der$80.485,36devido por substituicdo tributaria,
referente aquisicdes interestaduais de mercadsumjagas ao regime de substituicao tributéaria,
mercadoria constante do Anego do RICMS/12, conforme Planilha e Notas Fiscais anexas ao
presente auto de infragéo.

Assevera que, ndo obstante tal afirmacdo, naontamla aos autos as copias das notas fiscais
nas quais se baseou a autoridade fiscal para emdssauto de infracdo, mas tdo somente um
“demonstrativo de débitouma relacdo deribtas emitidas e um “demonstrativo decms
Substituicdo Tributaria a recolh&ro que inviabiliza a consecucado do principio dgta defesa

do contribuinte.

Destaca que, juntamente com este auto de infraggamesmo dia, o contribuinte foi notificado
de outro auto, o de r#d7182.0016/12-8com idéntica infracdo, mas no qual constou além d
“Demonstrativo de Débitpo “Demonstrativo de Substituicdo Tributdria a Recdlleede uma
relacdo de notas fiscais, as efetiva cOpias daasNeiscais em questdo, 0 que ensejou, inclusive,
o parcelamento do referido débito.
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Assim diz que o presente auto de infracdo ndo podgperar, até porque o contribuinte ndo
efetuou qualquer compra das mercadorias imputadagamo no presente auto de infracdo. Por
outro lado diz ndo existir fato gerador idvSs por Antecipacao Tributaria no caso em tela. Diz
que € sabido que a antecipacao tributariacehs constitui-se numa sistematica de apuracéo e
cobranca do tributo estadual na qual o fato ger&doonsiderado ocorrido antes mesmo da
efetiva saida ou entrada da mercadoria no estaineleto comercial respectivo, por ocasido do
mero ingresso de mercadorias no territério do sme Estado-Membro do contribuinte do
Imposto, com o registro das respectivas Notas Bisgasistema de Fiscalizacdo instalado nas
fronteiras entre os Estados.

Trata-se, portanto, destaca o autuado, de umanu&sicriada pela Lei e pela Constituicdo
Federal, a fim de facilitar a fiscalizacdo da aadag;do docMms. Nao obstante isso aduz que tal
presuncdo nado é absoluta, mas meramente relativsgja, admite prova em contrario por parte
do contribuinte. Isto porque pode o contribuintenpoovar, por exemplo, que as mercadorias
registradas nos sistemas fazendarios nem sequearange a ingressar no estabelecimento
comercial comprador, em razdo de furto, roubo otraoaircunstancia alheia a vontade do
contribuinte.

Com efeito, observa que, caso as mercadorias &thlgiijamais cheguem as maos do
contribuinte, o tributo ndo sera devido, sob perasd cair em confisco. Esse, alias, é o
entendimento dos Tribunais patrios, assevera mdefde, destacando a ementa da decisédo do
STFobjeto do processo Auto de Infrag&®Rr 3376555que O cita.

Entdo, entende que, na especifica hipotese de c@wéncia do fato gerador presumido na
substituicdo tributaria, ndo ha tributo algum agvamy, ja tendo sido 0 mesmo pago, € o caso de
se operar a restituicdo do indébito. Diz, assine, egsa é a explicacdo para o Auto de Infragdo
em questao.

Neste contexto, destaca que os livros fiscais desemievados em consideracdo em relacéo a
presuncdo de ocorréncia do fato gerador na antgmpiibutaria por substituicdo. Diz que, se
nao ha registro nos livros fiscais de entrada dasadlorias com base nas quais se apurou 0
ICMS cujas notas fiscais foram registradas nas basrefiscais tendo a autuada como
compradora, € porque ditas mercadorias jamais tli@gao seu estabelecimento comercial!

De outra forma, para arguir a improcedéncia daagédin, destaca a falta de respeito a néo-
cumulatividade dacms. Observa que, caso nao seja acolhido o argumetddaa@, o que sb se
admite por argumentar, melhor sorte nao restarauém de Infracdo em questéo, isso porque na
apuracgdo do respectivoms nao foi levado em conta a natureza ndo cumuldtviaibuto.

Diz que olcMs é um imposto de natureza ndo cumulativa, o quefisig que o montante do
ICMS devido na operacao anterior € compensado contafiéncom o montante do tributo na
operagdo seguinte. Assim destaca que, ao exigv® fazendo incidir a aliquota de% sobre o

total das Notas Fiscais em questdo, como se ogetador presumido do tributo realmente
tivesse ocorrido, sem abater eventual diferencgupasta operagcao de venda das mercadorias, o
ICMS acabou sendo exigido de maneira cumulativa, vitWanlegislacéo de regéncia.

Conclui entdo, admitindo que o fato gerador tenbarralo, o tributo em questdo seria
infinitamente menor do que aquele apurado pelalimcao, isso porque o montante a ser pago
de ICMS na operacdo de venda das mercadorias seria ab@imoo montante devido na
antecipacao tributaria, fazendo-se incidir a aliguniCMs, basicamente, sobre o resultado da
diferenca entre o preco de venda e o preco de eodgs mercadorias.

N&o adotando essa sistematica, o Fisco impde um éxuessivamente grande ao contribuinte,
violando a natureza ndo cumulativa do tributo, pdis leva em conta eventual créditoicies.
Observa assim que o montante apurado no presetael@unfracdo, em verdade, constitui-se
em crédito dacMs a ser compensado nas operacdes subseqientesasogdiadores, o que
resultaria num débito a pagar infinitamente menor.
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Portanto, caso o Auto de Infracdo seja julgado gatente, mantendo-se os respectivos deébitos,
deve-se, a0 menos, reconhecer ao autuado o dieis®@ compensar nas futuras operacdes, por
forca da n&do-cumulatividade do tributo. Isso tudaosiderando que de fato tenha havido o fato
gerador presumido pela substituicao tributariaj®, @ luz do seu entendimento, jamais ocorreu.

Requer, entdo, a luz dos fundamentos faticos digod antes aduzidos, seja 0 presente Auto de
Infracdo julgado absolutamente improcedente.

O autuante, em sua informacéao fiscal, assfisa 54dos autos, salienta que a autuada, em sua
peca defensiva, apresenta argumentos que parecgené@ferirem ao fato descrito no Auto de
Infracdo acima identificado. Assim, procura redatee tudo esclarecer no sentido de confirmar
a retidao do crédito reclamado e contestado péleada na forma das razdes que passo a expor:

Preliminarmente destaca a afirmac¢édo da autuadaueééngo foi anexado (sic) aos autos as
copias das notas fiscaisas quais se baseou a autoridade fiscal para emissd auto de
infracdo, mas tdo somente um ‘demonstrativo deto’¢bima relacdo de ‘notas emitidas’ e (sic)
um ‘demonstrativo decMs Substituicdo Tributario a recolher’ o que inviabd a ampla defesa
do contribuinte’ (fl. 44)

Informa que a autuada esta equivocada, poisi@@ezenove) Notas Fiscais relacionadas nos
demonstrativos, cujas cOpias compdem o preserel4 (catorze) encontram-se escrituradas no
seu livro Registro de Entradas.

Alias, ja prevendo essa alegacéo, diz que tevédado de anexar ao processo:

a) as 14 copias das notas fiscais registradas no IRegistro de Entradas da autuada, inclusive
com o carimbo de “Contabilizado” pelo escritério dmntabilidade que Ihe presta servicos contébeis,
conforme fls. 20/33 do presente PAF;

b) cépias das folhas do livro Registro de Entradasadéuada, onde consta o registro das 14 notas
fiscais acima indicadas, conforme fls. 15/16 dospree PAF.

c) as 5 (cinco) cépias das outras notas fiscais négistradas no livro Registro de Entradas da
autuada, mas capturadas através do sistema de MBealizadas e impressos os Danfes, conforme fls.
17/19 e 34/35 do presente PAF.
Do exposto, diz que se pode afirmar que, ndo samtmtas as notas fiscais estiveram a
disposicdo da autuada e, mais, que anexou copsmasi@otas efetivamente registradas pela
autuada, conforme descreve acima, o que cai p@r acalegacdo de que faltam-lhe copias das
notas fiscais para que possa exercer sua plensadefe

Por outro lado diz que a autuada comenta gueamente com este auto de infracdo e no mesmo
dia, o contribuinte foi notificado de outro auto,de n°2071820016/12-8com idéntica infracéo,
mas no qual constou, além do ‘demonstrativo detdéldo ‘demonstrativo de substituicao
tributaria a recolher’ e de uma relacdo de notascéis, as efetivas copias das notas fiscais em
guestao, 0 que ensejou, inclusive, o parcelamemteférido débito por parte do contribuinte

(fl. 45).

Em seguida diz que a autuada afirma queresente auto de infracdo ndo pode prosperar, até
porque o contribuinte ndo efetuou qualquer compaa thercadorias imputadas ao mesmo no
presente auto de infracadfl. 45).

Informa entdo que, o Auto de Infracé®2071820016/12-8nencionado pela autuada teve como
suporte outras notas fiscais que, da mesma formatuada néo fez a substituicdo tributaria, ndo
havendo, portanto, nenhuma relagdo com o presente

Diz, portanto, se a intencdo da autuada € alegarnquauto mencionado foram anexadas as
cOpias das notas fiscais e que, portanto, reconksx® débito e pediu-se parcelamento, e que
no presente, ora discutido, as coOpias das notasfaram anexadas e que, assim, torna-o
improcedente; destaca assim, que novamente esi®eaga a autuada, pois, como ja deixado
claro no item1 da presente informacdo, ndo somente as notas fmaradas, mas que, das
copias anexadagg foram xerocopiadas das proprias notas fiscaistragias no seu livro de
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Registro de Entradas de Mercadorias e arquivadascpatabilidade. Assim, assevera que nao
tem cabimento a alegacao da autuada.

Destaca também o seguinte comentario da defenti¢nfese ndo ha registro nos livros fiscais
de entradas das mercadorias com base nas quaipw®@a 0ICMS cujas notas fiscais foram
registradas nas barreiras fiscais tendo a autuadmo compradora, € porque ditas mercadorias
jamais chegaram ao seu estabelecimento comerdiad7)[...]”

Sobre tal destaque, diz que néo cabe ao presestel@aslo notas fiscais relacionadas, estdo
devidamente registradas bRE da autuada, porém,JoMS devido por substituicdo tributaria ndo
fora recolhido. Entdo concluisé estdo em sua contabilidade € porgue ele efetivBrecebeu
as mercadorial$

Por fim, diz que autuada insinua que n&o fora elasler o principio da ndo-cumulatividade do
IcMS (fl. 49). Neste aspecto, destaca que a autuada mais wmest&e equivocada ou nao leu
atentamente o Demonstrativo @S Substituicdo Tributaria a Recolher (@4). Nele consta a
colunalCMs-NF, onde estéo relacionados todos os créditos desimees documentos fiscais de
origem e considerados no calculoidmeis reclamado.

Dessa forma, observa que a intencdo da autuada, acamanifestacdo de defesa, é de
simplesmente adiar o julgamento da autuacédo quieiaenfligida. Destaca claramente que suas
alegacdes sédo desconexas, sem sentido. AssimueipgjSenhores Julgadores tém elementos
suficientes para o julgamento procedente do Autimillacdo, objeto desta Informacéo Fiscal.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo wishrdtivo Fiscal esta revestido das
formalidades legais no que preceituBRAF/99,sendo o imposto, a multa e sua base de célculo
apurados consoante o levantamentoof)l.e documentos acostados aos autosi#ls.36), com
indicagédo clara do nome, o endereco e a qualificdiggal do sujeito passivo, bem como a
indicacao dos dispositivos da legislacdo infringido

Refuto, portanto, o pedido de nulidade arglido mEtendente em raz&o de cerceamento de
defesa, por auséncia de cOpias de Notas Fiscastades aos autos, pois observo que,3das
(trinta e duasNotas Fiscais Eletronicas relacionadas no demdivstrdl. 04) que fundamenta a
autuacaoys (quinze) podem ser visualizadas pab@elFE's impressos e acostados aos autos as
fls. 17 a 35, onde se vé claramente que o destinatario dasadmias € efetivamente o
Contribuinte AutuadoMOANIL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E MOAGEM LTDA - EPP, I.E.
052130144com estabelecimento no Municipio de Ibirataia, #st@da Bahia.

Ademais, 10 (dez) dessas Notas Fiscais Eletronicas, visuaggmbloSDANFE's Impressos e
acostados aos autos as ffsa 35, que se relacionam ao més de janeiraadg estao registradas
no livro Registro de Entrada do autuado, conformapiac das folhas do livro anexadas ao
presentePAF as fls.15 a16, 0 que vem a confirmar que as mercadorias ing@ssafetivamente
no estabelecimento do autuado.

Entdo ndo pode lograr éxito a assertiva do autdadque ndo se pode verificar a autenticidade e
o destino das mercadorias objeto da presente @atuaem tampouco cotejar os valores do
imposto devido a titulo deMs por Antecipacéo Tributaria no que estabelece.@arhcisoll, §

3° do art.32 da Lei7.014/96 combinado com o art89 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012 mesmo porque o Contribuinte Autuado em nenhum embondos autos apresenta
qualquer documento probante onde demonstre quamiisadorias ndo ingressaram em seu
estabelecimento.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigidefi@ndente a«CMS por antecipacéo tributaria
decorrente de entrada em seu estabelecimento @aragtoveniente de outras unidades da

Federacdo (Estados de Sergipe e Goids) nos meseguieo de2012 e janeiro e fevereiro de
2013.
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A analise das pecgas processuais, conforme enquadcarda autuacdo, a operagdo esté
submetida ao regime de substituicao tributariagmecipacdo no que estabelece o2ad.do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n8.780/2012 a0 qual reza:
Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substitui¢ébutaria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantesAwexo 1(Grifo nosso)
Esse Anexo 1 indica as mercadorias sujeitas aaneegia substituicdo por antecipacéo
acobertadas por Acordos Interestaduais ou ndo. Gtain@ Acgucar, mercadorias objeto da
autuacao, esta enquadrado no citado anexo. Podajeitasao regime de substituicdo tributaria
por antecipacdo. No caso especifico as mercadsa@msodas oriundas dos Estados de Sergipe e
Goias nao signatéarios de Acordos Interestaduassgarercadoria objeto em analise.

Por tal dispositivo, sdo responsaveis pelo lancémmenecolhimento decMs, na condicdo de
sujeito passivo por substituicdo tributaria poreaitacdo, devendo fazer a retencdo do imposto
devido nas operacdes a serem realizadas pelosrexttgsi o0 contribuinte alienante, no caso
especifico 0o autuado, no Estado da Bahia, relaisvanercadorias constantes do Anexdo
RICMS/BA, no caso objeto em analise, 0 agucar garincisoll, da Lei7.014/99.

Para fins de recolhimento dovs por antecipacao, a base de calculo é obtida petat®rio do
valor da operacéo realizada pelo substituto triiytéd montante dos valores de seguro, frete, IPI
e outros encargos cobrados e a margem de valooaio, relativa as operagdes subsequentes.

Para o caso em analise a margem de valor adicidndoi@da para o agucar, conforme se pode
observar no Anexo doRICMS/BA, € de27,23%(fl. 14), que se relaciona as aquisi¢des oriundas de
unidades da federacdo ndo signatéria de acordestadual com aliquota interestaduali g,

no caso especifico os Estados de Sergipe e Goidi®rme se observa as operacdes acobertadas
pelas Notas Fiscais Eletronicas relacionada no dstradivo (fl. 04), objeto da autuacdo em
analise.

Aplicando sobre a base de célculo da substituigatéria a aliquota de7%, deduzindo o
crédito existente no documento fiscal, apura-salordoiCMs devido por antecipacao tributaria
para a operacdo. E como procedeu o Fiscal Autmangéaboracéo do demonstrativo &4lpara
apurar o montante des 80.485,3ade débito decMs por Antecipagdo Tributaria na autuagédo em
analise.

Portantg descabeaz&ocaoautuado em arglir a falta de respeito a ndo-cuiigdatle doicMs na
autuacao, pois, apos determinacmes devido para a operacéo, foi deduzido o créditeterte
nos documentos fiscais, apurando-se o0 valoicahs a antecipar, cujo valor ndo foi recolhido
pelo autuado quando da ocorréncia do fato geradoisendo cobrado pela presente autuacéo.

Em que pese ter o Fiscal Autuante procedido conetée na composicdo dos elementos de
formacao da base de célculo da substituicdo triluteometeu o erro em aplicar a margem de
valor adicionado des3,24% no demonstrativo de fh4, onde o percentual correto indicado no
Anexo1 do RICMS/BApara o0 agucar, mercadoria objeto da autuacao2®abeo.

Por conta desse erro, ha um agravamento no val&utio de Infracdo em analise, o que &
vedado pela legislacdo vigente, devendo ser mamtidiébito der$80.485,36 a0 tempo que
represento a autoridade competente, nos termostido @56, do RPAF/99 para que promova
nova acao fiscal com o objetivo de exigir a difggedo imposto.

N&o obstante tal ocorréncia de erro na apurac&®bibo do auto em analise, constato que, pelo
os registro das Notas Fiscais Eletrbnicas no LoeoEntrada (fls15-16), relativo ao més de
janeiro de2013 o Contribuinte Autuado lancou como crédito todmas destacado nas Notas
Fiscais objeto da presente autuacao, o que estado por se relacionar a mercadorias, no caso
especifico acgucar, acobertadas pelo instituto destguicdo tributaria, com fase de tributacédo
encerrada, o que caberia outra autuacdo que é&isoddo crédito tributario indevido, cabendo a
autoridade competente, a exemplo do vicio antepimover nova acao fiscal com o objetivo
de exigir a glosa dos créditos indevido porventaraado pelo autuado em relacdo as operacoes,
objeto da presente autuacéao.
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Do exposto, voto peleRROCEDENCIAdO Auto delnfracéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deg=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfragéon°©207182.0018/12-0lavrado contraiOANIL
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E MOAGEM LTDA , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRré#n.485,36 acrescido da multa d®%, prevista no
artigo42, 11, “d”, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 23e julho de2013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —-JULGADORA
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